NYELVHASZNALATI SZOKASOK VIZSGALATA
A MINDSZENTI KETTOSNYELVU KOZOSSEGBEN

MATYUS KINGA

Bevezetés

A kettdosnyelviiség a mai magyar szakirodalomban elterjedt meghatarozds alap-
jan az a nyelvi jelenség, amikor a nyelvhasznald és/vagy a beszél6kozdsség egyazon
nyelv két — nemcsak stilaris — valtozatat, egy nyelvjarast és a koznyelvet hasznalja,
beszéli. Aki ennek a nyelvhasznalatnak birtokdban van, azt nevezziik kettdsnyelviinek
(v6. Kiss 1995: 232 és Lanstyak 1998, 5. j.).! A kettésnyelvii beszélék mindig a
szituacionak, illetve a tarsas kornyezetnek megfelelé nyelvvaltozatot valasztjak a birto-
kukban 1évé két vagy tobb valtozat koziil. Ez a fajta nyelvhasznalat napjainkban is sok
helyen megjelenik, foként a széttartd dialektusi kozosségekre jellemzo. Szeged kor-
nyékén szamos olyan telepiilést, illetve beszélokozosséget talalunk, melynek nyelv-
hasznalataban a kettdsnyelviliség egyre jobban terjed — ilyen példaul Mindszent varos
is. Munkamban a mindszenti beszél6k6z0sség egy korcsoportjanak nyelvhasznalatat
vizsgaltam meg két kérddiv segitségével, mellyel a kovetkez$ kérdésekre kerestem a
valaszt: Mi jellemzi a korcsoport nyelvhasznalatat, nyelvi szokasait és attitiidjeit?
Mennyire tudatos nyelvhasznalok a kettosnyelviiek? Hogyan fiigg Ossze az adatk6zlok -
nyelvjarasukhoz, illetve a kdznyelvhez fiiz6d6 attitiidje nyelvhasznalati szokasaikkal?
Milyen kapcsolat van a beszél6k nyelvi attitiidjei és szociokulturalis hatteritk k6z6tt?

Mindszent Hodmezovasarhely és Szentes kézt féluton, a Tisza partjan fekvd
kisvaros, koriilbeliil 8500 lakossal. Valasztasom azért esett erre a telepiilésre, mert
vizsgélataimhoz olyan nyelvkOzOsséget kerestem, amelyben mindenki ugyanazt a
nyelvjarast beszéli, és a kettdsnyelviiség mar altalanos jelenség. A varos a Juhasz De-
zs0-féle tizes folosztas szerint a délalfoldi nyelvjarasi régioba tartozik, s legjellegzete-
sebb nyelvjarasi jegye a fliggetlen 6-zés. Az é fonéma féleg egytagi szavakban,
bizonyos vegyes hangrendit szavakban és 11jabb atvételii idegen szavakban jelenik meg
(Juhasz 2003: 278-81). A kisvarosnak két Ovodaja és két iskoldja van, mindenhol
szinte kizarélag mindszenti szarmazasi pedagdgusok tanitanak. Nagyon erdsen él még
a nyelvjaras, de a kettdsnyelviiség a 30 éves korosztalytol kezdve egyre jobban terjedd-
ben van, és — ahogy a beszélgetések soran kideriilt — nagyon foglalkoztatja a nyelvké-
z0Osség tagjait, egyesnyelviieket és kettésnyelviieket egyarant. ’

' Kiss Jené definicidja szerint a kettosnyelviiség ,,az egyén vagy kisebb-nagyobb csoportok,
kozosségek egy nyelv két — nem stilaris — valtozatat ismerik és/vagy hasznaljak™ (Kiss 1995: 232), illetve
Lanstydk Istvan szerint ,.az egyéni kettdsnyelviiség a beszélonek az a képessége, hogy egy nyelven belil két
véltozatot tud a beszédhelyzetnek megfeletden valtogatva hasznélni. Tarsadalmi kett6snyelviiségen az egy
nyelven beliili két jellegzetes valtozatnak, a standardnak és a nyelvjarasoknak az egyiittélését mint valamely
kozosségre jellemz6 nyelvi helyzetet értjiik.” (Lanstyak 1998: 4-5. j.).
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Az itt bemutatott két kérdéiv egy nagyobb munka része, melynek célja a mind-
szenti besz¢é10kozosségben két korcsoport, 5—7 éves gyermekek és 25-35 éves felndttek
nyelvhasznélatanak minél teljesebb bemutatasa, és a kettd 6sszevetése.

Mboddszertan

Az els6 kérdoivet (1.1. kérddiv a Fiiggelékben) az egyik helyi 6vodaba jard gye-
rekek sziilei toltotték ki — vagyis korilbeliil a 25-35 éves korosztily. E kérdéivvel
lehetdségem nyilt arra, hogy meglehetésen sok mindszenti nyelvhasznalatardl és nyelvi
attitidjeir6l képet kapjak, valamint felvazoljam, iranyitjak-e a kérdezett sziilok gyer-
mekiik nyelvhasznalatat, s ha igen, az inkdbb a kdznyelvi e, vagy a nyelvjarasi 6 felé
torténik-e. Nagy hangsulyt fektettem a nyelvi viselkedés okainak vizsgalatara. Ennek a
kérdoivnek sziikségszeriien rovidnek és érthet6nek kellett lennie. A rovidség miatt
pedig olyan kérdésekre volt sziikség, amelyek mind a gyermekek nyelvi hatterére, mind
pedig a sziilok attitiidjeire célzottan, és mindenki szamara érthetéen rakérdez.

Az anyaggyfijtés véletlen mintavétellel tortént, mely mégis meglehetdsen jol
tiikrozi a vizsgalt csoport rétegzettségét. Az dvodéba mintegy 220 gyerek jar, de min-
den csalad csak egy kérddivet toltott ki, az igy 170 kiadott kérd6ivbsl 118 darabot
kaptam vissza, vagyis csaknem 70%-ot. [Ez nagy segitséget jelentett egy atfogé nyelvi
kép megalkotasahoz.

A masik kérddiv (1. 2. kérddiv a Fiiggelékben) segitségével azt vizsgaltam, mi-
lyen attitiidjeik vannak a feln6tt adatk6zl6knek sajat nyelvhasznalatuk, illetve telepiilé-
siik nyelvvaltozataval kapcsolatban. A vonatkozé szakirodalomban nem talaltam olyan
kérddivet, amelyet munkamban maradéktalanul fSlhasznalhattam volna. Legnagyobb
segitségemre az Oszko Beatrix és munkatarsai altal készitett kérdbiv volt, melyet egy
valtozasvizsgalat keretein beliil hasznaltak fol, a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak
kutatépontjain (Oszko 1992: 144-50). Emellett folhasznaltam Beregszaszi Aniko meg-
félemlitett nyelvhasznalatot vizsgalo kérd6ivét (2004), és Kontra Miklés 1997-es vizs-
galatat is (Kontra 1997). E kérddiv fo célja az volt, hogy feltarja, milyen motivumok
iranyitjak a kettOsnyelvii adatkézlok nyelvhasznalatat, nyelvvaltozat-valasztasat. A
kérddiv harom nagy kérdéscsoportot foglal magaba. Az els6é kérdéskor az adatk6zlod
adataira (név, cim, életkor, iskolak, munkahely, hizastirs szarmazasi helye) kérdez ra.
A masodik vizsgélja azt, hogy a beszélé mennyire tudatos nyelvhasznald, mennyire
ismeri fel, milyen sajatossdgai vannak nyelvjardsanak, valamint, hogy milyen attitidok
fedezhetdk fel nala. Ebbe a kérdéskorbe tartozik a nyelvi alapt hatranyos megkiilén-
boztetés kérdése is. A harmadik kérdéskor a nyelvi valtozasra vonatkozik, illetve arra,
mennyire vannak ennek tudataban az adatk6zl6k.

Ebben az esetben az anyaggyiijtés modja a célzott mintavétel volt, hiszen a
vizsgéalathoz olyan kettdsnyelvil beszélokre volt sziikség, akik a két nyelvvaltozatot
mar jol elkiiloniild szitudcidkban haszniljak — az mar csak a kérddiv kitsltése soran
deriilt ki, hogy ezek a beszélok, mint csaknem minden kettdsnyelvii, akivel talalkoz-
tam, egészen tudatos nyelvhasznalok. A részletes kérdoivet négy adatko6zl6 toltotte ki.
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A kérddives folmérések eredményei

1. Az ovodasok sziilei altal kitoltort kérddivek elemzése

Mivel a kiosztott kérdbivek csaknem 70%-at visszakaptam, egészen arnyalt ké-
pet kaptam a 25-35 éves mindszentiek nyelvhasznalatardl, nyelvi attitidjeirol. A fel-
dolgozasban a kérddiv szerkezeti felépitését kovetem. Mivel a Mindszenten
hasznalatos nyelvjaras emblematikus sajatossaga az d-z€s, igy ez a kérdoiv ezt helyezte
a k6zéppontba. Az elsd kérdés a sziilok hasznalta nyelvvaltozatra kérdez ra. Az ered-
mények skalajanak két szélén a kovetkezd esetek allnak: a 118 megkérdezett csaladnak
pontosan felénél mindkét sziilé csak d-vel beszél.? A sziilok csaknem hatoda (13,5%)
sajat bevallasa szerint kizarolag e-vel beszél. Az ezek kozti esetek nagyon valtozatos
képet mutatnak. Minden el6fordulhaté jelenségre talalunk példat, ezek koziil csak a
fontosabbakat emelem ki. Nyolc olyan csalad van, ahol mindkét sziilé mindkét nyelv-
valtozatot hasznalja (6,7%), négy olyan csalad, ahol az egyik sziilé mindkét nyelvval-
tozatot hasznalja, a masik csak o-zik (3,3%), és husz olyan csalad, ahol az egyik sziilé
csak e-vel, a masik csak 6-vel beszél (17%). Osszefoglalasként: véleményem szerint a
kapott adatokat két szempontbdl kell megvizsgalnunk: egyrészt abbol, mennyire hasz-
naljak az adatk6zlok a telepiilés nyelvjarasat, mésrészt abbol, mennyire van terjedében -
a kettdsnyelviiség. A megkérdezett csaladok tobb mint haromnegyedénél-(84%) leg-
alabb az egyik sziil¢ 6-zik (figgetleniil attdl, hasznal-e mas nyelvvaltozatot), és ami
taldn ennél is fontosabb adat: a csaladok csaknem kétharmadanal (60,2%) mindkét
sziilé 6-zik (ismét fiiggetleniil egy esetleges masik hasznalt nyelvvaltozatt6l). Emellett
a csaladok nyolcadanal (12,7%) legalabb az egyik sziilé6 mind e-zik, mind pedig 6-zik,
és a csaladok mindGssze tizenotodénél (6,8%) kettdsnyelvii mindkét sziild.

Az a foltevésem, hogy a megkérdezett csaladok nagy tobbségében mindkét sziild
csak o-zik, nem nyert tehat igazolast. Bar nem allnak rendelkezésiinkre részletes adatok a
nyelvjaras korabbi allapotara vonatkozoéan, szamos adatkdzld ismeretei szerint ez nagy
kilénbség az eggyel idosebb generacid nyelvi helyzetéhez képest, amikor a felndtt be-
s2¢é16k legnagyobb része csak o-zott. Ezek az adatok jelolhetnek egyfajta nyelvi véltozast,
melyben a nyelvjaras egyre kevesebb nyelvhasznalati szintérre szorul vissza.

A masik, adatokra vonatkozd kérdés a sziilék iskoldzottsagat vizsgalta, azért,
hogy késébb majd kitérjiink arra is, van-e kapcsolat az iskolazottsag és a nyelvi attitii-
dok kozott. A kérdésekre kapott valaszok Osszesitését az 1. tablazat mutatja be.

? A kérdéivek csaladokra vonatkoznak, igy az N altalaban a valaszadé csalad szamat mutatja, és
ezen beliil térek ki a szilok nyelvhasznalatara, ami koriilbeliil 2 N.
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1. tablazat
Sziilék iskolai végzettségének megosziisa (N=236)

Végzettség /(\fg; /’(Ltr%);a
Altalénos 28 21
’ Szakmunkasképzo 56 46
Szakkdzépiskola 16 23
Gimnazium 2 11
Foiskola 6 11
Egyetem 7 3
Nincs adat 3 3

Ahogy a tablazatbol kideriil, a legtébb megkérdezett, a valaszadok kozel fele
(43,2%) szakmunkas végzettségii. Az altalanos iskolat végzettek aranya valamivel
tobb, mint egy6tdd (20,7%), ezt kovetik a szakkozépiskolai végzettségiiek, a megkér-
dezettek kozel tizede (16,5%). Foiskolai, illetve egyetemi végzettségliek aranya nagyon
kicsi (6,7%, illetve 2,4%). Ennek egyik oka az lehet, hogy a telepiilésen kevés a képe-
sitésiiknek megfelelé munkalehetdség, igy a felséfoku végzettségitek mas varosokban
keresnek allast.

A kérddiv harmadik kérdése igy szolt: ,Szeretné-e, hogy gyermeke 6-vel be-
sz€ljen?”. Az adatkodzlok valamivel tobb, mint fele valaszolt igen-nel (50,8%), tobb,
mint egyharmada nem-mel (38%). Csupan 6t valaszadénak (4,2%) mindegy, hogy
gyermeke e-zik, vagy d-zik, egy sziilé valaszolt talan-nal és hét esetben nem volt adat.

Viélaszukat 96-an indokoltak (81,4%). Azok a csaladok, akik szeretnék, hogy
gyermekilk 6-vel beszéljen, szinte kivétel nélkiil azokat a magyarazatokat adtak, hogy
otthon is igy beszélnek, illetve ezeknek a hagyomanyoknak tovabb kell élniiik. Akik
nem szeretnék, hogy gyermekiik ¢-zz0n (8sszesen 41 sziild), mar tSbbféle indokot
soroltak fol. Legtobbjiik (87,8%) szerint a gyerekek hatranyos helyzetbe keriilhetnek a
nyelvjaras hasznalata miatt a tovabbtanulasban, illetve ha elkeriilnek otthonr6l. Mind-
Ossze Ot csalad (12%) indokolta valaszét azzal, hogy nem mindszenti szarmazastak,
" igy nem 6-vel beszélnek otthon.

A mésodik, és a harmadik kérdés Osszevetésére megvizsgaltam, van-e §sszefiig-
g€s a sziilok iskolazottsaga és a kozott, hogy mely nyelvvaltozatot szeremék, ha gyer-
mekiik elsajatitana. Ugy talaltam, hogy csak az iskolazottsagot vizsgalva nem lathatéd
semmilyen Osszefliggés, de ez az egyszeri Osszevetés nem is a valds eredményeket
mutatja. Azok a sziilok, akik 6-vel (is) beszélnek, érthetben nagy aranyban szeretnék
(koriilbeliil haromnegyediik), ha gyermekiik megtanulné a nyelvjarast, szemben azok-
kal, akik e-znek. Azok a csaladok pedig, ahol legalabb az egyik sziil6 felséfoki vég-
zettségii (21 ilyen csalad van az adatkdzI6k kozott),” és mindkét sziild 6-vel beszél (11

? Azért csak a felséfoki végzettségiiek helyzetét mutatom be, mert egyedul itt tapasztalhaté mérhetd

kiilonbség a tobbi iskolazottsagi csoporthoz képest.

R

[T
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csaldd), mindannyian szeretnék, hogy gyermekiik ¢-vel is megtanuljon beszélni. Tisz-
taban vagyok azzal, hogy a felsdfoku végzettségiieknél tapasztalhaté 100% nem nagy
kiildnbség az Osszes tobbi végzettségiieknél mért 75%-hoz képest, de vegyiik figye-
lembe azt is, hogy a felséfoku végzettségiiek aranya az Gsszes adatkdzlé kozott egészen
kicsi, am az a valaszadok valds rétegzettségét mutatja.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hatranyos megkilénboztetés kérdése mind
az igennel, mind a nemmel vélaszolok indoklasaiban nagy aranyban szerepel. A sziilék
egyharmada (32%) vélekedik ugy, hogy bar szeretné, ha Mindszent nyelvjarasa tovabb
élne, mégis sziikséges, hogy gyermeke e-vel is megtanuljon beszélni, hogy ha sziiléva-
rosabol késébb elkeriil, ne érje hatranyos megkiilonboztetés. Az adatok illusztralasara
alljon itt néhany idézet a kapott valaszokbol:

Kérdés: ,,Szeretné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?”

Valaszok: ,,Részben igen, mert szerintem az §-vel vald beszéd, a tajszolas nem szé-
gyen. De a nagy varosokban késobb, ha felkeriil, lenézik az 6-vel vald beszédet.” ,,Tul vi-
dékies hangzasu, egy Pest kdzpontli orszagban ez nem hiszem, hogy til eldny6s dolog.”

A negyedik kérdés azt vizsgalta, 6szténzik-e a sziilok gyermekiiket valamilyen
modon a valasztott nyelvvaltozat hasznalatara. Erre a kérdésre az adatkdzlok 88%-a
valaszolt (14 esetben nem volt adat). A valaszadok mind6ssze negyede (24,6%) hizta
ala az igen-t, kétharmada (66,1%) a nem-et. Osszevetve e kérdés indoklasait (a kérdés
jellegébodl adoddan csak az adatkozlok harmada valaszolt ) az el6z6 kérdéssel (,,Sze-
retné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?”) a kovetkez$ érdekes eredményt kapjuk:
azok koziill akik szeretnék ha gyermekiik -vel, vagy o-vel is megtanulna beszélni,
minddssze egy valaszolta azt, hogy kijavitja, ha valamit nem ¢-vel mond. A t6bbi adat-
k6z16 ugy nyilatkozott, hogy a gyermek kérnyezetében mindenki o-vel beszél, de nem
Osztonzik. Mig azok kozil, akik nem szeretnék, ha gyermekiik 6-zne, az adatkdzlok
kétharmada valaszolta azt, hogy javitja gyermeke beszédét, és csak harmada azt, hogy
maga is igy beszél hozza. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy az o-zés a természete-
sebb nyelvhasznalat a vizsgalt csaladok nagy részében. Erre a szituacidra, és a kettds-
nyelvii nyelvhasznalok (a kérdéivet kitolté csaladban mindkét szilld kettdsnyelvil)
nyelvi tudatossagara példa a kdvetkez6 idézet:

Kérdés: ,Osztonzi-e 6t erre [a valasztott nyelvvaltozat hasznalatara] valamilyen
mddon, s ha igen, hogyan?”’

Valasz: ,Kis kora 6ta igy beszéliink neki, és talan véletlen, de tudja hogy hol,
mikor és hogyan kell beszélni. Ezt toliink tanulja el, mert atto] fligg, hogy hogyan be-
széliink, hogy éppen helyileg hol tartézkodunk!”

Az Onstigmatizacid és a nyelvjarasnak tulajdonitott rejtett presztizs egyarant je-
len van tehat a kettosnyelvil adatk6z16knél. Az Onstigmatizacion azt a jelenséget értem,
amikor a beszéld sajat nyelvjarasat* megbélyegzettnek érzi, ezért beszédében igyekszik
annak emblematikus jegyeit keriilni, s a koznyelvhez kozeledni. A nyelvjaras rejtett

* Azért nem irom azt, hogy alapnyelvét érzi stigmatizaltnak, mert vizsgalataim sordn ugy talaltam,
ma mar szinte egyszerre sajatitjak el a gyermekek a nyelvjarast és a koznyelvet. Sajnos a korabbi évekrdl,
vagyis a jelen adatk6zIGk nyelvelsajatitasanak modjarél nincsenek részletes adatok.
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presztizse leginkabb annak Gsszetarto szerepébdl adodik. Az Onstigmatizacio és a rejtett
presztizs jelenlétének megoszlasa hatirozza meg azt, milyen aranyban marad meg,
illetve szorul vissza a nyelvjaras egy adott k6zosségben. Bar a mindszenti beszéloko-
zOsségben az onstigmatizacié meglehetdsen erds, a rejtett presztizs szerepe olyan nagy,
hogy akir a kettdsnyelviiség tobbé-kevésbé stabil helyzetét is eredményezheti.

Az utolsé pontban azt kértem az adatkdzloktél, igék le, fontosnak tartjak-e,
hogy tovabbéljen Mindszent nyelvjarasa. Erre a kérdésre csaknem minden adatk6zld
valaszolt (88,9%). A 105 valaszadé tilnyomé tSbbsége (78%) igennel valaszolt,
minddssze 6todiik (19%) nemmel, egy adatkozld nyilatkozott igy, hogy szeretné is, és
nem is (valaszat nem indokolta), és két valaszad6 szamara mindegy, hogy tovabbél-e a
varos nyelvjarasa. Az igennel valaszolok tulnyomé tGbbsége (93%) azzal indokolta
valaszat, hogy fontos, hogy a hagyomanyok tovabb éljenek, hisz ezzel gazdagabb lesz
mind a besz€16, mind pedig a magyar nyelv. Azok koéziil, akik nem tartjak fontosnak,
hogy tovabbra is fennmaradjon a nyelvjaras (0sszesen 20 adatkdzlo), a valaszadok fele
nem indokolta valaszat, 6téde nem mindszenti szarmazasq, tizede il régiesnek tartja az
6-zést, és szerintiik ,,haladni kell a korral”® |, tizede szerint az emberek késobb, a varos-
bol elkdltdzve ugyis attérnek az e-zésre, 4 fennmaradd tized szerint pedig hatranyos
helyzetbe keriil az, aki 6-zik, igy nem szeretnék, ha tovabbélne a nyelvjaras.

A tovabbiakban szeretnék kitérni néhany olyan kérdésre, amelyekre a kérdoiv
nem kérdezett célzottan, mégis nagyon fontos eredményei a felmérésnek. A- nyelvi
alapu hatrdnyos megkiilonboztetés a nyelvi attitiidéket egyik legjobban befolyésolc')
tényez6. A sokak altal vizsgalt kisebbségi nyelvhasznalat esetén a magyar nyelvet ki-
sebbségként beszélok allnak szemben az allamnyelvet beszélokkel (vo. Beregszaszi
2004). Ehhez hasonlo jelenséget tapasztalhatunk egy nyelven beliil akkor, amikor a
koznyelvet és a nyelvjarast beszélok viszonyat figyeljik meg a mai magyarorszagi
helyzetet vizsgalva. A nyelvjarast beszéld egyént koznyelvi koryezetben hatranyos
megkiilonbéztetés érheti nyelvhasznalata miatt. Az ettdl vald félelem vezetett ahhoz,
hogy a nyelvjarast beszélok sajat nyelvkozosségiikon kiviil igyekeznek keriilni az alta-
luk leginkabb nyelvjarasiasnak itélt sajatossagokat, ez vezetett a regionalis kdznyelv,
illetve a kettdsnyelviiség kialakulasahoz (Kiss 2003: 234-6). A nyelvi alapi hatranyos
megkiilonbiztetés nagy veszélye az, hogy a kisebbségi nyelv(valtozat) visszaszorul,
vagy akér teljesen el is tlinik. Arrél nincsenek adatok, hogy a kettdsnyelviiség meny-
nyire stabil nyelvi helyzet, de mint a nyelvi valtozas, szigorian fogalmazva a nyelvja-
rasvesztés egyik allomasat nagyban veszélyezteti, ha ez a nyelvszocioldgiai attitlid a
tarsadalom feldl tovabbra is erds. Vagyis szikséges lenne megvizsgalni, ma milyen
okai vannak a kettdsnyelviiség kialakulasanak, mennyire jatszik benne szerepet a hat-
ranyos megkiilonboztetés, és mennyire szamitanak mas tényezok.

Fontosnak tartom bemutatni, a kérdoéivben megjelenik-e, s ha igen, milyen mo-
don, a hatranyos megkiilonb&ztetés. Erre lathattunk két példat a harmadik kérdés in-
doklasanak targyalasakor, nézziik meg most részletesebben: 118 adatk6zld koéziil 16
(13,6%) utalt arra, hogy hatranyos megkiilonbéztetés érheti azt (vagy érte az adatkoz1ot

* Idézet az egyik kérd6ivbol.
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magat), aki koznyelvi kdrnyezetben a nyelvjarast hasznalja. Ez t6bb formaban jelenik
meg a valaszokban: -, ,Ha kikeriil az életbe, leszolhatjak emiatt a tobbiek.” ,KésObb
csufolni fogjak érte.” ,,Sajnos a tarsadalom azért olyan, hogy elditélettel vannak velik
[a nyelvjarast hasznalokkal] szemben.” ,Mert ha elkeriil Mindszentrdl tovabbtanulni,
az iskolaban kinézik.”

A fent emlitett 16 adatkdzlén kiviil 10-en jegyezték meg azt, hogy ,,nem szé-
gyen” nyelvjarast beszélni: ,Szerintem vigyiik tovabb [a nyelvjarast], nem szégyen ez,
hogy mi 6vel beszéliink.” Véleményem szerint ez is arra utal, hogy talalkoztak mar a
nyelvi alapit megkiilonbéztetéssel.

A kérddivek valaszaiban tobb helyen emlitik az adatkozI6k a kettosnyelviiséget.
Tiz adatk6z16 emlitette, hogy 6 maga, vagy csaladtagja kettdsnyelvii ,.e-vel és 6-vel is
beszéinek a gyerekek a megfelelé komyezetben”. Az egyik sziilé egészen részletesen
leirja, hogyan alakult ki nala ez a nyelvi jelenség: ,,Szegeden jartam kozépiskolaba.
Szegeden e-vel beszéltem, ahogy itthon a buszrél leszalltam, mar §-vel beszéltem. Ez
annyira automatikus volt, hogy egy ideig magamnak sem tiint f61.” A tiz emlitett adat-
koz16 kozill négy kitér arra is, hogy ez egyfajta nyelvi valtozas, ami az 8 generaciéjuk-
ban, illetve a naluk fiatalabbaknal tiinik fel: ,bar a fiatalok mar nem mindig beszélnek
igy [6-vel], foleg, ha elkeriilnek Mindszentrél.”

Végiil néhany példan keresztiil azt mutatom be, hogyan gondolkodnak az adat-
kozlok sajat nyelvvaltozatukrol, illetve a koznyelvrdl: ,Ezen a vidéken az 6-vel valé
beszéd a jellemzd, ezért ez a tajszolas természetes. Ennek ellenére e-vel kell megta-
nulni beszélni, hiszen az iskolaban és az orszag teriilletén igy helyes beszélni, irni.”
,,Szép nyelvjaras ez, még akkor is, ha sokat csiifoljak, nem szeretik. Erdekes és kiilon-
leges. Kiilonlegessé teszi magat a személyt is, foként e-vel beszélok korében.” Es né-
hany ellenpélda: ,,probaljuk iranyitani a szép beszédre [kbznyelvre]”, ,.elmondom neki,
hogyan mondjuk szépen [e-vel].”

A fent bemutatott adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a mindszenti varosi
nyelvben® valtozasok zajlanak, melyben, a vizsgalt csaladokban hasznalt nyelvval-
tozatokat tekintve, megfigyelheté a nyelvjaras visszaszorulasa. Feltételezhetd, hogy €
valtozas oka az, hogy a nyelvjaras hasznalata egyre kevesebb szintérre szorul vissza, s
ennek tobb oka is van, melyek k&ziil a font bemutatott kérddivben kapott adatok alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az egyik fontos ok a kdvetkezé: maguk a beszélok valasztjak
(tudatosan, vagy nem tudatosan) a kdznyelvet bizonyos helyzetekben, a hatranyos
megkiilonbdztetéstdl vald félelem miatt. Ezeket az adatokat ellensulyozza a megkér-
dezettek nyelvi attitiidje, amely azt mutatja, hogy talnyomé tSbbséglik szerint fontos a
mindszenti nyelvjards megdrzése, tovabbvitele, s ez visszafoghatja az adatokbdl
kévetkeztethetd nyelvjarasi visszaszorulast.

¢ A varosi nyelv és a varosi nyelvjaras kiilonbségére lasd Kiss 2003: 131.
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2. A nyelvi attitidoket vizsgalé kérddivek elemzése

Az attitiidoket és motivumokat vizsgalé kérddivet négy felndtt kettdsnyelvii adat-
kozlo toltotte ki. Az adatkdzl6k sorrendje azt is mutatja, milyen gyakran beszélnek
6-vel: az els6 adatk6zIo a legritkabban, a negyedik pedig a leggyakrabban.

Az alabbiakban nemcsak a kérdéivben kapott adatokat mutatom be, hanem azo-
_kat az informacidkat is, amelyekre az adatkdzldkkel folytatott beszélgetések soran
deriilt fény. Az elsd, adatokra vonatkozé kérdéscsoportbol kideril, hogy mind a négy
adatk6z16 csaladja o-zik, mindannyian Mindszenten jartak altalanos iskolaba, kozépis-
kolaba harman Hédmez6véasarhelyen, egy adatk6zlo Szegeden, az egyetemet, illetve
foiskolat pedig harman Szegeden, egy adatk6z16 Budapesten végezte. A beszélgetések
soran kideriilt, hogy mar a kdzépiskolaban mindenki e-z6s kornyezetbe keriilt, még
azok is, akik Hédmezdvasarhelyre jartak.

A kérd6iv szamomra legérdekesebb része a masodik kérdéskor volt, amely a
nyelvi attitiidokre, motivamokra vonatkozott. Ennek elsd kérdése azt vizsgalja, meny-
nyire vannak tisztaban a beszélok nyelvjarasuk kiilonb6z6 sajatossagaival. Az o-zést
természetesen minden adatk6zl0 emlitette, a negyedik adatk6zl6 csak erre utalt. Az els6
adatk6zl6 az egyetlen, aki megemliti a nyelvjaras masik nagyon fontos hangtani saja-
tossagat, a zart é-zést. A masodik adatk6zl6é a mindszenti nyelvvaltozat sajatossagainak
tekinti azt is, hogy bizonyos szovégi massalhangzdkat nem ejtenek, sok szovéget lero-
viditenek. A harmadik valaszadd emliti, hogy a mindszenti nyelvjarasban ,,bizonyos
szofordulatok, kifejezések is eltérnek [az e-zéstdl], pl. jossz helyett gyiissz.” Vagyis
megallapithatjuk, hogy a beszélok nyelvjarasuk tobb megkilonboztetd jegyének is
tudataban vannak, és olykor a nyelvjarasi elemekhez soroljak a teljesen familiaris szi-
tudciokban megjelend beszElt nyelvi elemeket is. Ennek az lehet az oka, hogy — amint
az a beszélgetésekbol kiderilt, és a késObbi kérdésekbdl latni is fogjuk — a nyelvjaras
hasznalata sok beszélonek egyfajta familiaris viszonnyal jar egyiitt, a bizalom kifejezé-
sére szolgal.

A masodik kérdés az eldz06h6z szorosan kapesolodik, azt vizsgalja, mit tartanak
megbrzenddnek a mindszenti nyelvvaltozatbol az adatk6zl6k, mit szeretnének tovabb-
adni. A kérdés rejtetten kettds: amellett, hogy rakérdez, mely jegyeket kell foltétleniil
meg0rizni, arra is vonatkozik, az adatk6zl6 maga fogja-e tovabbadni ezt a nyelvvalto-
zatot. Sajnos gy tiinik, til jOl sikeriilt a kérdés masodik értelmét elrejteni, ugyanis
mindkét ,rétegre” csak az elsé adatkozlé valaszolt. o) kiemelte, hogy bar 6 maga nem
fogja tudni tovabbadni a nyelvjarast, mivel e-z6s kdrmyezetben van, és leendd hazas-
tarsa is e-zik, fontosnak tartja, hogy majd gyermekiik a nagysziiloktél megismerje az o-
zést, és nyelvi tudasa ezzel is gazdagodjon. Ugy gondolja, hogy az 6-zés, illetve a taj-
jellegii szavak mindenképpen megérzendbek. A masodik adatkdzlé adja a kérdés elsd
felére a legOsszetettebb valaszt, 6 a hangtani sajatossagok, vagy ahogy 6 fogalmaz, a
~Kiejtés” (ami alatt a beszélgetések soran az Osszes hangtani sajatossagot értette) mel-
lett fontosnak tartja a ,tajszavak, szélasok, hasonlatok™ csoportjat, vagyis a teljes
nyelvjaras tovabbadasat. A harmadik és a negyedik adatk6z16 ,,az 6vel valo beszédet™
jeloli meg, mint legfontosabb sajatossagot, amit tovabb kell vinni. Hasonléan az el6z6

o
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kérdbiv valaszadobihoz, kiemelik, hogy ez a varos hagyomanya, melyet tovabb kell
vinni, hisz ez kiilénbozteti meg a mindszentieket kdmyezetiiktdl. Véleményem szerint
ezek a valaszok bizonyitjak, hogy a telepiilésen nagyon erésen miikddik a nyelvvalto-
zathoz kapcsolddod norma Gsszetartd szerepe, amely fontos tényezd lehet abban, hogy
milyen gyorsan szorul vissza a varos nyelvjarasa.

A harmadik kérdés: , Melyik telepiilés lakéi beszélnek on szerint a legszebben?”
két adatkozld szerint is értelmezhetetlen. Ugy vélték, mindenki szamara a maga taj-
szolasa a legszebb. A harmadik adatkdzld Mindszentet huzta ald, a negyedik pedig
Erdélyt emlitette. Probaltam Gsszevetni az e kérdésre kapott valaszokat Kontra Miklos
,,Hol beszélnek legszebben és legcsinyabban magyarul?” cimii cikkével (1997). O is
emlit olyan adatk6zl6ket, akik szerint az effajta kérdés nem értelmezheto.

A harmadik valaszado, aki Mindszentet hizza ala, igazolja a valaszaval azt,
amit a kérd6iv tobbi részébdl mar megtudtunk, €s ami mind a négy adatkézldre vonat-
kozik: a mindszenti nyelvhasznalok kérében magas a helyi beszéd presztizse. A negye-
dik adatk6zl6 pedig feltehetéen személyes élmények hatasara valasztotta Erdélyt — az
feleltethetnénk akar a Kontra Miklés éltal emlitett mitosznak is (1997: 226), mely sze-
rint ,,Erdélyben beszélik az igazi {...] magyart.”

A negyedik kérdésre (,,Ha 6-vel beszélot hall, folismeri-e, hogy a beszéls az On
varosabol szarmazik-€?”’) egy lehet és harom igen valasz sziiletett. Csak a masodik
adatkoz16 nyilatkozik ugy, hogy ,,nem feltétleniil” ismeri {6l a tajszolast, de hozzateszi,
azt biztosan folismert, ha az illetd eredetileg o-zik, de palastolni prébalja. A masik
harom valaszad6 szerint a jellegzetességekbol ,,Vasarhelyen a semmit is sémminek
mondjak, mi nem”, , bizonyos helyeken rakjuk ki az 6 betiit” konnyen folismerik tele-
piilésiik nyelvjarasat. Ez a vélemény egyfajta nyelvi tudatossagot, és nyelvi magabiz-
tossagot feltételez, a masodik kérdésre adott valaszokhoz hasonléan titkrdzi a nyelvi
norma §sszetarto erejét.

Az 6todik kérdés (,,Ha Mindszenten van, hivatalos helyen igyekszik-e mashogy
beszélni, mint otthon a csalddban?”) arra keresi a valaszt, tapasztalhat6-¢ a nyelvjaras-
ban is egyfajta skala, melynek egyik végén a teljesen familiaris, a masik végén a for-
malis szituaciok, illetve az ezekben hasznilt nyelvvaltozatok allnak. Azt csaknem
biztosra vettem, hogy nyelvjarasi sajatossagokat nem hagynak el, de konkrétan azt
akartam vizsgalni, vannak-e olyan beszélt nyelvi sajatossagok, melyek formalisabb
nyelvjarasi szituacidban elmaradnak. A kérdés ilyen iranya teljesen értelmezhetetlen
volt a valaszadok szamara. Az els6 adatk6zl6 a formalis szituacioban e-zik, fliggetleniil
a komyezet nyelvhasznalatatol, a mésik harom nyelvhasznalo ezeken a helyeken is o-
vel beszél, s valaszukat hasonléan indokoljak: ismerdsoket talalnak itt, s mindenki o6-
vel beszél, igy 6k is a nyelvjarast valasztjak.

_ A kovetkezd kérdés azt vizsgalja, milyen szituaciokban hasznéljak az adatké6z-
16k a nyelvjarast. Az els6é adatkdzlot legjobban a beszédpartnerek befolyasoljak, az 6
nyelvvaltozatukat koveti. A tobbi adatk6z16 mind azt emelte ki, hogy a csalad, a mind-
szenti baratok korében hasznaljak elsésorban a nyelvjarast, emellett még olyan tarsa-
sagban, ahol tobbségben vannak az g-vel beszélok. Csak a negyedik valaszado adja azt
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az indoklast is, miszerint benséséges viszonyt fejez ki a nyelvjaras hasznalata. Mindeb-
bol ugy tiinik, a nyelvjarast leginkabb a csaladdal, az azonos telepiilésrol szarmazokkal
valo tarsalgasban alkalmazzak a beszélok, vagyis nagyban fligg a beszédpartner nyelv-
hasznalatatél. Ennek megvannak az elOnyei is és a hatranyai is. Elonye, hogy bizonyos
hivatalos szituacidkban is alkalmazhaté a nyelvjaras, amennyiben a beszélgetésben
résztvevOk -nagyobb része a nyelvjarast beszéli. Hatranya viszonyt az,-hogy -ezzel a
familiaris beszédhelyzetekbe (beszélgetés e-z6 baratokkal) is befurakodhat a kdznyelv.
De erre a kérdésre differencialtabb valaszt kapunk, ha Gsszevetjiikk a most kdvetkezd
négy kérdéssel.

Arra a kérdésre, amely a nyelvvaltozat-valasztas tudatossagara kérdez rd, harom
nem és egy igen valasz szilletett. Az elsé adatk$zlé szamdra nem tudatos, mintegy
JJeflex-szer{i” ez a valasztas, a masodik és a negyedik szerint ,,inkabb természetes,
mint tudatos” és csak a harmadik adatkozl6 valaszolta azt, hogy szamara ez a valasztas
teljes mértékben tudatos. A masodik adatk$zl6 is hozzateszi, hogy lehetnek olyan szi-
tuaciok (példaul ha édesanyjaval telefonal e-zds komyezetben), amelyben tudatosan
igyekszik iranyitani nyelvhasznalatat. A korabbi beszélgetések soran mindegyik adat-
koz16 kihangsilyozta, hogy bar tudataban van annak, hogy altalaban milyen szituacio-
ban mely nyelvvaltozatot hasznaljak (példaul tudja, hogy sziileivel 6-zik, fondkével e-
zik), az adott pillanatban ez a valasztas leggyakrabban teljesen természetes, automati-
kusan igazodnak a beszédpartner nyelvvéltozatihoz. Bar el6sz6r mindannyiuk szerint a
beszédpartner nyelvvaltozatat tartottak mérvadonak valasztasukban, csaknem mind-
egyikiik felsorolt olyan szituaciokat, amelyekben csak e-vel beszélnek (ilyen példaul a
hivatalos ligyek intézése, a targyalas). Itt mar a szituacid is, mint erés befolyasolo jele-
nik meg — ez a tényez6 homogén nyelvjarasi kornyezetben nem, vagy csak ritkan (lasd
az elsd adatk6zl6 valaszat az 6tddik kérdésre) jelenik meg.

Két adatkodzld emlitette azt is, hogy akadnak olyan szituaciok, amikor tudatosan
iranyitjak, hogy mely nyelvvaltozatot hasznaljak. Ezt targyalja a kovetkezd kérdés.
Mindketten olyan hétkdznapi szituaciokat emlitettek, mint a fent is olvashaté telefona-
las, illetve a munkahoz kapcsolodd események. A harmadik adatk6z16 kiemelte azt is,
hogy ismeretlenekkel is igyekszik tudatosan e-vel beszélni. Ez utal arra, hogy a harma-
dik adatkozl6 szamara az 6-zés a természetesebb nyelvvaltozat, illetve arra, hogy valo-
ban sziikséges lehet egy benséséges viszony ahhoz, hogy a kettésnyelviiek valakivel ¢-
vel beszéljenek. A kovetkezd kérdésbol (,,Befolyasolhatja-e beszédpartneréhez fliz6do
viszonya azt, hogy On e-vel, vagy 6-vel beszé1?”) kideriil, hogy ez foleg az egyén be-
allitottsagatol fiigg. Az elsd adatk6zlot egyaltalan nem befolyasolja, a masodikat és a
harmadikat igen is és nem is: ismeretlennel csak e-vel beszélnek, ismerdsokkel, bara-
tokkal é-vel, de csak akkor, ha 6k (a baratok) is 6-znek. Ugy gondolom, ez a két valasz
mar kozelebb all ahhoz, hogy nem befolyasolja a viszony a nyelvhasznalatot, hiszen
elsdsorban a beszédpartner nyelvvaltozata szamit, s csak utdna a hozza val6 viszony.
Kivétel lehet olyan eset, amikor a kettdsnyelvili beszél$ e-z6 rokonaival is a nyelvjarast
hasznalja. Csak egy adatk5z18 valaszolta azt, hogy ,természetesen” befolyasolja va-
lasztasat a beszédpartnerhez fiz6d6 viszony.
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Gyerekekhez az els6 adatk6z16 e-vel beszél, a masodik és a harmadik igyekszik
azt a nyelvvéltozatot haszndlni, amely szerintiik a gyerekeknek természetes, csak a
negyedik valaszado6 nevezte az 5-zést természetesnek ebben az esetben.

Ez a kérdbiv is kitért — az el3bbinél joval részletesebben — a nyelvi alapi meg-
kiilonboztetés kérdésére. Csak egy adatkdz16 jegyezte meg, hogy emlékszik egy olyan
esetre, amikor (Mindszenten kiviil) raszoltak, hogy beszéljen e-vel: ,aki 6-vel beszél
varosban, az nem lehet kulturalt ember”. Ennek ellenpdlusaként, harman is emlékeznek
olyan esetre, amikor megdicsérték Oket szép beszédiikért, s szintén harman emlitenek
olyan alkalmat, amikor megszoltidk Oket Mindszenten, ha e-vel beszéltek: ,,miért me-
kegsz, mint egy kecske?”

Az eldzetes beszélgetéseket igazolta, hogy mindegyik adatk$z16 tudott mondani
olyan szituaciét, amelyben kertilnie kellett, hogy d-vel beszéljen. Ez két adatkozlonél a
tanulmanyaikhoz, két adatkoz16nél pedig a munkahoz kapcsolodik, s igy 6sszecseng a
nyolcadik kérdésre adott valaszokkal.

A harmadik kérdéscsoport, mely azt vizsgalja, mennyire vannak tudatdban a
nyelvhaszndlék a nyelvi véltozasnak, kettés eredményt hozott. Egyrészt minden adat-
kozl6nél megjelent a valaszokban a kettdsnyelviiség jelensége, akar magara az adat-
koézlore vonatkozé kérdésnél: ,6-zni ugyanugy 6-zO0k, 6k nem e-znek”, akar a varos
nyelvhaszndlatira nézve: ,egyre tébben keriilnek el nagy varosokba, s ez természetesen
hatéssal is van a nyelvre”. Amint az els$ példa mutatja, kideriil az is, hogy az adatkéz-
16k \gy érzik, nyelvjarasuk szinte teljesen megegyezik sziileikével, am vizsgalatom
soran ugy talaltam, ez nem igaz. Bér az adatk6zl6k valoban ugyanigy o-znek, mint
sziileik, a nyelvjards mas, foként alaktani és lexikai jegyei sokkal kisebb mértékben
jelennek meg naluk. Ilyen példaul az, hogy mig sziileik a jonni ige és valtozatai helyett
a gyiissz alakot hasznaljak (gyitdk, gviivore), az adatkozloknél ez nem, vagy csak
nagyon ritkan jelenik meg. Erdekes, hogy legtobbszor kévetkezetesen a nyelvjarasi,
vagy koévetkezetesen a koznyelvi alakot hasznaljak. Nagyon ritka volt az, hogy egy
adatk6z16 ugyanabban a beszédhelyzetben mindkét alakot hasznalta volna.

A fentebbi valaszok alapjan megkisérelhetiink felallitani egy skalat arrdl, mely
tényezO6k milyen mértékben befolyasoljak a kérdoivet kitoltd kettésnyelviiek nyelvval-
tozat-valasztasat. A szakirodalomban gyakran el6fordulé nézet, miszerint a nyelvi
alapi hatranyos megkiilénbéztetéstdl, a ,megbélyegzettségtol” valo félelem fontos
tényezd a kisebbségben 1évd nyelvet (esetiinkben: nyelvvaltozatot) beszéloknél, a ket-
tosnyelviiségre a kovetkezd médon alkalmazhato: az elsé két helyen egymas mellett 4l
a szituacio formalitas-foka, illetve a beszédpartner nyelvhasznalata mint a nyelvvaito-
zat-valasztast befolyasol6 tényezé, ezek utin kovetkezhet az — erdsen egyénfliggd —
beszédpartnerhez fiiz6d6 viszony (illetve ennek egyik valtozataként a hallgatésaghoz
val6 viszony), majd utolsoként a hatranyos megkiilonboztetéstdl valo félelem. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogyan alakul ez a skila a kettosnyelviiség kiilonboz6 fokozatai-
ban, mivel ezzel meg lehetne rajzolni a nyelvjaras visszaszorulasanak ,,atjat”, és talan
tenni ellene valamit. ’
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Osszefoglalis

Munkamban a 25-35 éves mindszenti fiatalok nyelvhasznalati szokasait vizsgal-
tam meg két kérdoiv segitségével. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kérdezett
adatkozl0k valaszai az egyesnyelvii beszél0kénél sokkal nagyobb foku nyelvi tudatossag-
rol vallanak, ezért igy gondolom, nyelvhasznélatuk vizsgalatara j6 eredményekkel jarhat

- —a kérdbéives mddszer. A valaszokbodl képet kaphattunk arrdl, mi jellemzi a 25-35 éves
mindszenti beszélok nyelvhasznalatat. Elmondhatjuk, hogy a vizsgalt korcsoport nagy
része ma mar két nyelvvaltozatot hasznal, jOl elkiilonithetd szitudciokban, s lathattuk azt
is, hogy mivel a kettésnyelviiek nagy nyelvi tudatossaggal rendelkeznek, tudataban van-
nak annak, milyen helyzetben melyik nyelvvaltozatot hasznaljak, noha ez a valasztis az
adott pillanatban az esetek legtobbjében nem tudatos. A kettdsnyelvii beszélok nyelvval-
tozat-valasztasat tobb dolog befolyasolja: a szituacio formalitas-foka, a beszédpartnerhez,
illetve hallgatésaghoz fliz6d6 viszony, valamint a nyelvi alapi megkiilonboztetéstél vald
félelem. Bér az adatk6zl0k szinte mindannyian ugy gondoljak, telepilésiik nyelvjarasat
meg kell 6rizni, ezt a hagyomanyt tovabb kell vinni, Mindszenten kiviil, illetve nem (ezt
a) nyelvjarast beszél6 tarsasagban igyekeznek a koznyelvet beszélni. Az dvodasok szii-
leinek nagy része szeretné, ha gyereke e-vel is megtanulna beszélni, hogy ne keriiljén
hatranyos helyzetbe a nyelvjaras hasznalata miatt.

A két kérd6iv dsszevetésébdl kideriil, hogy bar a kdznyelv elsajatitasaban ma is
altalanosan motivald er6 a megbélyegzettségtdl valé félelem, az adatok azt mutatjak,
hogy a felsofoku végzettséggel rendelkezé adatkozldk esetében az a tényezd egyre
hatrabb huzodik, s a kdrnyezethez val6 igazodas keriil elétérbe.

A két kérddivben kapott adatok azt mutatjak, hogy a kettdsnyelviiségben a
funkcionalis nyelvjarasvesztés egyik allomasaként a nyelvjaras egyre kevesebb nyelv-
hasznalati szintérre szorul vissza, &m a nyelvjarashoz kapcsolddo rejtett presztizs, an-
nak Gsszetarto ereje nagyon er0s. Remélem, ez a beszélok nyelvhasznalatara is hatassal
van, és Mindszent nyelvjarasa minél tovabb megmarad.
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FUGGELEK

1. kérddgiv

Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!

1. Otthon hogyan beszélnek?
Apa:  e-vel/ §-vel
Anya: e-vel/ -vel
2. Sziilok iskolai végzettsége:
Apa: altalanos/szakmunkasképzd/szakkozépiskola/gimnazium/foiskola/egyetem
Anya: altalanos/szakmunkésképzd/szakkzépiskola/gimnazium/fdiskola/egyetem

3. Szeretné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?
Igen/nem
Miért?
4. Osztdnzi-e 6t erre valami modon?

Igen/nem
Ha igen, hogyan?

Kérem, irja le a véleményét a kdvetkezd kérdésrol!

5. Fontosnak tartja-e, hogy tovabbéljen Mindszent nyelvjarasa?

2. kérdéiv
Név:
Cim:
. Eletkor:
. Milyen iskola(ka)t végzett?
. Hol végezte iskolajat/ iskolait?
. Foglalkozas(ok):
. Munkabhely:
. Hazastars szarmazasi helye:

I - NV R SO Py N

1. On szerint miben tér el a mindszenti beszéd az e-vel vald beszédtol?

2. Mit tart Mindszent nyelvébol megbrzendonek? Mit szeretne tovabbadni a kdvetkezd
generacionak?

3. Melyik telepiilés lakoi beszélnek On szerint a legszebben?

Példaul: Szeged, Budapest, Hddmezévasarhely, Szegvar, Mindszent  Egyéb:
4. Ha 6-vel beszélét hall, folismeni-e, hogy a beszéld az On varosabdl szarmazik-e? Miért?
. Ha Mindszenten van, hivatalban, postan (vagy mas hivatalos helyen) igyekszik mas-
hogy beszélni, mint otthon a csaladban? Miért?

. Mikor, kivel, milyen helyzetekben beszél -vel?

. On szerint mennyire tudatos ez a vélasztas?

. Vannak-e olyan helyzetek, amikor On tudatosan igyekszik e-vel illetve 6-vel beszélni?

9. Befolyasolhatja-e a beszédpartneréhez fiizédé viszonya azt, hogy On e-vel, vagy &-vel
besz¢€l?

w
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10. Ha kisgyermekkel beszélget, On e-vel, vagy 6-vel beszé1? Miért?

11. Eldfordult-e mar, hogy Mindszenten kiviil valaki raszoit Onre, hogy beszéljen e-vel?
12. Ha igen, hany ilyen estre emlékszik? Meséljen el néhanyat koziilik!

13. Tud-€ olyan esetrdl, hogy valamelyik ismerdsével ugyanez?

14. Volt-e olyan esetben, hogy keriilnie kellett, hogy 6-vel beszéljen?

15. Megszoljak-¢ Ont Mindszenten, ha e-vel beszé!?

16. Ei6fordult-e mar, hogy megdicsérték szép beszédéért, mikor 6-vel beszélt?

I Masként beszél-e On, mint a sziilei?

2. Eszrevesz-¢ valamilyen valtozast Mindszent nyelvhasznalatdban az utobbi tiz évben?

3. Ismer-¢ olyan szavakat, melyeket az idosek hasznalnak, a fiatalok mar csak ritkan,
vagy egyaltalan nem?

4. Ismer-€ olyan szavakat, amelyeket ma mashogy mondanak, mint régebben?

5. Mit gondol a mai mindszenti gyerekek beszédérdl?
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THE HABITS OF LANGUAGE USE IN THE BIDIALECTAL
COMMUNITY IN MINDSZENT

KINGA MATYUS

This paper examines the habits of language use of the young adults in the
bidialectal community in Mindszent with the help of two questionnaires, in order to get
to know the speakers’ attitudes that have a great influence on how long the regional
dialect will survive in the community.

Mindszent is a small town about 50 kilometers north of Szeged. The regional
dialect spoken in the language community, according to Juhasz (2003: 278), belongs to
the Southern — Great Plains type of regional dialects, but in the last decades of the 20™
century, standard Hungarian began to appear as a second dialect in the speech commu-
nity, and has been used in more and more communicative situations since then. The use
of two dialects has lead to a bidialectal situation in the speech community.

The young adults (aged 25-35) are well aware that they are bidialectal, i.e. they
use the two dialects according to the communicative situation, so the questionnaire
survey method is used as an appropriate tool to study their habits of language use. In
the present paper I discuss two surveys: the first one examines the target age group’s
language attitudes and whether they intentionally influence the language use of their
children. These questionnaires were filled out by the parents of the children going to
the local nursery school, who are of very varied educational backgrounds, so this ques-
tionnaire had to be short and simple.

The second survey aims at studying the attitudes of the bidialectal speakers to-
wards their own language use and the regional dialect used in Mindszent. This ques-
tionnaire is more detailed and also examines if the speakers are aware of the change of
the language use in their town. These questionnaires were filled out by speakers who
can use the two dialects of the contact situation separately.

The result of the questionnaire studies reveals that bidialectal speakers have
greater language awareness than monodialectal speakers, and that the bidialectal con-
tact situation has lead to the functional suppression of the regional dialect. However,
the surveys also show that the covert prestige of the latter dialect is very strong, and,
hopefully, will help the regional variety to survive.
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