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N é m e t h  M ik l ó s

1. A jelenségkör
Elöljáróban érdemes megjegyezni, hogy a címben foglalt antiharmonikusságot a 

palato-veláris illeszkedés -  a fonológiában használatos terminussal: elölségi harmónia 
szempontjából kell értenünk, és hogy a vizsgált jelenségkör a magyar nyelvnek nem túl 
nagy számú szóalakjára korlátozódik. A jelenségkörbe összesen mintegy 60 tő tartozik. 
Ezeket a szótöveket a hozzájuk kapcsolódó toldalékok illeszkedési sajátosságai miatt 
antiharmonikus töveknek nevezi Nádasdy-Siptár (1994: 103). Közös sajátosságuk -  
mondják - ,  hogy -  bár bennük magas magánhangzó, főként i és í, nagyon ritkán é ta
lálható - ,  a toldalékok [+hátsó] jeggyel járulnak hozzájuk. Az egyik kézenfekvő fono
lógiai magyarázat szerint (Nádasdy-Siptár 1994: 120) egy lebegő [+hátsó] jegyet 
társíthatunk az antiharmonikus tövekhez, amely azonban csak a toldalékokkal képes 
társítódni, s így azok hátsó magánhangzójúak lesznek.

Tanulmányomban történeti nyelvészeti módszereket fölhasználva keresem a le
begő [+hátsó] jegy mai megoszlásának kiváltó okait -  azaz a jegy mai jelenlétét vagy 
hiányát a szóalaktörténet tükrében kívánom tárgyalni. Szemléletemben a vizsgált sza
vak mai paradigmáinak különös tulajdonságai korábbi nyelvállapotok reliktumaiként 
jelennek meg -  tehát a jelenségeket nem sui generis létező entitásoknak, hanem evolú
ciós folyamatok egy állomásának tekintem. Ez a tárgyalásmód jelentősen eltér a jelen
ségkörnek jegyekkel és rendezett szabályokkal való leírásától -  de talán hozzájárul a 
paradigmák mai szabálytalan viselkedésének megértéséhez. A fönti, lebegő [+hátsó] 
jegyet föltételező fonológiai magyarázat viszont talán kiterjeszthető az általam a továb
biakban vizsgálandó, é-t tartalmazó antiharmonikus tövekre is.

2. A jelenségkör klasszikus nyelvtörténeti magyarázata
Ha a ma elülső magánhangzót tartalmazó tövek antiharmonikus viselkedésének 

kiváltó okait kutatjuk, aligha kerülhetjük el a diakrón nyelvvizsgálatot. A magyar 
nyelvtörténeti munkákban régóta meggyőzően tárgyalják, hogy e szavak eredetileg 
hátsó magánhangzót, veláris i-t kellett, hogy tartalmazzanak a tőben, hiszen másképpen 
nem bukkanhatna fel bennük az ősi toldalékok előtt a reliktumként megőrződött hátsó 
tő véghangzó: nyíl ~ nyilat. A veláris tő végi magánhangzó jelenléte ugyanis csak akkor 
indolkolható, ha a szó első szótagjában veláris magánhangzó van. Ezt a gondolatme
netet követi pl. Abaffy (2003: 123). Az ín, nyíl stb. példája (persze vannak eredetileg 
veláris i-t tartalmazó jövevényszavaink is, pl. az ótörök etimonra visszavezethető kín ~ 
kíno-s) jól mutatja, hogy a szabad tőalakból régen erodálódott veláris tő véghangzók
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milyen szívósan tartják magukat a kötött tőváltozatokban. Ezzel együtt jár az is, hogy 
amikor a felszíni szerkezetben nem látjuk a hátsó jegyű tő véghangzót, annak [+hátsó] 
jegye szegmentumhoz nem kapcsolható tulajdonságként, továbbra is meghatározza a tő 
viselkedését a toldalék-altemánsok közötti választásban, tehát a tő a toldalékok közül 
ezekben az esetekben is a [+hátsó] jegyüt követeli meg: nyíl ~ nyíltól ~ nyílnak. Az i-t 
vagy (a pótlónyúlásoknak köszönhetően) i-t tartalmazó antiharmonikus tövek mai vi
selkedésének gyökerei tehát messzire visszanyúlnak a hangtörténetben, és a tö eredeti 
veláris i magánhangzójára vezethetők vissza, illetőleg arra az ősmagyar korban kezdő
dött és az ómagyar korra is átnyúló, nagyon következetesen megvalósuló hangváltozási 
tendenciára, amely az összes veláris i palatalizációját eredményezte. Az antiharmo
nikus tövek nagy részének, az i-t és i-t tartalmazóknak mai megjósolhatatlan viselkedé
sét tehát jól magyarázhatjuk az ősmagyar kor óta végbement hangváltozásokkal és a 
tőnek látensen megőrződött [+hátsó] jegyével. E magyarázatot szem előtt tartva téljünk 
rá immár az antiharmonikus tövek legproblematikusabb csoportjára, az é-t tartalmazó 
tövekre, amelyeknek viselkedésére nem született a fontihez hasonló magyarázó erejű 
elmélet.

3. A probléma
A mai magyar nyelvben az antiharmonikus tövek között van néhány é-t tartal

mazó is, amelyek toldalékolásukban szintén úgy viselkednek, mint az egykor veláris i-t 
tartalmazó, [+hátsó] jegyüket ma is őrző tövek. Foglaljuk össze Nádasdy-Siptár 
(1994: 103) munkája alapján egy táblázatban, hogy az elölségi harmónia szempontjából 
mely köznyelvi é-t tartalmazó szavak jelentenek problémát!

Szótári tő Magánhangzós tö + toldalék Szótári tö + toldalék
héj héja-k, héja-t héj-ba, héj-ra
cél célo-k, célo-z cél-ba, cél-ra
derék dereka-k, dereka-t derék-ba, derék-ra

E szavak közös sajátsága, hogy a tő nem tartalmaz [+hátsó] jegyű magánhang
zót, ugyanakkor a toldalékolásban mindig ilyen elemek társítódnak hozzájuk. Amint a 
későbbiekben látni fogjuk, nem könnyíti meg a koherens magyarázat kidolgozását az 
sem, hogy a három vizsgálandó szó különböző kronológiai réteghez tartozik, és közü
lük az egyik két szótagú. A táblázat adataival kapcsolatosan érdemes megvizsgálnunk, 
van-e utalás e szavak sajátos toldalékolására a nyelvtörténeti-etimológiai szótárakban. 
A TESz. (I: 417) a cél szó toldalékolásáról a következőt állapítja meg: „A szóhoz álta
lában mélyhangú ragok és toldalékok járulnak, esetleg több változatban is; vö. céltalan 
~ R. célatlan." A héj szó toldalékolásáról a TESz. (II: 85) külön nem ír, viszont ké
sőbbi magyarázatunk szempontjából igen fontos, hogy eredeti szóalakváltozatnak a haj 
szót tartja: ,A  magyarban az eredetibb alakot a R. és N. haj őrzi.” A derék szócik
kében a TESz. (I: 618) a toldalékolást a következőképpen magyarázza: ,A  magyarban 
egy R. dreku alakból indulhatunk ki. Ennek következménye lehet az, hogy a magas 
hangrendü derék-hoz mély hangú toldalékok szoktak járulni.” Minden bizonnyal ez a
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legfurcsább magyarázata a toldalékolásnak, hiszen azt kellene elhinnünk e magyarázat
ból, hogy az eredetileg a szó elején mássalhangzó-torlódást tartalmazó dreku mély 
tő véghangzót kapott a magyar szavak alaktani rendszerébe illeszkedésekor, majd ami
kor föloldották a szóeleji torlódást, akkor már a második magas magánhangzóval bő
vült a tő, és lett belőle e logika szerint *dereku. Egyébiránt a szócikkben hivatkozott 
nyelvtörténeti adatok között nem találunk dreku-nak olvasandó alakváltozatot, így nem 
tudni, milyen adatra megy vissza a „régi” előminősítéssel közölt szóalak. Ha pedig 
hipotétikus szóalakváltozat, akkor meg kellene csillagozni. Érvelésem szempontjából 
fontos itt megjegyezni, hogy sem az OklSz. (150) sem a NySz. (495) nem tartalmaz 
dreku-nak olvasandó nyelvtörténeti adatot. Az EWUng. egyik szó esetében sem tér ki a 
toldalékolási kérdésekre.

Foglaljuk össze, mit szűrhetünk le az etimológiai összefoglaló munkákból az é-t 
tartalmazó antiharmonikus tövekkel kapcsolatban! A cél szó toldalékolására nincs 
magyarázat, a héj szó esetében ígéretes iránynak tűnik az eredeti haj változat bevonása 
a vizsgálatba, míg a derék szót érintő magyarázatot egyáltalán nem tartom elfogadha
tónak. A magyar hangtörténeti tendenciák ismeretében nem lehet elfogadható magya
rázatként veláris z-t föltételezni e szavak tőmagánhangzójaként, hiszen annak nem lehet 
é folytatása több okból sem. Egyfelől mire a veláris / palatalizálódott az egész nyelvte
rületen, addigra már a z i > é nyíltabbá válás is befejeződött nagyjából, másfelől a rövid 
/ legföljebb é-vé és nem é-vé nyílhatna. Áthághatatlan akadályt jelent egy ilyen magya
rázat ellenében, hogy a vizsgálandó szavak csoportjából kettő olyan jövevényszó, 
amely az ómagyar kor második felében került a magyarba, tehát nem volt időbeli le
hetőség arra, hogy a már ismertetett hangváltozási tendenciák bemenetéül szolgáljanak, 
és azok formálják át alakjukat. Ezenfelül pedig a kikövetkeztetett etimonok egyikében 
sem tételeznek föl veláris z'-t. A fönti magyarázatnak tehát semmiképpen nem tudjuk 
azt az alapvető elemét fölhasználni, hogy a vizsgált szavakban veláris i volt.

4. Hipotézis
A cél, héj, derék antiharmonikus tövek viselkedésére célszerű volna egységes 

magyarázatot adni, olyat, amelyet a nyelvtörténeti adatok is megerősítenek. Kiindulás
ként fogadjuk el azt, hogy a tövégi magánhangzó csak akkor veláris, ha a szó első szó
tagja veláris magánhangzó -  ez volt a föntebb tárgyalt, / ~ z-t tartalmazó tövek esetében 
is a magyarázat alappillére. A fönti, i-t (és z-t) tartalmazó szavakkal kapcsolatos megfi
gyeléseket összegző szabályt próbáljuk meg alkalmazni az e fejezetben vizsgálandó 
nem z'-t (és z-t) tartalmazó antiharmonikus tövekre! A tővégi magánhangzó veláris jel
legéből itt is joggal következtethetünk a szegmentumhoz nem köthető [+hátsó] jegy 
meglétére a felszíni szerkezetben mássalhangzóra végződő tőváltozatokban is. E kö
vetkeztetés helyességét erősíti az is, hogy Nádasdy-Siptár (103) olyan antiharmonikus 
töveket is fölsorol, amelyek „toldalékolatlan formában a-ra végződnek, de ezt az a-1 
elveszíthetik (tiszt-a, ritk-a, sim-a, bén-a, ném-a),” -  e tövek azonban mindig [+hátsó] 
jegyű toldalékot kapnak. A [+hátsó] jegy megléte tehát valóban nem implikálja azt, 
hogy a tőben mély magánhangzónak kell lennie a toldalékoláskor. Mivel azonban az é-t 
tartalmazó tövekben korábbi veláris z-t nem tételezhetünk fel (1. fentebb), ezért történeti
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előzményként más [+hátsó] jegyű magánhangzóra kell gondolnunk. Ebből következően 
el kell fogadnunk azt is, hogy ezekben a szavakban a tő eredeti hangrendje ugyanúgy 
megváltozott, mint az /-t és í-t tartalmazó szavak esetében, azaz hangrendi átcsapás 
történt itt is -  ami azonban nem járt a [+hátsó] jegy automatikus elvesztésével. Ha ez 
így történt, akkor a hangrendi átcsapásnak nyomokat kellett hagynia a nyelvemlékek
ben és a nyelvjárásokban, hiszen a három szóból kettő ómagyar kori átvétel. Azt vár
juk tehát, hogy a nyelvi változásnak a szinkróniában egymás mellett élő változatokként 
kell kirajzolódnia a nyelvemlékekben és a dialektusokban. Lássuk hát, megerösítik-e a 
nyelvtörténeti adatok az előbbi hipotézist! Nagyon izgalmas kérdés az is, miféle ma
gánhangzó váltakozhatott a cél, héj, derék szó e-jével a különféle nyelvváltozatokban.

5. A nyelvtörténeti adatok vallomása
5.1. Bizonyítás szempontjából a héj szó tűnik a legegyszerűbbnek. A TESz. 

(II: 85) a szót bizonytalan eredetűnek tartja, ugyanakkor a nyelvtörténeti és táj nyelvi 
adatok alapján meggyőzően foglal állást amellett, hogy a héj szó eredeti változata a haj 
volt, s hogy a két mai szó egyazon etimonra vezethető vissza. Az EWUng. (I: 543-4) 
vonatkozó szócikke finnugor örökségnek tekinti a szót, és szintén utal a haj ~ héj vál
takozásra. A héj szó mai é-jének és a mai haj ^/-szekvenciájának előzménye tehát való
színűleg egy ai diftongus, amelynek szokásos módon aj vagy é folytatása lehet. 
Eszerint a szó eredeti alakjai haj és hé voltak, a mai szótári tőalak j-je pedig járulékos 
elem, valószínűleg az egyes szám harmadik személyü birtokos személyjeles alakból 
vonódott át a tőbe -  ahogyan azt az EWUng. (I: 543-4) is föltételezi - ,  úgy, mint a fe j 
szó j-je. Az EWUng. a hiú szóval való szemantikai és morfológiai keveredésre is utal.

Tekintsük át a először a nyelvjárási adatokat! Az MNyA. 43., 54. és 215. lapjá
nak tanúbizonysága szerint szerint a kukorica termésének külső burkát minden nyelvjá
rásban haj-nak nevezik, nem héj-nak. A dialektusok itt tehát megőrizték az eredeti 
hangrendü változatot. /

A TESz. vonatkozó szócikkének első adata rögtön a szó mély hangrendü válto
zatával szolgál 1395-ből: „cortex; fa  hay. ” A későbbi adatok között azután az é-t és í-t 
tartalmazó szóalakváltozatok kerülnek többségbe. A SzT. -  véleményem szerint leg
alábbis vitatható megoldást választva -  külön szócikkben sorolja föl egyazon szó két 
különböző alakváltozatának adatait, hiszen azonos jelentéssel fölvesz egy haj2 és egy 
héj1 szót, és eszerint sorolja ezek előfordulásait. A héj1 szócikkének (V: 11) elején ezt 
találjuk: „fn 1. haj, huzat (...). 1576: Wagon egy kys wankos heya íereok warasal 
warroth egykfele, myndzelel \ Egy wankos henak walo kekes he... ’’ A  szó többi adatá
ban a toldalékolt formák mindig mély hangrendü toldalékot vonzanak. A haj2 szócikk
ében (IV: 918) így ír: „1. héj, huzat (...). 1588: Egy Eöregh derekaly Egy másfél zél 
derekaly, Három vánkos egy keskeny fewaly, ezeknek mind hay ok vagyon." A  szócikk
nek legérdekesebb adatai azok, amelyekben egyazon felsorolásban egymás után kapjuk 
a szó veláris és palatális alakváltozatát:,, 1662: Egy io derekaly hajastól ...Kei vánkosok 
heiastol. ” Ugyanezt tapasztaljuk a következő adatban: „ 1708: eggv vánkosotskat 
héjastól, s, egy küs fé l derekait haj nélkül valót. ” A SzT. adatai tehát meggyőzően 
mutatják számunkra a ’huzat’ jelentésű szóban mutatkozó haj ~ héj ingadozást, amely
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akár ugyanazon (erdélyi) nyelvhasználó ugyanazon fölsorolásában is váltakozást mu
tathat a 17-18. században. Nem ingadozik viszont a szó toldalékolása, amelyben a 
mély változatok kizárólagosak az időnként előbukkanó tővéghangzóban ugyanúgy, 
mint az altemációra képes toldalékokban.

A héj szótő antiharmonikus viselkedését tehát minden bizonnyal az okozza, hogy 
eredeti változata a fonetikai felszíni szerkezetben is érzékelhető módon [+hátsó] jegyű 
haj volt. E ponton utalnék arra is, hogy az EWUng. héj szócikkében (I: 543-4) 
fölsorakoztatott rokonnyelvi adatok zöme (pl. a finn koja) és a rekonstruált finnugor 
alapnyelvi *koja szóalak is a szó eredeti mély hangrendüségére utalnak. A kései ómagyar 
kortól viszont azt láthatjuk a nyelvemlékekben, hogy ingadozik a haj és hé > héj változat 
között a nyelvhasználat. Úgy tetszik azonban, hogy, az é-s tőváltozatnak is megmaradt 
[+hátsó] jegye, azaz a tő eme tulajdonsága sikeresen „túlélte” a hangváltozást. Ezt 
mutatja, hogy ősi toldalékok előtt mindig mély hangrendü véghangzóval áll (ami csak 
[-(-hátsó] jegyű tőhöz kapcsolódhat): héj ~ héja-s. Ugyanez történt a korábbi veláris i-re 
visszavezethető, ma palatális i-t vagy í-t tartalmazó tövekben is, amelyek ráadásul 
hosszabb ideje őrzik antiharmonikus jellegüket -  ha elfogadjuk a veláris i lassú 
palatalizálódásának kronológiáját. A haj ~ [hé] > héj esete azért más, mint az i s  példák, 
mert a nyelvjárási és történeti adatokban szépen kirajzolódik a hangváltozás előtti és utáni 
állapot -  amire kronológiai korlátoknál fogva nincsen esély az i s  tövekben.

5.2. A derék szó is antiharmonikus viselkedésű, azonban több tulajdonságában 
is eltér az előbbi tőtől. Először is talán jövevényszó: a TESz. (I: 618) bizonytalan, talán 
szláv eredetű szónak tartja, ugyanígy az EWUng. (I: 255) vonatkozó szócikke is. 
Kniezsa viszont (1955: 151-2) monográfiájában kategorikusan szláv eredetűnek minő
síti, amelynek valószínű előzményét a szlovákban véli megtalálni: egy *dreku alakból 
indul ki. A TESz. (I: 618) szócikke szerint a szláv eredet ellen szól, hogy jórészt csak a 
magyarral érintkező szláv nyelvekben és csak a magyarban is kimutatható jelentések
ben él a szó. Ha elfogadjuk kiindulásként, hogy mély tővéghangzó (1. derék ~ derekas) 
csak akkor képzelhető el, ha a tő első szótagja mély magánhangzót tartalmaz, akkor 
abban az irányban kell vizsgálódnunk, hogy a tő első szótagjának mély hangrendü 
változatát találjuk meg a nyelvemlékekben. A legelső kérdés tehát az, találunk-e ilyen 
változatot. A mai derék szó első előfordulásai között keresgélvén az SzT.-ban (II: 323
26) találunk effélét (nem sorolván föl az összes darék és darák szóelőfordulást): 1582: 
Hegedws Mihalne Énnekem penig azt igere hogj tiz forintot es darakan walo parta 
Eovet [...] ad. 1602: s az darakamra keote(m); 1720: falu daraka táján; határozó
ként: 1581: darék orotas; ’fő, principal’ jelentésben: 1707: ha Darek erő jő  ne veszte
gessem se magamat... A SzT. derékalj szócikkében (II: 328) és derékalj haj 
(’derékaljhuzat’) szócikkében is tucatjával találhatni a derék előtagnak mély hangrendü 
változatait, pl. 1662: Vágjon Darakaly egy, Vankosis égj mezítelenek; „1664: Az mi az 
Darakalyok [...] dolgát illeti.

Az adatok arról tesznek tanúbizonyságot, hogy a derék szónak létezett egy 
darék és egy darák változata is a középmagyar kori erdélyi nyelvváltozatokban, ame
lyeket meglehetős gyakorisággal találunk a korabeli forrásokban, mindenekelőtt ingó
ságleltárakban. A TESz (I: 617) vonatkozó szócikkében az első szótag mély magán-
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hangzós változatára 1616-ból való az első adat: Darek, tehát az első szótag mély ma
gánhangzója nem pusztán az erdélyi nyelvjárások sajátossága. Ha végigtekintünk a 
középmagyar kor adatain, azt állapíthatjuk meg, hogy az adatok jelentős része -  darék 
és darák szóalakváltozatokban -  mély magánhangzót tartalmaz az első szótagban, az 
adatoknak általam nem idézett másik részében viszont a hangjelölés a mai é ~ e hangra 
utal a vizsgált pozícióban. A középmagyar kor nyelvállapotára tehát nagyon erős alaki 
ingadozás jellemző, amely azt mutatja, hogy az első szótagban a magánhangzó hol 
mély, hol magas -  ám a jelek szerint a kommunikációban ez nem okoz semmiféle 
problémát, mert nem jönnek létre homonim formák. -

Az újabb magyar korszak nyelvállapota viszont inkább ingadozásmentesnek bi
zonyul, leszámítva Wichmann hétfalusi csángó szótárának darak adatát (1936: 20), amely 
egyedüli változatként hozza a testrésznév e formáját, illetőleg a RMNyA. (IX) 2550. 
térképlapjának adatát, amely a derék szónak az első szótagban mély magánhangzót 
tartalmazó változatát adatolja Szabófalváról: dar^ék. A csángók a 14. század folyamán 
kerültek mai nyelvföldrajzi környezetükbe, akkor, amikor Erdélyből és a Mezőségből 
Moldvába költöztek. Mai nyelvhasználatuk sok esetben tartalmaz olyan jelenségeket, 
amelyek a fönti migrációs folyamatok előtt jellemezték nyelvüket, és amelyek azután a 
csángó nyelvhasználó közösség sziget-helyzete miatt őriztek meg eredeti formában. A 
csángó nyelvhasználat darak és da^ék szóalakja arra figyelmeztet bennünket, hogy 
nemcsak e nyelvjárásban, hanem talán más nyelvjárásterületeken sem lenne indokolt 
neologizmusként kezelni a darák ~ darak ~ darék szóalakváltozatokat, sokkal inkább úgy 
kell tekintenünk rájuk, mint megőrzött archaizmusokra. A szó föntebb idézett 
alakváltozatai tehát meggyőzően mutatják számunkra azt, hogy az első szótag 
magánhangzója néhány évszázaddal ezelőtt még veláris (is) volt, ennek következtében a 
tővéghangzó, amelyet analógiásán kapott, mély hangrendü lehetett: darék ~ darekas ~ 
darekát > derék ~ derekas ~ derekát. A  nyelvtörténeti változás annyiban tér el a héj ~ haj 
esetétől, hogy itt nem történt szóhasadás, hanem egyik alak kiszorította a másikat.

Ezek után érdemes modellt alkotnunk a derék szóalakváltozatainak körében 
végbement nyelvtörténeti változási folyamatokról és ezzel párhuzamosan a különböző 
fonetikai változatok megjelenésének kikövetheztethető relatív kronológiájáról. Ez egy
szersmind azt is jelenti, hogy a TESz. (I: 618) vonatkozó szócikkének a szó alaki fejlő
désére vonatkozó megállapításaival vitába kell szállnom -  anélkül, hogy a szóeredet 
kérdésében állást foglalnék vagy azzal kapcsolatban új tényre hívnám föl a figyelmet.

A szó első alakváltozataként kiindulhatunk egy bizonytalan eredetű *drajk szó
alakból. A szó artikulációjában nehézségeket okozó szó eleji mássalhangzótorlódást 
föloldották: *darajk. Ezzel előállt az első szótag mély magánhangzója, a mai antihar- 
monikus viselkedés kiváltója. Ez a lépés kulcsfontosságú magyarázatunk szempontjá
ból, de csak akkor érdemes elfogadnunk, ha a későbbi változatok magyarázatában nem 
jelent nehézséget. Hangtörténeti ismereteink szerint az aj kettőshangzóból keletkezhe
tett aj szekvencia (ez a gyakoribb eset), de keletkezhetett belőle é is, mély hangrendű 
szavak második szótagjában -  ezt mutatják Abaffy (2003) szerint „a taraj, karaj, ganaj 
szavak korai é-ző formái: BécsiK. 78: ganeual; LányiK. 394: kareara ( = karéjára); 
BécsiK. 32: páréból” (339). Később viszont ezek az aj diftongusból monofton-
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gizálódott é-k sok helyütt á-vá alakultak a hangrend és illeszkedés következtében. Te
hát nem zárhatjuk ki egy darék szóalak elsődleges keletkezését sem, ha a *daraik-ból 
indulunk ki). A *daraik szó folytatása tehát háromféle lehet: darajk, darák és darék. 
Ezután a darák mellett létező darék szó a használati esetek egy részében elkezdett két 
irányban kiegyenlítődni: derék és darák lett belőle.

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a mássalhangzó-torlódás föloldása már a 
kezdeti lépésben ingadozást eredményezett: a *daraik-ból deraik is keletkezhetett, -  
bár ez nagyon valószínűtlen hangváltozás volna, és így a *daraik mellett talán, kis 
valószínűséggel élhetett egy deraik is. Ez utóbbiból azután lehetett derák és derék egy
aránt, egyidőben is. Mindazonáltal a szó mai morfológiai viselkedése és eddigi hang
történeti ismereteink alapján azt a lehetőséget kell elsődlegesnek tartanunk, hogy az 
első szó tag magánhangzója kezdetben dominánsan mély volt, legvalószínűbben a. Ezt 
a csángó nyelvföldrajzi adatok is támogatják. A fönti hangváltozásokat elágazó diakrón 
változási sorokban foglalom össze:

A domináns hangváltozási irány a következő lehetett:

*draik > * dóráik > darajk ~ darák ~ darak 
*draik > *daraik > darék > derék

A perifériális változás pedig így történhetett:

*draik > *deraik > *derák > derék 
*draik > *deraik > derék.

Az összefoglaló ábrából látható, hogy a fönti modellt elfogadva a változások 
kimenetein minden olyan alapvető szóalakváltozat megjelenik, amelyekkel a nyelvem
lékekben és nyelvjárásokban találkozhatunk. A változási sorok közül a második való
színűleg periférikus szerepű, erre éppen a szó mai toldalékolásának következetessége 
utal. Hiszen magyarázatunk szempontjából kulcsfontosságú, hogy az első szótagban ki 
tudjuk mutatni a [+hátsó] jegy kiváltóját, egy valamikor a fonetikai formában is meg
jelenő hátulsó magánhangzót, amely meghatározta a toldalékos alakokban analógiásán 
kapott tővéghangzó hangszínét is. Ha a második változási sor elágazó modellje lenne a 
domináns, aligha lehetne ennyire ingadozásmentesen antiharmonikus a szó mai és 
korábbi korszakokra jellemző toldalékolása. Az eddigieket összefoglalva tehát azt 
mondhatjuk, hogy a derék szó esetében is jól használható az a magyarázat, amely az 
első szó tagi magánhangzó [+hátsó] jegyére vezeti vissza a később a fonetikai szerke
zetben már szegmentumhoz nem kapcsolható jegyként megjelenő, a toldalékolást meg
határozó tulajdonságot.

5.3. Célkitűzésünk, az é-t tartalmazó antiharmonikus tövek viselkedésének egy
séges magyarázata szempontjából a cél szó viselkedése rendkívüli problémákat hordoz 
magában, és látnunk kell majd, hogy a szó antiharmonikus viselkedése mögött más 
tényezők húzódnak meg, mint a föntebbi két esetben. A szilárd, számunkra is kétségek 
nélkül elfogadható etimológia szerint -  TESz. (I: 417), EWUng. (I: 161) -  a szó a né
met ziel átvétele, tehát a magyarba kerüléskor az átvett szóalakban semmi okunk és
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jogunk hátsó magánhangzót keresni, akár középnémet, akár felnémet nyelvjárás a ma
gyar szóalak forrása, hiszen a szó magánhangzója í volt. Az itt tárgyalt szavak közül 
minden bizonnyal ez a legkésőbbi eleme a magyar szókincsnek: első előfordulása 1456 
körűire tehető (TESz. I: 417), de például a SzT. első adata 1776-ból való (I: 1149). Ez 
nem is meglepő, ha a szó szótári jelentéseit is figyelembe vesszük, és az első jelentés
ből indulunk ki, amely a lovagi versenyekkel kapcsolatos. így a szótörténeti adatokat 
mérlegelve talán van alapunk feltételezni, hogy a szó csak a XV. században került a 
magyarba, azaz az ómagyar kor végén. A német származtatás egyszersmind azt is je 
lenti, hogy egy cíl szóból érdemes kiindulnunk.

A történeti adatok számbavétele arról győzött meg, hogy a német eredetű ziel 
magyar átvétele, a cíl ~ cél szó toldalékolása meglehetősen egyszínű képet mutat: a 
szó a legtöbb esetben [+hátsó] jegyű toldalékokat kap, és a ragozott alakokban jelent
kező tővéghangzó is ilyen: cílba ~ célba és céloz. A kivételt egy 1571-es czélyre adat 
jelenti (TESz. I: 417), és Pázmány Prédikációi, ahol pl. a lővő-czélyul és czéltül ala
kokkal találkozhatunk. Korántsem találunk tehát olyan erős ingadozást a szó 
nyelvemlékekben toldalékolásában, mint az ugyanebben az időben átvett, szintén né
met eredetű céh és cégér szavak esetében, amelyek nagyon gyakran használatosak a 
mai alakjuktól eltérő [+hátsó] jegyű toldalékokkal (TESz. I: 415-6), és amelyekben a 
német szó diftongusának a magyar percepciós bázison való kétféle lehetséges azonosí
tása -  ai vagy ei diftongus -  lehet a szó harmóniában való kettős viselkedésének meg
határozója. (A „kortárs” céh és cégér szavak és társaik toldalékolásának története külön 
tanulmányra «érdemes téma -  a percepciós folyamatok ingadozásainak köszönhetően 
létrejövő változatok és az adatok érdekes nyelvföldrajzi megoszlása miatt is.)

A cél szó etimonja esetében azonban a cíl szóalakból kiindulva nem találjuk 
szemben magunkat ezzel a kétféle azonosítási lehetőséggel. Ha a korábbi hipotézisünk 
felől tekintünk a mai cél szó antiharmonikus viselkedésére, akkor az eddigi etimológiai 
és szótörténeti adatok alapján megállapíthatjuk, hogy ez nem egy korábbi [+hátsó] 
jegyű tőbeli magánhangzónak és egy a hangváltozás után is ott maradt jegynek kö
szönhető, tehát az a magyarázattípus, amely a héj és derék esetében helytálló, itt nem 
alkalmazható. De akkor hogyan tudunk elszámolni a cél szó következetesen 
antiharmonikus (ha az egyik első adattól és Pázmány tudatos kiegyenlítésétől eltekin
tünk) toldalékolásával?

A cél esetében a magyarázatnak mindenképpen arra kell épülnie, hogy az átvétel 
idején a tőben í magánhangzó volt. így a szónak nyelvünkbe kerülésekor a cíl szóalak 
morfofonológiai viselkedését döntő módon befolyásolhatta azon egytagú magyar tő
szavak erőtere, amelyeknek egy részében bizonyíthatóan a korábbi veláris /-re vissza
vezethető, a pótlónyúlások miatt hosszú hanggá vált palatális í volt, és amelyek más 
szavakkal kiegészülve a következetesen antiharmonikus toldalékolású magyar szavak 
egy típusát képviselték -  ilyenek a nyíl, híd, díj, kín, íj, szíj, zsír, sir (a számos hasonló 
tulajdonságú igetövet most nem is említve). Ezzel a csoporttal szemben állt pl. a szív 
és a víz főnevek által reprezentálódó másik csoport. A cíl toldalékolása tehát egy már 
meglévő alrendszer analógiájára tolódott el a mély hangrendűség irányába, anélkül, 
hogy a szó magyar alakja vagy a német etimon bármikor [+hátsó] jegyű tőbeli magán-
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hangzót tartalmazott volna -  más szóhasználattal: a jegyet anélkül kapta a szó, hogy 
annak bármilyen formai előzménye lett volna. A mássalhangzós kezdetű toldalékokban 
azután a felszíni szerkezetben is megjelenik a [+hátsó] jegyű tővéghangzó, az o: cíl ~ 
cílo-k. A cíl szó azután a legtöbb nyelvjárásban bekövetkező ismert í > é magán
hangzóváltozás miatt gyakrabban fordult elő középső nyelvállású tőbeli magán
hangzóval, ám ez a hang váltó zás már nem érintette a hozzá kapcsolt [+hátsó] jegyet és 
ennek toldalékolásbeli következményeit. Viszont új elemmel gazdagította az é-t tartal
mazó antiharmonikus tövek csoportját -

A cél szó antiharmonikus viselkedése tehát nem a szó olyan elsődleges alakvál
tozatának köszönhető, amely tőbeli [+hátsó] jegyű magánhangzót tartalmazott, hanem a 
magyar fonomorfológiai rendszerbe való illeszkedésnek, amely itt a statisztikai való
színűség és talán a jelentős fonetikai hasonlóságok alapján (vö. nyíl ~ cíl) -  a rendszer 
más elemei mintájára -  társította a lebegő [+hátsó] jegyet a szóhoz. Ugyanabba az 
antiharmonikus, é-t tartalmazó tőcsoportba jutott el a szó, mint a héj és derék a hosszú 
nyelvi változások során, de egészen más úton. Itt jegyezném meg, hogy a cél szó visel
kedését meghatározó analógiás hatások még jóval később, a tudatos nyelvtervezés 
időszakában is hatnak: Kazinczy levelezésében a rím szó igei származéka rímolt alak
ban bukkan elő (TESz. III: 417).

Összefoglalván a három tárgyalt antiharmonikus tő vizsgálatának tanulságait 
megállapíthatjuk, hogy az é-t tartalmazó antiharmonikus főnévi töveket kialakulásuk 
módjára tekintettel legalább két csoportra érdemes bontanunk: a héj és derék képvi
selné az elsőt, amely a „saját jogon” antiharmonikus szavakat foglalná magába, míg a 
cél a másodikat, amelynek esetében a szóalaktörténet nem, csak az analógiás hatások 
teszik lehetővé a [+hátsó] jegy társítását a tőhöz. Ezek a történeti különbségek termé
szetesen a legkevésbé sem befolyásolják a szavak mai toldalékolását. Bízom abban, 
hogy tanulmányomban sikerült hasznos nyelvtörténeti adalékokkal szolgálni e kétség
kívül kivételszerűen viselkedő szavak morfofonológiai sajátosságait érintően.
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HISTORICAL LINGUISTIC NOTES 
ABOUT ANTIHARMONIC STEMS CONTAINING AN É VOWEL

Miklós Németh

In Hungary vowel harmony, stems containing front vowels take front-vowel 
suffixes and stems containing back vowels take back-vowel suffixes. Phonologically 
their behavior might be attributed to a floating [+back] feature which may only be 
associated with underspecified suffix vowels (Nádasdy-Siptár 1994: 120).

This paper discusses antiharmonic stems containing é, a front vowel, but taking 
back-vowel suffixes from a historical perspective. According to their origins, these 
stems may be classified into two groups. Stems belonging to the first group like héj 
’peel’ or derék ’waist’ are reconstructed with a velar predecessor of Modem Hungarian 
é, legating the [+back] feature. Stems of the second group, like cél ’goal’, do not have 
such predecessors. Consequently they obtain the floating [+back] feature by analogy.


