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1. A jelenségkor

Eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy a cimben foglalt antiharmonikussagot a
palato-velaris illeszkedés — a fonolégidban hasznalatos terminussal: eldlségi harmonia
szempontjabol kell érteniink, és hogy a vizsgalt jelenségkor a magyar nyelvnek nem tul
nagy szamu szoalakjara korlatozodik. A jelenségkorbe Osszesen mintegy 60 t6 tartozik.
Ezeket a szotoveket a hozzajuk kapcsolddd toldalékok illeszkedési sajatossagai miatt
antiharmonikus tdveknek nevezi Nadasdy-Siptar (1994: 103). K&6z0s sajatossaguk —
mondjak —, hogy — bar benniik magas maganhangzo, foként i és i, nagyon ritkan é ta-
lalhat6 —, a toldalékok [+hatsd] jeggyel jarulnak hozzajuk. Az egyik kézenfekvé fono-
logiai magyarazat szerint (Nadasdy-—Siptar 1994: 120) egy lebegd [+hatsd] jegyet
tarsithatunk az antiharmonikus tGvekhez, amely azonban csak a toldalékokkal képes
tarsitddni, s igy azok hatsé maganhangzdjiak lesznek.

Tanulméanyomban torténeti nyelvészeti modszereket folhasznalva keresem a le-
begd [+hatsd] jegy mai megoszlasanak kivaltd okait — azaz a jegy mai jelenlétét vagy
hianyat a szdalaktorténet tiikrében kivanom targyalni. Szemléletemben a vizsgalt sza-
vak mai paradigmainak kiilénds tulajdonsagai korabbi nyelvallapotok reliktumaiként
jelennek meg — tehat a jelenségeket nem sui generis 1étezd entitdsoknak, hanem evoli-
cids folyamatok egy allomasanak tekintem. Ez a targyalasmod jelentdsen eltér a jelen-
ségkomek jegyekkel és rendezett szabalyokkal val6 leirasatdl — de talan hozzajarul a
paradigmak mai szabalytalan viselkedésének megértéséhez. A fonti, lebegd [+hatsé]
jegyet foltételezd fonologiai magyarazat viszont taldn kiterjeszthetd az altalam a tovab-
biakban vizsgalandd, ¢é-t tartalmazé antiharmonikus tovekre is.

2. A jelenségkor klasszikus nyelvtorténeti magyarazata

Ha a ma eliils¢ maganhangzét tartalmazo tovek antiharmonikus viselkedésének
kivalté okait kutatjuk, aligha keriilhetjiik el a diakrén nyelvvizsgalatot. A magyar
nyelvtorténeti munkdkban régdta meggy6zoen targyaljak, hogy e szavak eredetileg
hats6 maganhangzot, velaris i-t kellett, hogy tartalmazzanak a tdben, hiszen masképpen
nem bukkanhatna fel benniik az 6si toldalékok el6tt a reliktumként megérzédott hatso
tovéghangzd: nyil ~ nyilat. A velaris tovégi maganhangz6 jelenléte ugyanis csak akkor
indolkolhato, ha a szd elsé szotagjaban velaris maganhangzo van. Ezt a gondolatme-
netet koveti pl. Abaffy (2003: 123). Az in, nyil stb. példija (persze vannak eredetileg
velaris -t tartalmazo jovevényszavaink is, pl. az 6tdrok etimonra visszavezethetd kin ~
kino-s) jol mutatja, hogy a szabad tdalakbol régen erodalodott velaris tévéghangzok
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milyen szivdsan tartjdk magukat a kotott tovaltozatokban. Ezzel egyitt jar az is, hogy
amikor a felszini szerkezetben nem latjuk a hétsé jegyli tovéghangzot, annak [+hatsé]
jegye szegmentumhoz nem kapcsolhatd tulajdonsagként, tovabbra is meghatarozza a t6
viselkedését a toldalék-alterndnsok kozotti valasztasban, tehat a to a toldalékok koziil
ezekben az esetekben is a [+hatsd] jegyiit koveteli meg: nyil ~ nyilté! ~ nyilnak. Az i-t
_ vagy (a potlényulasoknak készonhetGen) i-t tartalmazé antiharmonikus tovek mai vi-
selkedésének gydkerei tehat messzire visszanyilnak a hangtorténetben, és a to eredeti
velaris § maganhangzdjara vezethetGk vissza, illetéleg arra az 6smagyar korban kezd6-
dott és az dmagyar korra is atnyuld, nagyon kévetkezetesen megvaldosulo hangvaltozasi
tendencira, amely az Gsszes veldris / palatalizacigjat eredményezte. Az antiharmo-
nikus tovek nagy részének, az i-t és i-t tartalmazoknak mai megjosolhatatlan viselkedé-
sét tehat jol magyarazhatjuk az 6smagyar kor Ota végbement hangvaltozasokkal és a
tonek latensen megdrz6dott [+hatso] jegyével. E magyarazatot szem elétt tartva térjiink
ra immar az antiharmonikus tévek legproblematikusabb csoportjara, az é-t tartalmazé
tovekre, amelyeknek viselkedésére nem sziiletett a fontihez hasonld magyarazo erejii
elmélet.

3. A probléma

A mai magyar nyelvben az antiharmonikus tévek kézott van néhany é-t tartal-
mazo6 is, amelyek toldalékolasukban szintén ugy viselkednek, mint az egykor velaris i-t
tartalmazd, [+hatso] jegyiiket ma is Orzd tovek. Foglaljuk Ossze Nadasdy-—Siptar
(1994: 103) munkaja alapjan egy tablazatban, hogy az el6lségi harménia szempontjabol
mely kdznyelvi é-t tartalmazo szavak jelentenek problémat!

Szotari to Maganhangzos t6 + toldalék Szétan t6 + toldalék
héj héja-k, héja-t héj-ba, héj-ra
cel célo-k, célo-z cél-ba, cél-ra
derék dereka-k, dereka-t derék-ba, derék-ra

E szavak koz0s sajatsaga, hogy a t6 nem tartalmaz [+hatso] jegyli maganhang-
z6t, ugyanakkor a toldalékolasban mindig ilyen elemek tarsitédnak hozzajuk. Amint a
késibbiekben latni fogjuk, nem konnyiti meg a koherens magyarazat kidolgozasat az
sem, hogy a hirom vizsgalandé szé kiilonboz6 kronoldgiai réteghez tartozik, és kozii-
lik az egyik két szdtagl. A tablazat adataival kapcsolatosan érdemes megvizsgalnunk,
van-e utalas e szavak sajatos toldalékolasara a nyelvtorténeti-etimoldgiai szotarakban.
A TESz. (I: 417) a cél sz6 toldalékolasardl a kovetkezot allapitja meg: ,,A sz6hoz alta-
laban mélyhangii ragok és toldalékok jarulnak, esetleg tobb valtozatban is; vo. céltalan
~ R. célatlan.” A héj sz6 toldalékolasardl a TESz. (II: 85) kiilon nem ir, viszont ké-
s6bbi magyardzatunk szempontjabol igen fontos, hogy eredeti széalakvaltozatnak a haj
szOt tartja: ,,A magyarban az eredetibb alakot a R. és N. haj 6rz1.” A derék szdcik-
kében a TESz. (I: 618) a toldalékolast a kdvetkezOképpen magyarazza: ,,A magyarban
egy R. dreku alakbdl indulhatunk ki. Ennek kdvetkezménye lehet az, hogy a magas
hangrendii derék-hoz mély hangu toldalékok szoktak jarulni.” Minden bizonnyal ez a
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legfurcsabb magyarazata a toldalékolasnak, hiszen azt kellene ethinniink e magyarazat-
bél, hogy az eredetileg a szd elején massalhangzé-torlodast tartalmazo dreku mély
tovéghangz6t kapott a magyar szavak alaktani rendszerébe illeszkedésekor, majd ami-
kor fololdottak a szoéeleji torlddast, akkor mar a masodik magas maganhangzdval bé-
vilt a 10, és lett beldle e logika szerint *dereku. Egyébirant a szécikkben hivatkozott
nyelvtorténeti adatok kozott nem talalunk dreku-nak olvasand6 alakvaltozatot, igy nem
tudni, milyen adatra megy vissza a ,,régi” elémindsitéssel k6z6lt szbalak. Ha pedig
hipotétikus szoéalakvaltozat, akkor meg kellene csillagozni. Ervelésem szempontjabol
fontos itt megjegyezni, hogy sem az OklSz. (150) sem a NySz. (495) nem tartalmaz
dreku-nak olvasandd nyelvtorténeti adatot. Az EWUng. egyik sz6 esetében sem tér ki a
toldalékolasi kérdésekre.

Foglaljuk 0ssze, mit sziirhetiink le az etimoldgiai 6sszefoglaldo munkakbdl az é-t
tartalmazé antiharmonikus tévekkel kapcsolatban! A cél szd toldalékolasara nincs
magyarazat, a héj szo esetében igéretes iranynak tiinik az eredeti saj valtozat bevonasa
a vizsgalatba, mig a derék szot érintd magyarazatot egyaitalan nem tartom elfogadha-
tonak. A magyar hangttrténeti tendenciak ismeretében nem lehet elfogadhatdo magya-
razatként velaris -t foltételezni e szavak tomaganhangzdjaként, hiszen annak nem lehet
¢ folytatasa tobb okbdl sem. Egyfel6l mire a velaris § palatalizalodott az egész nyelvte-
rilleten, addigra mar az i > & nyiltabba valas is befejezddott nagyjabol, masfeldl a rovid
i legfoljebb é-vé és nem é-vé nyilhatna. Athaghatatlan akadalyt jelent egy ilyen magya-
razat ellenében, hogy a vizsgalandd szavak csoportjabol kettd olyan jévevényszd,
amely az dmagyar kor misodik felében keriilt a magyarba, tehat nem volt idébeli le-
hetség arra, hogy a mar ismertetett hangvaltozasi tendencidk bemenetéiil szolgaljanak,
és azok formaljak at alakjukat. Ezenfelil pedig a kik&vetkeztetett etimonok egyikében
sem tételeznek fol velaris i-t. A fonti magyarazatnak tehat semmiképpen nem tudjuk
azt az alapveto elemét folhasznalni, hogy a vizsgalt szavakban velaris § volt.

4. Hipotézis

A cél, héj, derék antiharmonikus tévek viselkedésére célszerii volna egységes
magyarazatot adni, olyat, amelyet a nyelvtorténeti adatok is megerésitenek. Kiindulas-
ként fogadjuk el azt, hogy a tdvégi maganhangzd csak akkor veldris, ha a sz6 elsé szo-
tagja velaris maganhangzé — ez volt a fontebb targyalt, i ~ i-t tartalmaz6 tovek esetében
is a magyarazat alappillére. A fonti, i-t (és i-t) tartalmazo szavakkal kapcsolatos megfi-
gyeléseket Osszegzd szabalyt probaljuk meg alkalmazni az e fejezetben vizsgalandd
nem i-t (és i-t) tartalmazé antiharmonikus tovekre! A tovégi maganhangzé velaris jel-
legébdl itt is joggal kovetkeztethetiink a szegmentumhoz nem kothetd {+hatsd)] jegy
meglétére a felszini szerkezetben massalhangzora végz6dd tovaltozatokban is. E ko-
vetkeztetés helyességét erésiti az is, hogy Nadasdy - Siptar (103) olyan antiharmonikus
téveket is folsorol, amelyek ,toldalékolatlan formaban a-ra végzbédnek, de ezt az a-t
elveszithetik (tiszt-a, ritk-a, sim-a, bén-a, ném-a),” — e tovek azonban mindig [+hatsd]
jegyli toldalékot kapnak. A [+hatsé] jegy megléte tehat valdban nem implikalja azt,
hogy a tében mély maganhangzonak kell lennie a toldalékolaskor. Mivel azonban az é-t
tartalmazé tovekben korabbi velaris j-t nem tételezhetiink fel (1. fentebb), ezért torténeti
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elézményként mas [+hatsd] jegyli maganhangzéra kell gondolnunk. Ebbdl kdvetkezben
el kell fogadnunk azt is, hogy ezekben a szavakban a t6 eredeti hangrendje ugyanigy
megvaltozott, mint az i-t és /-t tartalmazé szavak esetében, azaz hangrendi atcsapas
tortént itt is — ami azonban nem jart a [+hatsd] jegy automatikus elvesztésével. Ha ez
igy tortént, akkor a hangrendi atcsapasnak nyomokat kellett hagynia a nyelvemlékek-
ben és a nyelvjarasokban, hiszen a harom szobol ketté Omagyar kori atvétel. Azt var-
juk tehat, hogy a nyelvi valtozasnak a szinkréniaban egymas mellett €16 valtozatokként
kell kirajzolddnia a nyelvemlékekben és a dialektusokban. Lassuk hat, megerésitik-e a
nyelvtorténeti adatok az eldbbi hipotézist! Nagyon izgalmas kérdés az is, miféle ma-
ganhangzo valtakozhatott a cél, héj, derék szo é-jével a kiilonféle nyelvvaltozatokban.

5. A nyelvtorténeti adatok vallomasa

5.1. Bizonyitas szempontjabdl a héj sz6 tlinik a legegyszeriibbnek. A TESz.
(II: 85) a szét bizonytalan eredetiinek tartja, ugyanakkor a nyelvtorténeti és tajnyelvi
adatok alapjan meggy6zben foglal allast amellett, hogy a Aéj sz6 eredeti valtozata a haj
volt, s hogy a két mai sz6 egyazon etimonra vezethetd vissza. Az EWUng. (I 543-4)
vonatkozé szocikke finnugor drokségnek tekinti a szdt, és szintén utal a haj ~ héj val-
takozasra. A hej sz0 mai é-jének és a mai haj aj-szekvenciajanak elézménye tehat valo-
szinilileg egy ai diftongus, amelynek szokasos modon aj vagy ¢ folytatasa lehet.
Eszerint a sz6 eredeti alakjai Aaj és hé voltak, a mai szotari tdalak j-je pedig jarulékos
elem, valosziniileg az egyes szam harmadik személyii birtokos személyjeles alakbol
vonddott at a tébe — ahogyan azt az EWUng. (I: 543—4) is foltételezi —, Ggy, mint a fej
sz0 j-je. Az EWUng. a hiu szoval val6 szemantikai és morfologiai keveredésre is utal.

Tekintsiik &t a el6szor a nyelvjarasi adatokat! Az MNyA. 43., 54. és 215. lapja-
nak tanubizonysaga szerint szerint a kukorica termésének kiilsé burkat minden nyelvja-
rasban haj-nak nevezik, nem héj-nak. A dialektusok itt tehat megdrizték az eredeti
hangrendii valtozatot. .

A TESz. vonatkoz6 szécikkének elsé adata rogton a sz6 mély hangrendii valto-
zataval szolgal 1395-bol: ,,cortex, fa hay.” A kés6bbi adatok k6zott azutan az é-t és i-t
tartalmazé szoalakvaltozatok keriilnek tobbségbe. A SzT. - véleményem szerint leg-
alabbis vitathatd megoldast valasztva — kiilon szocikkben sorolja 61 egyazon szé két
kiilonbozo alakvaltozatanak adatait, hiszen azonos jelentéssel folvesz egy haj® és egy
héj' sz6t, és eszerint sorolja ezek eléfordulasait. A héj' szécikkének (V: 11) elején ezt
talaljuk: ,.fn 1. haj, huzat (...). 1576: Wagon egy kys wankos heya tereok warasal
warroth egyk fele, mynd zelel | Egy wankos henak walo kekes he...” A sz6 tobbi adata-
ban a toldalékolt formak mindig mély hangrendii toldalékot vonzanak. A haj” szocikk-
ében (IV: 918) igy ir: ,,1. héj, huzat (...). 1588: Egy Edregh derekalv Egyv masfel zél
derekaly, Harom vankos egy keskeny fewaly, ezeknek mind hayok vagyon.” A sz6cikk-
nek legérdekesebb adatai azok, amelyekben egyazon felsorolasban egymas utan kapjuk
a sz06 velaris és palatalis alakvaltozatat: ,, 1662: Egy io derekaly hajastol ...Ket vankosok
heiastol.” Ugyanezt tapasztaljuk a kovetkezd adatban: ,, 1708: eggv vdnkosotskat
hejastol, s, egy kiis fél derekalt haj nelkil valot.” A SzT. adatai tehit meggydzéen
mutatjak szamunkra a "huzat’ jelentésii szoban mutatkozd haj ~ héj ingadozast, amely
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akar ugyanazon (erdélyi) nyelvhasznalé ugyanazon f6lsorolasaban is valtakozast mu-
tathat a 17-18. szdzadban. Nem ingadozik viszont a szd toldalékolasa, amelyben a
mély valtozatok kizarolagosak az idonként el6bukkano tévéghangzoban ugyanigy,
mint az alternacidra képes toldalékokban.

A héj sz6to antiharmonikus viselkedését tehat minden bizonnyal az okozza, hogy
eredeti valtozata a fonetikai felszini szerkezetben is €rzékelheté moédon [+hatsd] jegyti
haj volt. E ponton utalnék arra is, hogy az EWUng. héj szocikkében (I: 543-4)
folsorakoztatott rokonnyelvi adatok zéme (pl. a finn koja) és a rekonstrualt finnugor
alapnyelvi *koja szoalak is a sz6 eredeti mély hangrendiiségére utalnak. A kései Gmagyar
kortdl viszont azt lathatjuk a nyelvemiékekben, hogy ingadozik a haj és hé > héj valtozat
kozott a nyelvhasznalat. Ugy tetszik azonban, hogy, az é-s tévaltozatmak is megmaradt
[+hatsd] jegye, azaz a t0 eme tulajdonsaga sikeresen ,talélte” a hangvaltozast. Ezt
mutatja, hogy 0si toldalékok el6tt mindig mély hangrendii véghangzoval all (ami csak
[+hatso] jegyli tohoz kapcsolddhat): kéf ~ héja-s. Ugyanez tortént a korabbi veldris j-re
visszavezethetd, ma palatdlis i-t vagy i-t tartalmazé tovekben is, amelyek rdadasul
hosszabb ideje Orzik antiharmonikus jellegiiket — ha elfogadjuk a veldris / lassa
palatalizalodasanak kronologiajat. A haj ~ [hé] > héj esete azért mas, mint az i-s példak,
mert a nyelvjarasi és torténeti adatokban szépen kirajzolddik a hangvaltozas el6tti €s utani
allapot — amire kronoldgiai korlatoknal fogva nincsen esély az i-s tovekben.

5.2. A derék sz6 is anttharmonikus viselkedésii, azonban tbb tulajdonsagaban
is eltér az elbbi t6td1. E10szor is talan jovevényszo: a TESz. (I: 618) bizonytalan, talan
szlav eredetii szonak tartja, ugyanigy az EWUng. (I: 255) vonatkozd szécikke is.
Kniezsa viszont (1955: 151-2) monografiajaban kategorikusan szlav eredetiinek mind-
siti, amelynek valdszinii eldzményét a szlovakban véli megtalaini: egy *dreku alakbol
indul ki. A TESz. (I: 618) szdcikke szerint a szlav eredet ellen sz6l, hogy jorészt csak a
magyarral érintkezd szlav nyelvekben és csak a magyarban is kimutathat6 jelentések-
ben él a szd. Ha elfogadjuk kiindulasként, hogy mély tévéghangzo (1. derék ~ dereka-s)
csak akkor képzelhet6 el, ha a t6 elsé szétagja mély maganhangz6t tartalmaz, akkor
abban az iranyban kell vizsgalodnunk, hogy a t6 elsé szotagjanak mély hangrendii
valtozatat talaljuk meg a nyelvemlékekben. A legelsé kérdés tehat az, talalunk-e ilyen
valtozatot. A mai derék sz6 elsé elofordulasai kozott keresgélvén az SzT.-ban (1I: 323-
26) talalunk effélét (nem sorolvan {0l az Osszes darék és darak szdeldfordulast): 1582:
Hegedws Mihalne Ennekem penig azt igere hogj tiz forintot es darakan walo parta
Eovet [...} ad.”; 1602: s az darakamra keote(m); 1720: falu daraka tajan; hatarozo-
ként: 1581 darék orotas; *f6, principal’ jelentésben: 1707: ha Darek erd jé ne veszte-
gessem se magamat... A SzT. derékalj szdcikkében (II: 328) és derékaljhaj
("derékaljhuzat’) szocikkében is tucatjaval talalhatni a derék elotagnak mély hangrendii
valtozatait, pl. 1662: Vagjon Darakaly egy, Vankosis egj mezitelenek; ,1664 Az mi az
Darakalyok [...] dolgat illeti.

Az adatok arrol tesznek tanubizonysagot, hogy a derék szénak létezett egy
darék és egy dardk valtozata is a kdzépmagyar kori erdélyi nyelvvaltozatokban, ame-
lyeket meglehetds gyakorisaggal talalunk a korabeli forrasokban, mindenekel6tt ingé-
sagleltarakban. A TESz (I: 617) vonatkozd szdcikkében az elsé szotag mély magan-
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hangzés valtozatira 1616-bol val6 az elsd adat: Darek, tehat az elsd szétag mély ma-
ganhangzdja nem pusztin az erdélyi nyelvjarasok sajatossaga. Ha végigtekintiink a
kézépmagyar kor adatain, azt allapithatjuk meg, hogy az adatok jelentds része — darék
€s daradk szbalakvaltozatokban — mély maganhangzot tartalmaz az elsé szétagban, az
adatoknak altalam nem idézett masik részében viszont a hangjelélés a mai é ~ ¢ hangra
utal a vizsgalt pozicidban. A kdzépmagyar kor nyelvallapotara tehat nagyon erds alaki
ingadozas Jellemzo amely azt mutatja, hogy az elsd szétagban a maganhangzé hol
mély, hol magas — am a jelek szerint a kommunikacidban ez nem okoz semmiféle
problémat, mert nem j6nnek létre homonim formék. -

Az (jabb magyar korszak nyelvallapota viszont inkabb ingadozasmentesnek bi-
zonyul, leszamitva Wichmann hétfalusi csangé szotaranak darak adatat (1936: 20), amely
egyediili valtozatként hozza a testrésznév e form4jat, illetéleg a RMNyA. (IX) 2550.
térképlapjanak adatat, amely a derék szonak az elsd szotagban mély maganhangzot
tartalmazé valtozatat adatolja Szabdfalvarél: dar'ék. A csangdk a 14. szizad folyaméan
keriiltek mai nyelvfoldrajzi kdryezetiikbe, akkor, amikor Erdélybdl és a Mezosegbol
Moldvaba koltoztek. Mai nyelvhasznalatuk sok esetben tartalmaz olyan Jelensegeket
amelyek a fonti migracids folyamatok elétt jellemezték nyelviiket, és amelyek azutan a
csango6 nyelvhasznalo kozosség sziget-helyzete miatt ériztek meg eredeti formaban. A
csangd nyelvhasznalat darak és darék szoalakja arra figyelmeztet benniinket, hogy
nemcsak e nyelvjarasban, hanem taldn mas nyelvjarasteriileteken sem lenne indokolt
neologizmusként kezelni a dardk ~ darak ~ darék szdalakvaltozatokat, sokkal inkabb ugy
kell tekinteniink rdjuk, mint meg6rzétt archaizmusokra. A szo fintebb idézett
alakvaltozatai tehit meggy6zOen mutatjdk szamunkra azt, hogy az elsé szotag
maganhangzdja néhény évszazaddal ezelott még velaris (is) volt, ennek kovetkeztében a
tdvéghangzo, amelyet anal6gidsan kapott, mély hangrendi lehetett: darék ~ darekas ~
darekat > derék ~ derekas ~ derekat. A nyelvtoriéneti valtozas annyiban tér el a héj ~ haj
esetétdl, hogy itt nem tdrtént szOhasadas, hanem egyik alak kiszoritotta a masikat.

Ezek utin érdemes modellt alkotnunk a derék szoalakvaltozatainak kérében
végbement nyelvtorténeti valtozasi folyamatokrol és ezzel parhuzamosan a kiilénb6zé
fonetikai véltozatok megjelenésének kikSvetheztethetd relativ kronologiajardl. Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy a TESz. (I: 618) vonatkozo szocikkének a sz6 alaki fejlé-
désére vonatkoz6 megallapitasaival vitaba kell szallnom — anélkiil, hogy a szberedet
kérdésében allast foglalnék vagy azzal kapcsolatban 1j tényre hivnam ol a figyelmet.

A 526 e156 alakvéltozataként kiindulhatunk egy bizonytalan eredet(i *draiA szé-
fb]o]dottak *daraik. Ezzel el6allt az elsd szotag mély maganhangzdja, a mai antihar-
monikus viselkedés kivéltdja. Ez a 1épés kulcsfontossagi magyarazatunk szempontja-
bol, de csak akkor érdemes elfogadnunk, ha a késdbbi valtozatok magyarazataban nem
Jelent nehézséget. HangtSrténeti ismereteink szerint az ai kettéshangzobdl keletkezhe-
tett aj szekvencia (ez a gyakoribb eset), de keletkezhetett beldle ¢ is, mély hangrendii
szavak masodik szotagjaban — ezt mutatjak Abaffy (2003) szerint ,,a taraj, karaj, ganaj
szavak korai é-z6 formai: BécsiK. 78: ganeual; LanyiK. 394: kareara ( = karéjara);
BécsiK. 32: parebo!” (339). Késobb viszont ezek az ai difiongusbél monofton-
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gizalédott é-k sok helyiitt d-va alakultak a hangrend és illeszkedés kovetkeztében. Te-
hat nem zarhatjuk ki egy darék szoalak elsddleges keletkezését sem, ha a *daraik-bol
indulunk ki). A *daraik szo folytatasa tehat haromféle lehet: darajk, dardk és darék.
Ezutan a darak mellett 1étezd darék szo a hasznalati esetek egy részében elkezdett ket
iranyban kiegyenlitddni: derék és dardk lett belole.

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a massalhangzo-torlodas fololdasa mar a
kezdeti lépésben ingadozast eredményezett: a *daraik-bol deraik is keletkezhetett, —
bar ez nagyon valdsziniitlen hangvaltozas volna, és igy a *daraik mellett talan, kis
valosziniiséggel élhetett egy deraik is. Ez utobbibdl azutan lehetett derdk és derék egy-
arant, egyidoben is. Mindazonaltal a sz6 mai morfoldgiai viselkedése és eddigi hang-
torténeti ismereteink alapjan azt a lehet6séget kell elsédlegesnek tartanunk, hogy az
elsd szotag maganhangzoéja kezdetben dominansan mély volt, legvalészinilibben a. Ezt
a csang6 nyelvfoldrajzi adatok is tamogatjak. A fonti hangvaltozasokat elagazo diakron
valtozasi sorokban foglalom &ssze:

A dominans hangvaltozasi irany a kdvetkez0 lehetett:
*draik > *daraik > darajk ~ darak ~ darak
*draik > *daraik > darék > derék

A periferialis valtozas pedig igy torténhetett:

*draik >*deraik > *derdk > derék

*draik > *deraik > derék.

Az Bsszefoglalé abrabol lathatd, hogy a fonti modellt elfogadva a valtozasok
kimenetein minden olyan alapvet$ szdalakvaltozat megjelenik, amelyekkel a nyelvem-
lékekben és nyelvjarasokban talalkozhatunk. A valtozasi sorok koziil a masodik valo-
sziniileg periférikus szerepii, erre éppen a sz6 mai toldalékolasanak kdvetkezetessége
utal. Hiszen magyarazatunk szempontjabdl kulcsfontossagid, hogy az els6 szétagban ki
tudjuk mutatni a [+hatsé] jegy kivaltojat, egy valamikor a fonetikai forméban is meg-
jelend hatulsé maganhangzét, amely meghatarozta a toldalékos alakokban analégidsan
kapott tévéghangzo hangszinét is. Ha a masodik vaitozasi sor elagazé modellje lenne a
dominans, aligha lehetne ennyire ingadozasmentesen antiharmonikus a szd mai €s
korabbi korszakokra jellemzo toldalékolasa. Az eddigieket Gsszefoglalva tehat azt
mondhatjuk, hogy a derék sz6 esetében is jOl hasznalhaté az a magyarazat, amely az
elsé szétagi maganhangzd [+hatsé)] jegyére vezeti vissza a kés6bb a fonetikai szerke-
zetben mar szegmentumhoz nem kapcsolhato jegyként megjelend, a toldalékolast meg-
hatarozo tulajdonsagot.

5.3. Célkitiizésiink, az ¢é-t tartalmazé antiharmonikus tévek viselkedésének egy-
séges magyarazata szempontjabol a cél sz6 viselkedése rendkiviili problémakat hordoz
magaban, és latnunk kell majd, hogy a sz6 antiharmonikus viselkedése mogétt mas
tényezok hizédnak meg, mint a fontebbi két esetben. A szilard, szamunkra is kétségek
nélkiil elfogadhat6 etimoldgia szerint — TESz. (I: 417), EWUng. (I: 161) — a sz6 a né-
met ziel atvétele, tehat a magyarba keriiléskor az atvett széalakban semmi okunk és
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jogunk hatsé maganhangzdt keresni, akar k6zépnémet, akar felnémet nyelvjaras a ma-
gyar szdalak forrasa, hiszen a sz magéanhangzdja [ volt. Az itt targyalt szavak koziil
minden bizonnyal ez a legkés6bbi eleme a magyar szokincsnek: elsé elofordulasa 1456
koriilre tehetd (TESz. I: 417), de példaul a SzT. els6 adata 1776-b6l vald (I: 1149). Ez
nem is meglepd, ha a sz6 szotari jelentéseit is figyelembe vessziik, és az els6 jelentés-
b6l indulunk ki, amely a lovagi versenyekkel kapcsolatos. gy a szotorténeti adatokat
mérlegelve talan van alapunk feltételezni, hogy a sz6 csak a XV. szazadban keriilt a
magyarba, azaz az 6magyar kor végén. A német szarmaztatas egyszersmind azt is je-
lenti, hogy egy cil sz6bdl érdemes kiindulnunk.

A torténeti adatok szambavétele arrdl gy6zott meg, hogy a német eredetii ziel
magyar atvétele, a cil ~ cél sz6 toldalékolasa meglehetésen egyszinli képet mutat: a
sz0 a legtdbb esetben {+hatso] jegyil toldalékokat kap, és a ragozott alakokban jelent-
kezd tovéghangzd is ilyen: cilba ~ célba és céloz. A kivételt egy 1571-es czélyre adat
jelenti (TESz. I: 417), és Pazmany Prédikaciéi, ahol pl. a Idvé-czélyiil és czéltiil ala-
kokkal talalkozhatunk. Korantsem taldlunk tehat olyan erés ingadozast a szd
nyelvemlékekbeli toldalékolasaban, mint az ugyanebben az id6ben atvett, szintén né-
met eredetll céh és cégeér szavak esetében, amelyek nagyon gyakran hasznélatosak a
mai alakjuktol eltérd [+hatso] jegyli toldalékokkal (TESz. I: 415-6), és amelyekben a
német sz6 diftongusanak a magyar percepcids bazison val6 kétféle lehetséges azonosi-
tasa — af vagy ei diftongus — lehet a sz6 harmoéniaban valo kettds viselkedésének meg-
hatarozdja. (A ,kortars” céh és cégér szavak és tarsaik toldalékolasanak térténete kiilon
tanulméanyra €rdemes téma — a percepcidés folyamatok ingadozasainak kdszénhetden
1étrejovo valtozatok és az adatok érdekes nyelvioldrajzi megoszlasa miatt is.)

A cél szd etimonja esetében azonban a cil szbalakbdl kiindulva nem talaljuk
szemben magunkat ezzel a kétféle azonositasi lehetdséggel. Ha a korabbi hipotézisiink
feld] tekintiink a mai cé/ szo antiharmonikus viselkedésére, akkor az eddigi etimoldgiai
és szotorténeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy ez nem egy korabbi [+hats6]
jegyl tobeli maganhangzdnak és egy a hangvaltozas utan is ott maradt jegynek ko-
szonhetd, tehat az a magyarazattipus, amely a héj és derék esetében helytalld, itt nem
alkalmazhaté. De akkor hogyan tudunk elszamolni a cél sz6 kovetkezetesen
antiharmonikus (ha az egyik els6 adattol és Pazmany tudatos kiegyenlitésétdl eltekin-
tiink) toldalékolasaval?

A cél esetében a magyarazatnak mindenképpen arra kell épiilnie, hogy az atvétel
idején a t6ben / maganhangzé volt. gy a szénak nyelviinkbe keriilésekor a cil széalak
morfofonolégiai viselkedését dontd modon befolyasolhatta azon egytagli magyar t6-
szavak erGtere, amelyeknek egy részében bizonyithatdan a korabbi velaris j-re vissza-
vezethetd, a potlonyulasok miatt hosszi hangga valt palatalis { volt, és amelyek mas
szavakkal kiegésziilve a kivetkezetesen antiharmonikus toldalékolasi magyar szavak
egy tipusat képviselték — ilyenek a nyil, hid, dij, kin, ij, szij, zsir, sir (a szamos hasonld
tulajdonsagu igetdvet most nem is emlitve). Ezzel a csoporttal szemben allt pl. a sziv
és a viz fonevek altal reprezentalédé masik csoport. A cil toldalékolasa tehat egy mar

s21 g

hogy a sz6 magyar alakja vagy a német etimon barmikor [+hats6] jegyii tobeli magan-



Nyelvtorténeti észrevételek az antiharmonikus tévek é hangot tartalmazo altipusarél 129

hangzot tartalmazott volna — mas széhasznalattal: a jegyet anélkiil kapta a szd, hogy
annak barmilyen formai eldzménye lett volna. A massalhangzds kezdetl toldalékokban
azutan a felszini szerkezetben is megjelenik a [+hatsd)] jegyll tovéghangzd, az o: cil ~
cilo-k. A cil sz6 azutan a legtdbb nyelvjarasban bekovetkezd ismert [ > ¢ magan-
hangzoévaltozas miatt gyakrabban fordult eld kozépsd nyelvallasi tébeli magan-
hangzoval, 4m ez a hangvéltozds mar nem érintette a hozza kapcsolt [+hatsod] jegyet és
ennek toldalékolasbeli kévetkezményeit. Viszont 1j elemmel gazdagitotta az e—t tartal-
maz$ antiharmonikus tovek csoportjat B

A ceél sz6 antiharmonikus viselkedése tehat nem a sz6 olyan elsédleges alakval-
tozatanak koszonhetd, amely tobeli [+hatso) jegyii maganhangzot tartalmazott, hanem a
magyar fonomorfologiai rendszerbe valo illeszkedésnek, amely itt a statisztikai valo-
sziniiség €s talan a jelentés fonetikai hasonlosagok alapjan (vé. nyil ~ cil) — a rendszer
mas elemei mintajara — tarsitotta a lebegd [+hatsd] jegyet a széhoz. Ugyanabba az
antiharmonikus, é-t tartalmazd t6csoportba jutott el a sz0, mint a 4éj és derék a hosszu
nyelvi valtozasok sordn, de egészen mas Gton. Itt jegyezném meg, hogy a cél sz6 visel-
kedését meghatarozé analdgias hatdsok még joval késGbb, a tudatos nyelvtervezés
iddszakaban is hatnak: Kazinczy levelezésében a rim sz0 igei szarmazéka rimolt alak-
ban bukkan eld (TESz. I1I: 417).

Osszefoglalvan a harom targyalt antiharmonikus t6 vizsgalatanak tanulsagait
megallaplthatjuk, hogy az é-t tartalmazd antiharmonikus fonévi toveket kialakulasuk
modjara tekintettel legalabb két csoportra érdemes bontanunk: a 4éj és derek képvi-
selné az elsét, amely a ,,sajat jogon™ antiharmonikus szavakat foglalna magaba, mig a
cél a masodikat, amelynek esetében a szoalaktdérténet nem, csak az analdgias hatasok
teszik lehetové a [+hatsd] jegy tarsitdsat a t6hoz. Ezek a torténeti kiilonbségek termé-
szetesen a legkevésbé sem befolyasoljak a szavak mai toldalékolasat. Bizom abban,
hogy tanulmanyomban sikeriilt hasznos nyelvtorténeti adalékokkal szolgalni e kétség-
kivill kivételszeriien viselkedd szavak morfofonoldgiai sajatossagait érintden.
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HISTORICAL LINGUISTIC NOTES
ABOUT ANTIHARMONIC STEMS CONTAINING AN £ VOWEL

MIKLOS NEMETH

In Hungary vowel harmony, stems containing front vowels take front-vowel
suffixes and stems containing back vowels take back-vowel suffixes. Phonologically
their behavior might be attributed to a floating [+back] feature which may only be
associated with underspecified suffix vowels (Nadasdy — Siptar 1994: 120).

This paper discusses antiharmonic stems containing €, a front vowel, but taking
back-vowel suffixes from a historical perspective. According to their origins, these
stems may be classified into two groups. Stems belonging to the first group like héj
*peel’ or derék waist’ are reconstructed with a velar predecessor of Modern Hungarian
¢, legating the [+back] feature. Stems of the second group, like cél "goal’, do not have
such predecessors. Consequently they obtain the floating [+back] feature by analogy.



