KISERLET A MAGYAR BIRTOKOS SZERKEZET
MINIMALISTA LEIRASARA

SZOKE BERNADETT

Bevezetés

A dolgozat targya a magyar birtokos szerkezet felépiilésének vizsgalata
minimalista keretben. A birtokos szerkezet mindharom valtozataval foglalkozom: a nomi-
nativusi birtokost (a kutya hdza, az én hdzam), a dativusi birtokost (a kutydnak a hdza,
(én)nekem a hazam) és a posztnominalis dativusi birtokost (a hdza a kutyanak, a hdzam
(én)nekem) tartalmazé szerkezetekkel.

A dolgozat elsddleges célja a birtokos szerkezetnek a korabbi elemzéseknél
adekvatabb modon val6 leirasa. A minimalista szintaxis eszkoztarat felhasznalva pro-
balom megoldani a kdvetkezé problémakat: hogyan térténik az esetadas a birtokos
szerkezetben, hogyan tudjuk kikeriilni a kettds esetadast (1. Szabolcsindl [1992a, b] a
nominativusi birtokos DP Spec-be mozogva kapja meg a dativusi esetet), mikor van
egyeztetés a birtokos és a birtok koz6tt, és hogyan zajlik le ez a folyamat. Tovabba nem
problémamentes a néveld kérdéskore sem: hogyan t6rlédik a néveld a kutya hdza, il-
letve a Lengyelorszag févarosa tipusi szerkezetekben. E probléma megoldasara szolgal
a néveldtorld szabaly minimalista megfogalmazasa.

Az elso fejezetben a minimalista elméleti keret alapfogalmait és alapmiiveleteit
fogom ismertetni, tovabba utalni fogok a fénévi csoportban megjelené kis n szerepére,
és részletesen bemutatom a jegyellendrzés folyamatat a magyar DP-n beliil. A masodik
fejezetben keriil sor a birtokos szerkezetek levezetésére, amelyre két lehetséges megol-
déssal is szolgalok a minimalista program ujabb irdnyzatait figyelembe véve. Ismerte-
tésiik utan azonban — elényeik és hitranyaik szambavételével — azon elképzelés mellett
fogok allast foglalni, amely a birtokos szerkezetek derivalasa soran felhasznalja a leg-
Ujabb minimalista irdnyzatok altal mell6zott Agr-projekcidt. A harmadik fejezetben a
néveld kérdéskorével fogok foglalkozni, megprébalva atdolgozni az ezen a teriileten
elért eredményeket a minimalista program elveinek megfelelden.

1. Alapfogalmak és alapmiiveletek a minimalista elméleti keretben

A minimalista program célja egy olyan elméleti modell 1étrehozasa, amely csak
olyan alkotoelemeket tartalmaz, melyek megléte valamilyen sziikségszeriliségbol ado-
dik. Tovabbi cél, hogy a szintaxis rendszerét tokéletesebbé tegyiik, illetve hogy a rend-
szerben megjelend tokéletlenségeket (pl. mozgatas) minimalisra csokkentsiik. A Szin-
taxis modul feladata értelmezhet6 struktirak el6allitasa a csatlakozé modulok szamara.

A Szintaxis eszkOztara is minimalizaland6. Nincs felszini- és mélyszerkezet; a
szintaktikai szerkezetekben csak olyan elemek lehetnek, amelyek kiviilrdl (a lexikon-
bol) keriilnek be, és a kimeneti szerkezetben csak a célmodul szdmara értelmezhetd
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jegyek lehetnek (Teljes Interpretacio Elve'). Ha a kimeneti szerkezet a célmodul sza-
mara nem értelmezhetd jegyeket tartalmaz, akkor a derivacio lereccsen, egyéb esetben
konvergal.

A mozgatas az egyik legalapvetobb tokéletlenség, az in. Végsd Megoldas (Last
Resort), amely csak akkor mehet végbe, ha erre megfeleld inditék szolgal (Chomsky
1995: 46). llyen inditék a jegyellendrzés kényszere (pl. a birtokos és-a birtok-kézétti
szam- és személybeli egyeztetés). Az ellendrzésre varo jegyeket tartalmazé funkciona-

“lis kategoriak vonzast gyakorolnak a k-vezérlési tartomanyukban levo valamely kate-
goriara, amely szintén rendelkezik a szoban forgd jeggyel. A vonzds a vonzd
kategoridhoz legk6zelebb es6, adott jeggyel rendelkezd elemet érinti. A jegyellendrzés
kényszere miatt a vonzott elem a vonzo kategéria kézvetlen kbzelébe mozog (a fejet a
vonzd fejhez csatoljuk, a frazisokat pedig a vonzé fej specifikiléjaba mozgatjuk).

Alapvetd miiveletek:

— Osszeolvasztas (Merge): olyan miivelet, amely soran az egyes elemek na-
gyobb egységekké strukturalodnak, s ekézben megtdrténik az 6sszeills jegyek leellen-
drzése (Chomsky 1995: 226; Adger 2003: 90-91).

- Egyeztetés (Agree): a nem-kategoridlis jegyeknek megengedjiik, hogy k-ve-
zérlés utjan ellendrzédjenek le, s ezt a miiveletet Agree-nek nevezziik. Definicidja: egy
Y szintaktikai objektum, amely hordoz egy nem-értelmezhetd F jegyet, k-vezérelt vi-
szonyban van egy masik Z szintaktikai objektummal, amely egy hozzaillé F jegyet
visel (Chomsky 1998/2000: 101; Adger 2003: 168).

— Mozgatas (Move): e miivelet az egyeztetés és az Gsszeolvasztas kombinacidja.
Egyeztetést létesit a és F kozott, majd P(F)-et sszeolvasztjia a projekcidjaval (ahol
P(F) egy meghatarozott, F-et tartalmazé szintaktikai egység). P(F) a specifikiléja lesz
(Chomsky 1998/2000:101).

1.1. A kis n szerepe a DP-ben

Kétféle birtokos szerkezetet kiilonboztethetiink meg attdl fiiggben, hogy a f6-
névi fej rendelkezik-e argumentumszerkezettel. A birtokos szerkezet felépiilését szem-
léltetd példakban argumentumszerkezet nélkilli fonévi fejek fognak szerepelni, de
bemutatasuk eldtt vizsgaljuk meg, hogyan épiil fel a birtokos szerkezet az argumen-
tumszerkezettel rendelkez6 birtok esetében.

Az argumentumszerkezettel rendelkezd fonévi fejjel thematikus viszonyban 4llhat
a birtokos, ezért ezekben a szerkezetekben sziikségszerii a kis n megjelenése. Az angol
nyelvben Adger szerint (2003: 138) a kis n bevezetésének motivicidja az UTAH
(Uniformity of 6—Assignment Hypothesis) kielégitésének kényszere, amely azt mondja

! Teljes Interpretacié Elve (Principle of Full Interpretation): az a kényszer, amely szerint a nem-
értelmezhetd jegyeknek el kell tiinniiik a Szintaxisb6l, miel6tt a szemantikai interface szabalyokat alkalmaz-
nank. Amra a feltételezésre épiil, hogy a szintaktikai struktura, amelyre szemantikai interface szabalyok
vonatkoznak, csak értelmezhetd jegyekbél 4ll. Ha a szerkezet tartalmaz nem-értelmezhetd jegyeket, akkor a
szemantikai szabilyok nem képesek mindenre kiosztani a teljes interpretacit a struktaraban. (Chomsky
1995: 27; Radford 1997: 176; Adger 2003: 85) R
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ki, hogy a predikatumok és az argumentumaik kézotti thematikus viszonyt szintaktikailag |
ugyanazzal a szerkezeti viszonnyal kell reprezentalni az alkot6elemek egyesiilésekor (1).

(1) Joe ’s gift of cake to the  children
Joe GEN ajandék GEN torta -NAK a gyerek
*Joe torta ajandéka a gyereknek’

DP
PN
Joe’s/D’\

D

|

0] <Joe> n’
A'gens n NP

N N
gift n of cake N
| N

Téma <gift> to the children

I
Végpont

Adger (2003: 269) a kis n-t kotelezd projekcionak tekinti, amely az ,.egyszerii”
fonevek szerkezetében is megjelenik (2).

(2) the cat

A magyar DP-ben a kis n megjelenését az alabbi példaval kivanom szemléltetni
(3), amelyben a birtokos thematikus szerepe téma, ezért NP Spec-be fogjuk generalni a
szintaktikai objektumok 6sszeolvasztasa soran.
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(3) Péter elkiildése (Péter thematikus szerepe: téma)

DP
N
Spec D’
PN
D nP

PN
n NP
PN

DP Il\I
Péter N
I
elkiildése

(A fenti levezetés csupan leegyszeriisitett agrajz, és csak a szemléltetést szol-
galja; a birtokos szerkezet felépiilése ennél bonyolultabb folyamat lesz.)

E dolgozatban az argumentumszerkezettel nem rendelkezd birtok esetében nem
fogom projektalni a kis n-t a DP levezetése sordn. Kiilén dolgozat tirgya lesz a kis n
megjelenésének tovabbi motivacidja a magyar nyelvben, illetve annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy az argumentumszerkezettel nem rendelkezé fénevek esetében alkal-
mazzuk-e a kérdéses projekciot.

1.2. 4 jegyellendrzés a DP-ben — egy magyar mondat tiikrében

Ebben a fejezetben azt fogom szemléltetni, hogyan torténik a jegyellendrzés a
DP-ben: hogyan kap a fonévi fej esetet, hogyan megy végbe a fej szam- és személyje-
gyeinek leellen6rzése. A magyar mondat esetében a kovetkezé elemzésbdl indulok ki:
a szintaktikai objektumok egyesitése soran megtorténik a DP esetjegyének kiértékelése
(az ige részérdl), és ez az informacié D-n fog eldszor megjelenni, majd az Agree mii-
velete soran ez a kiértékelés ,,végigcsorog” a DP bels6 szerkezetén, azaz D kiértékeli az
esetjeggyel rendelkez6 kategoridkat. Ezt a jelenséget esetleszivérgésnak2 nevezzik. Az
aldbbi német (4), illetve orosz (5) példa jol illusztrélja e jelenséget:

(4) den kleinen Hund
a-ACC kis-ACC kutya
"a kis kutyat’
(5) malen’kuju sobaku
kis - ACC  kutya-ACC
*kis kutyat’

? Esetleszivargas: ,Ha egy esetet igényld kategoria E esetet visel, akkor ez az E eset megjelenik
minden X Altal tartalmazott olyan esetet igényld kategérian, amely egyébként nem rendelkezne esettel”
(Bartos 2000: 707). ) :
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A kovetkezd példan (6) kivanom bemutatni, hogyan torténik a jegyellendrzés a
magyar nyelvben.

(6) A gyerekek futnak.

Radford (1997: 174) nyoman hiromféle jegyet kiilonboztetek meg: fej-jegy,
komplementum-jegy, specifikalo-jegy. A fej-jegyek az adott konstituens grammatikai
tulajdonsagait, a specifikalo-jegyek a szerkezetben el6fordulé specifikalo fajtajat, mig a
komplementum-jegyek a komplementum fajtajat hatarozzadk meg. A specifikalé- és
komplementum-jegyek nem-értelmezhetdek, ezért ezeket le kell ellendrizni.

a gyerekek futnak
Fej-jegyek D, u:case, P1, 3 N, Pl, 3, u:case 7
Spec.-jegyek - - u:D, P], 3, nom
Komp.-jegyek w:N, P1, 3 — ?

A (6)-0s példaban az igének — hogy végbemehessen a spec.-jegyének leellendr-
zése — egy olyan DP-vel kell egyesiilnie, amely tobbes szam 3. személyli. Ezeket az
informaciokat a DP feje, D fogja hordozni, amelynek tehat rendelkeznie kell a kovet-
kezd fej-jegyekkel: [D] értelmezheté kategoria-jegy,* [P1, 3] ¢-jegyek,’ és egy kiértéke-
lésre vard nem-értelmezhetd esetjegy® ([u:case]). D-nek vannak komp.-jegyei is: nem-
értelmezhetd c-szelekcios jegy’ ([u:N]), nem-értelmezhets ¢-jegyek ([P, 3]). Azon
lehetne vitatkozni, hogy D-nek milyen ¢—jegyei vannak. Az azonban biztos, hogy D
mellett csak harmadik személyii lexikalis fonév jelenhet meg, tehat feltételezhetjiik,
hogy van személyjegye. Mivel a szakirodalomban tobb helyen is taldltam arra utalast,
hogy az angol D-nek van szam-jegye (Radford 1997: 188; Adger 2003: 261), ezért
felteszem, hogy a magyar nyelvben is van. (D egy hatarozottsagi fej-jeggyel is rendel-
kezik.) A fonévnek, N-nek a fej-jegyei a kdvetkezok: [N] értelmezhetd kategoria-jegy,
O-jegyek ([P, 3]) és egy kiértékelésre vard esetjegy ([u:case]).

D nem-értelmezhetd c-szelekcids jegyét Ggy tudjuk tordlni, ha D és a hozzailld
kategdriajegyet visel6 Osszetevd egy kozds csomopont alatt egyesiil a Merge miivelet
alkalmazasa soran. D szam- és személyjegye is megegyezik a fonév (N) szam- és sze-
mélyjegyével, igy ezek kozott is végbemegy az ellendrzés, és tordljik D d-jegyeit
([u:6]). Esetet igy kap a fénévi fej, hogy eldszor T kiértékeli a D esetjegyét nominati-
vusként ([u:case:nom)) az Agree viszony altal, majd ezutan D fogja kiértékelni N eset-

3 Mivel a TP felépiilését nem vizsgalom, csak az alanyra vonatkozé spec.-jegyeit ismertetem az igének.

4 Kategoria-jegy: olyan jegy, amely besorolja a szavakat a megfelelé kategdriaba, a tradicionalis
szoéosztalyba (Adger 2003: 33).

3 q)—jegyek: egy adott kategdria szam-, személy- és nembeli jegyei (Adger 2003: 45).

$ Nem-értelmezhet$ eset-jegy: Adger (2003: 211) szerint az ellentrzd viszony mindkét tagjanak
nem-értelmezhetd eset-jegye van.

7 C-szelekcios jegy: A kategorialis-szelekcids jegy a lexikalis egység azon jegye, amely megadja
azoknak az clemeknek a kategdriajat, amelyek egyesilhetnek a szoban forgd lexikalis egységgel (Adger
2003: 84). .
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jegyét. A fonév mondaton beliili beépiilésével egyiitt jaré jegyellendrzéssel a
tovabbiakban nem foglalkozom, mert a birtokos szerkezeten beliili miiveleteket fogom
vizsgalni.

2. A birtokos szerkezet felépitése

Ebben a fejezetben azt fogom bemutatni, hogyan elemezhetjiik a minimalista
keretben magyar birtokos szerkezet hirom lehetséges megjelenési formajat (7).
(7) a. a kutya haza / az én hazam

b. a kutyanak a haza / (én)nekem a hizam
c. a haza a kutyanak / ? a hazam (én)nekem

2.1. A személyes névmasi birtokosok

Abbdl a feltevésbol indulok ki, hogy a birtokos szerkezetben a birtokos és a
birtok kozott egyeztetés torténik a magyar nyelvben — legalabbis a személyes névmasi
birtokosok esetében —, amely morfolégiailag is megjelenik a birtokon. Eppen ezért ezt
az egyeztetést az alany-allitmany kozotti egyeztetéshez hasonléan kell elképzelniink.

Adger (2003) szerint az angol nyelvben az alany és az ige k6zotti egyeztetés ugy
torténik, hogy a T ¢-jegyei és az alany ¢-jegyei kdzott Agree viszony van, ezért az
alany kiértékeli T [u:d]-jegyét. A kis v Infl-jegyei a T-n 1évé relevans jegyekbdl szar-
maznak. A T-n lév6, az alany altal kiértékelt ¢-jegy és a kis v Infl-jegye kozott Agree
viszony van, igy az el6bbi kiértékeli az utobbit. Ha abbdl az elképzelésbél indulunk ki,
hogy a birtokos szerkezetben az egyeztetés az ige és az alany k6zti egyeztetéshez ha-
sonléan torténik, akkor a DP-ben lennie kell egy olyan funkcionalis projekcidnak,
amely a birtok és a birtokos kozotti egyeztetés feladatat latja el. Korabban ez az Agry-
projekcid volt, ahogyan ezt megfigyelhetjiik Bartos (2000) elemzésében, aki a kovet-
kez6 szerkezetet rendeli a birtokos szerkezethez (8).

(8) a te szép hazaid DP
D AgriyP
(Nom. birt.) Agry'
N
AgI'N -Nu
P
(Spec)  Num’
N
Num PossP
PN
(Spec) Poss’
P
Poss
I

a te; -d -1 ti -a szép haz
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Az agrajz magyarazata: a derivacio soran el§szor felépiil az NP (szép hdz), majd
Osszeolvasztjuk a Poss-fejet és az NP-t a morfoszintaktikai egyesités™ alkalmazasaval,
hiszen a Poss-fej egy affixumot tartalmaz, amely egy hordozé tovet keres maganak.
Ezutan beillesztjiik a birtokost PossP Spec-be. Num-fej és N-fej morfoszintaktikai
egyesitése a kovetkezd 1épés a derivacidban, majd az Agry-fej morfoszintaktikai egye-
sitése kovetkezik. A birtokost AgryP Spec-be mozgatjuk, és itt megtorténik a
nominativusi esetadas. Végiil az eddig kapott szerkezettel Gsszeolvasztjuk a névelét,
amely D-fejben fog megjelenni. ' »

Az Ujabb minimalista modellek azonban mellézik az Agr-projekcidkat. A kérdés
a kovetkezd: mi latja el az egyeztetési funkciot a személyes névmasi birtokos és a bir-
tok kozo6tt? Az alabbiakban kétféle elképzelést ismertetek.

2.1.1. Egyeztetés a D segitsegével
(9) A birtokos szerkezet felépiilése:

A funkcionalis projekciok szerepe a szerkezetben:

PossP: a PossP Spec-be generaljuk az argumentumszerkezettel nem rendelkez6
fonévi fej birtokosat, illetve ide mozgatjuk eredeti helyér6l a thematikus szereppel
rendelkezd birtokost, ha a birtoknak van argumentumszerkezete. A Poss-fej arra szol-
gal, hogy ellen6rz$ viszonyba lépjen a birtokon 1évé birtokoltsagjellel.

DP: A birtokos szerkezet szempontjabdl fontos feladata az egyeztetés véghez-
vitele a birtok és a birtokos kozott. A PossP Spec-ben 1évé birtokos ¢-jegyei kiértékelik
az Agree viszony altal D-n az [winfl]-jegyet, majd ez az infl-jegy szintén az Agree
viszony altal kiértékeli a birtok [u:infl]-jegyét. (Ez teljesen az ige és az alany kozotti
egyeztetéssel val6 analogiat mutatja.) Tovabba D-nek van egy esetjegye is, amely vagy
egy nominativusi kompl.-jegy, és ebben az esetben nem mozgatjuk a birtokost tovabb,

8 Morfoszintaktikai egyesités: ,két szerkezetileg szomszédos kategéria egyetlen szdtartomanyt alkoté
elemmé egyesiil, ha az egyiknek valamilyen morfoldgiai kivanalma (pl. affixumok tdigénye) ezéltal kielégiil”
(Bartos 2000: 664).
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vagy pedig egy dativusi spec.-jegy, s ekkor a birtokost DP Spec-be kell mozgatni. Ez-
altal megtdrténik a birtokos esetjegyének kiértékelése és torlése.

(10) az én hazam

az én hizam Poss
.. D, Sg, 3, . PRON, Sg, 1, |N,.Poss, Sg, 3,
Fej-jegyek winfl, u:.case” | u:case, w:infl, u:case
Spec.-jegyek
. nom,
Komp.-jegyek N, Sg, 3 Poss
1. 1épés 2. lépés 3. Iépés
- Poss’ PossP DP
N N
Poss NP NumP  Poss’ D PossP
N én  Poss NP az NumP Poss’
I | =
hizam N én Poss NP
| I
hazam N
I
hdzam

Rovid magyarazat: Az 1. lépésben a Poss-fejen talalhatd nem-értelmezhetd
komp.-jegyet ([u:Poss]) leellendrzi a birtokon 1év6 Poss-jegy. A 2. l1épésben a PossP
Spec-ben egyesitjiik a birtokost az eddig kapott szerkezettel. A 3. 1épésben a névelot
Osszeolvasztjuk a 2. 1épés eredményével. A birtokos §-jegyei kiértékelik D [u:infl}-
jegyét [w-infl:Sgt]-ként az Agree viszony altal, majd ez az infl-jegy kiértékeli a birtok
[w:infl]-jegyét az Agree viszony altal. Végiil pedig D [nom]-jegye kiértékeli a PossP
Spec-ben 1évd birtokos esetjegyét [w:ease:nem]-ként.

(11) énnekem a hizam

énnekem a hazam Poss
.. PRON, Sg, 1, |D, Sg, 3, N, Poss, Sg, 3,
Fej-jegyek u:case winfl, u.case |winfl, u:case
Spec.-jegyek dat
Komp.-jegyek wN, Sg, 3 Poss

9 Délt betiivel azokat a Jjegyeket jel5lom, amelyek nem a birtokos szerkezet levezetése soran, hanem
a DP-nek a mondatba valé beépiilése sordn jatszanak szerepet. A birtokos szerkezetek levezetése soran
figyelembe kell venni a (6)-0s pontban ismerteteit adatokat is.
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A fenti szerkezet az (10)-es példdhoz hasonldan fog felépiilni, a kiilonbség a 3.
1épésben fog megmutatkozni: D dativusként értékeli ki a birtokos esetjegyét, és mivel
D [dat]-jegye spec.-jegy, ezért a birtokosnak DP Spec-be kell mozognia (12).

(12) DP
P
NumP D’
P

énnekem D PossP

I ,
a <NumP> Poss’

Poss NP
I
N
|

hazam

A fenti elemzés elonyei:
Szabolcsi szerint (1992a, b) a nominativusi birtokos tovabbmozogva
a DP Spec-ben kapja meg a dativusi esetet (a birtokos két esetet kap),
és ezt az ellentmondast a fenti megoldassal ki lehet kiiszobolni.
Az inflexids-jegy bevezetésével el tudjuk kiiloniteni a birtok ¢-jegyeit
és az egyeztetésbdl adodo, a birtokon megjelend szam- €s személy-
jegyeket (PL.: hdzaim esetében a ¢-jegyek: P, 3; az infl-jegyek: Sg, 1).

A fenti elemzés hatranyai:
Hogyan magyarazzuk, hogy D mikor oszt ki [nom]-ot, és mikor [dat]-
ot; azaz min mulik, hogy a néveldnek [nom] komp.-jegye vagy [dat]
spec-jegye van?
D-nek két esete is van: mint a DP feje egy [u:case] esetjegy hordozoja,
illetve a birtokos szamara kioszt egy spec.- vagy komp.-esetjegyet.
Hogyan elemezziik az alabbi kifejezést (13)? (A szakirodalomban a
projekciok hierarchidja a kovetkezd: DP>NumP>PossP>NP.) Ugy
tiinik, a nominativusi birtokost mégiscsak ki kell mozgatni a PossP
Spec-bél ahhoz, hogy megkapjuk a szintaktikai objektumok helyes
sorrendjét.

(13) a gyerek harom kényve
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2.1.2. Egyeztetés az AgryP segitségével

Egy masik lehetséges elemzési mdd, ha a birtok és a birtokos kozotti egyeztetést
nem a D-re bizzuk, hanem egy olyan funkciondlis projekciora, amit — annak ellenére,
amit az AgryP-16! a fentiekben megjegyeztem — most mégis AgryP-nek'® fogok nevezni.

(14) A birtokos szerkezet felépiilése:
DP
N

Spec D’

A funkcionalis projekciok szerepe a szerkezetben:

PossP: Tovabbra is ugyanazt a funkciét latja el, mint az el6z6 elemzés esetében,
azaz PossP Spec-be generdljuk az argumentumszerkezettel nem rendelkezé birtok bir-
tokosat, illetve ide mozgatjuk az argumentumszerkezettel bir6é fonévi fej birtokosat. A
Poss-fej pedig a birtokon levd birtokoltsag-jellel keriil ellen6rzé viszonyba.

AgryP: A birtokos és a birtok kozotti egyeztetésért felelds. A birtokos kiértékeli
az Agry inflexios jegyét, majd Agry kiértékeli a birtok inflexiés jegyét. AgryP Spec-be
mozgatjuk PossP Spec-b6l a nominativusi birtokost, ha Agry-nek van [nom] esetjegye.
Ha nincs, akkor D-nek lesz [dat] spec.-jegye, s ekkor a PossP Spec-b6l a birtokos DP
Spec-be fog mozogni.

(15) az én hazam

az én hazam Agry Poss
D, Sg, 3, PRON, Sg, 1, | N, Poss, Sg, 3, | .
Fej-jegyek 8 R R Y
u:case u:case w:infl, u:case
Spec.-jegyek nom
Komp.-jegyek | u:N, Sg, 3- Poss

© Az AgrP-projekciét minden magyar minimalista e]emzcs tartalmazza, és nem latom
k|v1telezhctonek a melldzését.
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1. 1épés 2. 1épés 3. iépés
Poss’ PossP AgryP
PN
Poss NP NumP Poss’ Agry PossP
=~
N én Poss NP NumP Poss’
hazam N én Poss NP
| I
hazam N
|
hazam
4. lépés 5. lépés
D’ DP
P PN
D AgryP D AgnP
e |
az Agry PossP az  NumP Agry’
N N
NumP Poss’ én Agry PossP
én Poss NP <NumP> Poss’
| P
N Poss NP
| |
hazam N
I
hazam

Magyarazat a levezetéshez: Az 1. lépésben leellenbrizziik a Poss-fejen 1€vé bir-
tokoltsag-jegyet. A 2. lépésben egyesitjlik a birtokost az el6z6 1€pes eredményével. A
3. Iépésben a birtokos az Agree viszony altal kiértékeli Agry [u:infl]-jegyét Sgl-ként
([winf:Sgt]). Majd Agry kiértékeli a birtok inflexids jegyét [w:infl:Sgh]-ként. AgryP
Spec-pozicidja meg fog nyilni a nominativusi birtokos szamara, mivel Agry-nek van
-egy [nom)] spec.-jegye. A 4. lépésben a néveldt egyesitjiik a 3. 1épésben kapott szerke-
zettel. Az 5. lépésben a birtokos [u:case] esetjegyét kiértékeli Agry esetjegye
[w:ease:nem]-ként, mikdzben a birtokos felmozog AgryP Spec-be.

Azutan, hogy felépiilt a birtokos szerkezet, és megkaptuk a teljes DP-t, megtor-
ténik a DP beépiilése a mondatba, s ekkor fog az egész szerkezet esetet kapni.
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(16) énnekem a hazam

énnekem a hazam Agry Poss
Fej-jegyek D, Sg, 1, D, Sg, 3, N,.Poss, Sg, 3, winfl
u:.case u.case u:mﬂ, u.case
Spec.-jegyek dat
Komp.-jegyek u:N, Sg, 3 Poss
4. Iépés 5. 1épés
D’ DP
/\ /\
D AgryP NumP D’
| PN N T
a Agry PossP énnekem D AgrP
PN I
NumP Poss’ a Agry PossP
N N
énnekem Poss NP <NumP> Poss’
| P
N Poss NP
I I
hazam N
|
hazam

Magyarazat a levezetéshez: A 3. 1épésig megegyezik a (15)-0s példa levezetésé-
vel. AgryP Spec-pozicidja azonban itt nem fog megnyilni, mivel Agry-nek nincs spec.-
jegye. A 4. lépésben a nével6t egyesitjiik a 3. 1épésben kapott szerkezettel. A néveld
kiértékeli a birtokos esetjegyét dativusként, mikdzben a birtokos felmozog a DP Spec-
be, s ek6zben megtdrténik az ellendrzés is. A mozgatas kivaltoja D [dat] spec.-jegye.

Azutan, hogy felépiilt a birtokos szerkezet, és megkaptuk a teljes DP-t, megtér-
ténik a DP beépiilése a mondatba, s ekkor fog az egész szerkezet esetet kapni. (A birtok
és D kdz6tt az egyesités soran mar megtdrtént a ¢-jegyek leellendrzése.) Igy egyik
elemzési médnal sem zavard, hogy D szondaként miikédve esetet akar adni, hiszen a
birtokosnak mar lesz esete, és igy folytatva a keresést, a birtokot fogja maganak meg-
talalni, amelynek az esetjegye még kiértékelésre var,

A fenti elemzés elényei:

A birtokos nem kap két esetet, vagy az egyiket, vagy a madsikat
kapja meg.

Az (13)-as példat (a gyerek harom konyve) is tudjuk elemezni; ebben
a birtokost PossP Spec-b6l AgryP Spec-be mozgatjuk. A projekcidk
sorrendje: DP > AgryP > NumP > PossP > NP.

e ;.j



Kisérlet a magyar birtokos szerkezet minimalista leirasara 199

A fenti elemzés hatranya:
Az 0jabb minimalista modellek kikiisz6bolik az Agr-projekciokat.

Ugy gondolom, hogy ez utdbbi elemzés t6bb elénnyel jar, mint a 2.1.1. pont
alatt ismertetett elgondolas, s6t annak egyik jelentds hibajat is képes kikiiszobdlni.
Flemzésiinkb6l semmiképpen sem hagyhatunk ki egy olyan projekciot, ahol a nomina-
tivusi birtokos esetjegyének kiértékelése, illetve leellenérzése torténik. Mivel az
egyeztetési jegyek kiértékeléséért és leellendrzéséért is ez a bizonyos funkcionalis
projekcid a felelds, ezért megmaradtam az AgryP elnevezésnél. A tovabbi elemzéseket
a 2.1.2. pont alatt ismertetett elgondolas alapjan fogom elvégezni.

2.2. A lexikalis birtokos
Meggy6z6nek tartom Bartos (1999, 2000) és E. Kiss (2002) azon érvelését,
hogy a lexikalis birtokos és a birtok k§z6tt nincs egyeztetés (17).

(17) a.az 6 didk—ja—i-0
b. a Péter didk —ja—i

(17b)-ben nincs egyeztetd morféma, és ezt a kovetkez6 bizonyitékok tamasztjak ala:
a) Tobbes szamu lexikalis birtokos esetében hianyzik az egyezteté morféma (18).

(18) a.az 6 diak —ja—i-k
b. a fink didk —ja—1i

b) A masodik érv Bartos (2000: 679) nevéhez fiizodik. A birtokos szerkezetek mellé-
rendelésérdl a kovetkez6t mondja: egy lexikalis birtokos és egy els6 vagy masodik
személyli névmasi birtokos esetében lehetséges a jobbcsomopont-emelés miivelete, mig
ugyanez nem lehetséges egy harmadik személyii és egy elsé vagy masodik személyii
névmasi birtokos esetében (19).

(19) a. ? a Péter és a te didkjaid
: b. * az § és a te diakjaid

(19a)-ban végbemehet a jobbcsomépont-emelés miivelete, noha az ugyanazzal
az elemmel reprezentalt két birtokolt fnév nem-azonos (didkjai — didkjaid), de az
egyik magaban foglalja a masikat. (19b)-ben a két birtokolt fénevet nem reprezental-
hatja ugyanaz az elem, mivel azok egymast kizaré egyeztetd morfémakat tartalmaznak
(didk —ja—i—-0 ¢> didk —ja—1i-d).

A feltevés, hogy a lexikalis birtokos és a birtok kozott nincs egyeztetés, felveti
azt a kérdést, hogy ebben az esetben miért van sziikségiink az AgryP-re. A valasz egy-
szer(i: a nominativusi birtokos szamaéra fenn kell tartanunk egy olyan Spec-pozicidt,
amely DP Spec és PossP Spec kozott helyezkedik el, kiilénben nem tudnank levezetni
az (13)-as példat (a gyerek harom kényve).

A nominativusi lexikalis birtokos esetében kiilon problémat jelenthet a néveld
kérdése: a szerkezet elején 4ll6 néveld vajon a birtokoshoz vagy a birtokhoz tartozik-e.
Ezzel a problémaval a 4. pontban fogok részletesebben foglalkozni. Azt azonban mar
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most elérebocsatom, hogy a kérdéses néveld nominativusi birtokos esetén elemzésem-
ben a birtokoshoz fog tartozni, s a birtok névelsjét térdljiik a szerkezet legelejérél.

(20) a kutya haza
a a kutya haza Agry Poss
Fej-jegyek D, Sg, 3, D, Sg, 3, N, Poss, Sg, 3,
u:case u:case u.case
Spec.-jegyek nom
Komp.-jegyek | u:N, Sg, 3 Poss
3. 1épés 4. lépés 5. lépés
Agn\P D’ DP
PN PN ;
Agry  PossP D Agr\P D Agn\P
PN PN I
Dp Poss’ a Spec Agry’ a DP Agry’
N N P P NG N
akutya Poss NP Agry  PossP akutya Agry  PossP
| PN PN
N DP Poss’ <DP> Poss’
| N N PN
haza akutya Poss I\iP Poss NP
I
N N
| I
haza haza

Az elsd két 1épés megegyezik az eddigi elemzésekben bemutatott elsé két 1épés-
sel, tehat a szerkezetet felépitjiik a PossP-ig, a Poss-fejen levé birtokoltsagjel ellenérzd
viszonyba keriil a PossP Spec-ben levd birtokos [Poss]-jegyével. A 3. 1épésben egye-
sitjitk az Agry-projekciot az addig kapott szerkezettel, majd a 4. 1épésben 6sszeolvad a
néveld a 3. 1épés eredményével. Agry [nom] esetjegye megkivanja, hogy a birtokos
AgryP Spec-be mozogjon, ahol megtorténik a birtokos esetjegyének kiértékelése és
leellendrzése [w:ease:nem]-ként. A DP beépiil a mondatba, és megtorténik tovabbi
jegyeinek leellendrzése. A birtok nével§jét a Spellout soran fogjuk térdlni: azaz foneti-
kailag nem fog realizalodni. )

Lexikalis dativusi birtokos esetén azonban valdban teljesen feleslegessé valik az
Agryn-projekceid, ezért nem fog megjelenni a derivacio sorén.
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(21) a kutyanak a haza
a kutyanak a héza Poss
Fej-jegyek D, Sg, 3, u:case | D, Sg, 3, u:case N, Poss, Sg. 3,
u.case
Spec.-jegyek dat
Komp.-jegyek wN, Sg, 3 Poss
3. 1épés 4. 1épés
D’ DP
N P
D PossP DP D’
[ T N
a DP Poss’ akutyanak D PossP
N PN
a kutyanak Poss NP a <DP> Poss’
I N
N Poss NP
| I
héza N
I
haza

Az elsd két 1épés a PossP felépiiléséig Gjra megegyezik az eddig bemutatott pél-
dak levezetésének elsd két 1épésével. A 3. Iépésben azonban a néveldt fogjuk egyesi-
teni az addig megkapott szerkezettel. A 4. lépésben megnyilik a DP Spec-pozicio,
mivel D-nek van egy [dat] spec-jegye, igy a birtokos DP Spec-be mozog, mikdzben
megtorténik az esetjegyének kiértékelése és leellendrzése ([w:ease:dat]).

2.3. A posztnominalis dativusi birtokos
(22) a. a haza a kutyanak
’ b. ? a hazam (én)nekem

Elészor vizsgaljuk meg azt, hogy a szakirodalom milyen elemzési javaslatokat
nyujt a fenti szerkezet 1étrehozésara! Den Dikken (1999) univerzalis szerkezetet tételez
fel a birtokos szerkezetnek, amely a predikatumszerkezethez hasonldan épiil fel. Alap-
esetben a magyar dativusi birtokos (amit PP-nek tart az angol nyelv mintajara) koveti a
birtokot. A dativusi prepozicionak két morfoldgiai alternansa van: vagy nyiltan reali-
zalédik a dativusi P, vagy pedig rejtve marad (zér6 allomorf). Ha nyiltan realizalodik,
akkor megjelenik a -nak/-nek rag, ha pedig zéro allomorf, akkor a birtokos nominati-
vusi lesz. A nominativusi birtokost predikatuminverzionak veti ald Den Dikken (a
birtokos PossP Spec-be mozog a kis tagmondatbél). Ha a -nak/-nek ragos birtokos a
szerkezet elején talalhat6, akkor a kis tagmondatbol egyenesen DP Spec-be mozgott.
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E. Kiss Katalin (2002) szerint a dativusi birtokos szerkezet az elsddleges valto-
zat, szemben az esetnélkiili birtokos szerkezettel. A dativusi birtokos a birtokolt fénév
fej mogotti komplementuma. E. Kiss parhuzamot von az adjunktumok/komplemen-
tumok bizonyos tipusai €s a birtokos szerkezet kozott.

(23) a. a student [pp of chemistry] [pp with long hair] —
b. a [long-haired] [chemistry] student =~~~
(24) a. egy papirvagé kés [xp €ébenfabdl] —
b. egy [ébenfa] papirvago kés
(25) a. tiintetés [pp a megszallas ellen] —
b. [adgjp [pp @ megszallas ellen]-i] tiintetés
(26) a. harc [gp a fiiggetlenségért] —
b. [agip [kp a fliggetlenségért] valé] harc

Vannak olyan tipusu argumentumok, amelyek nem jelenhetnek meg fej mogotti
komplementumként vagy adjunktumként, de lehetnek specifikalok vagy modositok

(23b, 24b). Ha komplementumként/adjunktumként jelennek meg, akkor valamilyen

esettel kell rendelkezniiik (24a, 26a), vagy egy prepoziciéval/posztpozicioval kell egye-
stlniiik (23a, 25a). Specifikaloként vagy mddositoként eltérd kategdriajeggyel fognak
megjelenni. Az alabbi adatok (b) példajaban a prenomindlis argumentumok vagy
nélkiilozik az esetet és a prepoziciot/posztpoziciot (23b, 24b), vagy ha van nekik, akkor
az beagyazodik egy AdjP-be (25b, 26b).

A birtokos szerkezet két alternativaja, a dativusi birtokos és az esetnélkiili birto-
kos viselkedése is hasonléan magyarazhatd. A birtokos komplementumként vagy spe-
cifikaloként jelenhet meg, azaz vagy a komplementum-pozicioba (27a), vagy a PossP
specifikaldjaba (27b) generaljuk. Az elébbi valtozatban jelenik meg a birtokoson a
dativusi eset, mig az utébbit E. Kiss esetnélkiili birtokosnak tartja.

(27) a. a haza a kutyanak
b. a kutya haza

Ha Den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) azon elgondolasabél indulunk ki, hogy
a targyalt szerkezetben a levezetés soran a dativusi birtokost a birtok mogé generaljuk,
akkor a kdvetkez6 problémakkal kell szembenézniink: kérdéses, hogy a birtok mogott
milyen pozicidba keriil a dativusi birtokos. Ha ezt a megoldast kovetjiik, akkor meg
kellene oldanunk azt a kérdést is, hogy hogyan torténik a [Poss]-jegy leellendrzése.
Problémat jelenthet a birtok €s a birtokos kdzotti egyeztetés névimasi birtokos esetében.
Végiil, de nem utolsésorban szamolnunk kell azzal a problémaval is, hogy hogyan
torténik a dativusi birtokos esetjegyének kiértékelése és leellendrzése.

Ugy gondolom, hogy Den Dikken és E. Kiss elgondolasat — a veliik jaré megol-
datlan problémak és megvalaszolatlan kérdések miatt — el kellene vetniink.

Vajon lehetséges-e olyan elemzés, amely Osszhangban van a szerkezet jeldlet-
lenségével, illetve jeloltségével, a nyelv tipusaval, valamint a nyelvi intuiciéval? Mind-
ezeket figyelembe véve €s az el6z6 pontokban bemutatott levezetéseket kdvetve abbol

Tl g
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a feltevésbdl indulok ki, hogy a dativusi birtokos mozgatassal keriil a birtok mogé.
Vegyiik sorra, hogy ez az elgondolas milyen problémakat vet fel! Az els6 kérdés, hogy
nem mozoghat, mivel a birtokos és argumentuma ko6zotti thematikus viszonyt szintak-
tikailag ugyanazzal a szerkezeti viszonnyal kell reprezentalni (UTAH kielégitésének
kényszere). E problémat jol szemléltetik az alabbi példak:.

(28) a. (Péter) ajandéka a kutyanak
b. (a kutyanak valo) ajandéka Péternek

(28a)-ban a kutyanak frazis thematikus szerepe végpont, mig (28b)-ben a Péter-
nek egy dativusi birtokos. A két kiilonbozo thematikus szerepii elem nem keriilhet
ugyanabba a pozicioba az UTAH megsértése nélkiil.

A masodik probléma az, hogy a birtokos hogyan keriil hatra: milyen jegyellen-
Orzési kényszerrel tudjuk odamozgatni. Az a feltevés, hogy a birtokost azért mozgatjuk
hatra, hogy kielégitsiik az esetjegyének kiértékelésére és leellendrzésére iranyuld kény-
szert, egy ijabb kérdést vet fel: mely funkcionalis projekcié fogja kiértékelni és leel-
lentrizni a birtokos esetjegyét? Ha a birtokos a fénévi fej komplementuma, akkor
barmely, az agrajzban NP felett megjelend projekcié feladatanak adjuk az esetellenor-
zés elvégzését, az szondaként miikddve eloszor a fonévi fejet, azaz a birtokot fogja
maganak megtalalni, s annak esetjegyét fogja kiértékelni. Ezt azonban mindenképpen
el kell keriilniink, hiszen a birtok esetjegyét a DP fejének, D-nek kell kiértékelnie.

A targyalt szerkezet létrehozdsara a kovetkez6 megoldast javaslom: az extrapo-
zicié alkalmazasaval biztosithatunk megfelelé helyet a posztnominalis dativusi birtokos
szamara.

29) DP



204 Szike Bernadett

A jegyek leellendrzése és a birtokos esetjegyének kiértékelése ugyanigy térté-
nik, mint a 2.1.2,, illetve a 2.2. pont alatt ismertetett elemzésekben. Az azonban kérdé-
ses, hogy nulyen kényszer valtja ki a dativusi birtokos mozgatasat az extmpozxmo
miiveletének alkalmazasa soran.

3. A névelé kérdéskore
" Eddig csak olyan birtokos szerkezetekkel foglalkoztam, amelyekben egyértelmii
volt, hogy a néveld a birtokhoz vagy a birtokoshoz tartozik (30).

(30) a. az én hdzam
b. énnekem a hazam
c. a kutyanak a haza

Az alabbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy mi térténik a néveldvel a kbvet-
kez6hdz hasonlé birtokos szerkezetekben:

(31) a kutya haza

Szabolcsi Anna (1992a, b) a birtokos szerkezeteket ugy elemzi, hogy a nével6 a
birtokoshoz tartozik, s a szerkezet legelejér6l, a birtokhoz tartozé néveld t6rl6dott:

(32) [D [a kutya] héza]

" Szabolcsi (1992a, b) szerint a néveld tdrlésének kérdése olyan birtokos szerke-
zetekben igazan érdekes, amelyekben tulajdonnévi birtokos szerepel. , Kockaztassuk
meg azt az allitast, hogy a tulajdonneveknek voltaképp mindig van néveldjik — de az,
hogy a néveld a felszinen mikor jelenhet meg, meglehetdsen idioszinkratikus szaba-
lyoktdl fiigg” (Szabolcsi 1992a: 78). Ezek a szabalyok az an. torld szaballyal egyiitt-
miikédve érvényesiilnek. A torlé szabaly' = azt mondja ki, hogy a Det,-et torslni kell,
ha kozvetleniil egy masik Det-beli vagy egy Detz-belil elem koveti. Lassuk, hogyan
miikddnek a szabalyok az alabbi birtokos szerkezetekben!

(33) a. [pr [b' [pe1 ) [np [pp @ Lengyelorszag] fovarosa)

b. [pp [b [peut %] [ne [P 2 Szovjetuni6] févarosa]
(34) a. [op [ [pes %] [ne [op :Péter] kényve]

b. [op [ [pert 3)] [ne [op %Péter] konyve]

C. [op [o' [pen @} [ne [op @ Péter] konyve]

a L]

" Szabolcsi torld szabalya a kovetkezd: Torold Dety-et akkor, ha kizvetleniil Det,-beli elem kéveti
(Szabolcsi 1992a: 78; 1992b: 228) E szabalyt egy korabbi munkidmban (Szbke 2004: 26) a fent lathatd
mddon médositottam.

12 A Det, kategéria al4 a hatérozott néveld, mig a Det; kategonia ald a minden, ezen/azon, melyik, egy
stb. determinansok tartoznak.
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A fenti példakban az elsd néveld torlése a térld szabdly alkalmazasaval torténik,
a masodik néveld torlése pedig a szotari jellemzés kovetkezményeként valdsul meg. A
(33 a-b) esetben azért miikddik a torld szabaly, mert még , latja” a birtokos névelojét,
flggetleniil attdl, hogy az fonetikailag realizalodik vagy sem. (34a) azokat a nyelvjara-
sokat illusztralja, amelyekben a személynevek néveldzhetdk, s a személynév eltt
megjelend néveld miatt alkalmazni kell a térld szabalyt. (34b) az olyan nyelvjarasokbol
mutat egy példat, amelyekben a személynevek nem néveldzhetdk, de a t6rl6 szabalyt -
mivel ,latja” a fonetikailag nem realizdléd6 nével6t — alkalmazni kell. (34c) pedig
azokat a nyelvjarasokat példazza, amelyekben a személynév Snmagaban nem néveléz-
het6, de birtokosként mar megengedi a néveld hasznalatat (1. északkeleti nyelvjaras).
Ez utdbbi kivételt jelent az el6z6 példakhoz viszonyitva, hiszen a torlé szabaly nem
veszi figyelembe a birtokos személynév fonetikailag nem realizalodo néveldjét.

Hogyan kezeljiik a néveldt a minimalista elméletben? Abboél indulok ki, hogy a
tulajdonnevek is DP-t alkotnak, s a relevans informacidokat D fogja hordozni, amely
ebben az esetben egy null D lesz.

A kiilonbozo nyelvekben szamos 3példét talalunk a null D-re. Szamunkra a ko-
vetkez6 angol nyelvi példak relevansak:'

— a szasz genitivusi szerkezetekben (pl.: Evan’s 0 idea)
— a tulajdonnevek elétt (pl.: 0 Peter was at the party.)

A null D-k is hordoznak jegykotegeket, csak nincs fonoldgiai értékiik, ezért a
Spellout soran nem realizalédnak: azaz nem ejtjiik ki 6ket (Adger 2003: 261). A kovet-
kezl elemzést javaslom a magyar nyelvre vonatkozdéan: a null D a személynevek és
bizonyos foldrajzi nevek elott fog allni:

(35) a. [0 ] 0 Lengyelorszag] fovarosa]
b. [0 [a Szovjetunid] fovarosa]
c. [0 [a Péter] haza]
d. [@ [0 Péter] haza)

A kérdés csak az, hogy milyen jegy teszi lehetdvé, hogy egyes tulajdonnevek
elott null D jelenjen meg. Adger (2003: 260-261) nyoman mondhatnank azt, hogy a
Lengyelorszag tipust tulajdonnevek a [proper]-jeggyel rendelkeznek a szétari jellem-
zés kdvetkezményeként, ami azt jelenti, hogy kdzvetleniil el6ttik nem allhat fonetikai-
lag realizal6do néveld, vagyis csak null D-t kaphatnak, amely rendelkezik a [proper]-
jegynek megfeleld nem érteimezhet6 jeggyel:

(36) DP
/\

0 [D, u:proper] Lengyelorszag [proper]

. " A fent ismertetett példakon kiviil az angol nyelvben még két kiilonboz8 tipusu fonévi csoportban
jelenik meg a null D: a tdmeg-, illetve anyagnevek elétt (dndrew likes 0 lard on his sandwiches), valamint a
puszta tobbes szamu fonevek elStt (1 wrote 0 lerters) (Adger 2003: 255-262).
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Ez a feltevés azonban nem tiinik teljesen problémamentesnek. Eldszér is nem
rendelkezik minden tulajdonnév ezzel a jeggyel (ezért talan mas elnevezést kellene
adni neki), masrészt pedig vannak olyan szerkezetek, amelyekben a Lengyelorszag-
tipusd tulajdonnevek is megengedik a néveld nyilt megjelenését, azaz nincs sziikségiik
arra, hogy ez a bizonyos [proper]-jegy blokkolja a nével6 kiejtését. Ez a jelenség nem-
_ csak egyes magyar példakra igaz, hanem az angol nyelvben is megfigyelhetd.

(37) a. akozépkori Lengyelorszag
b. the mediaeval Poland
c. the clever Peter

Ugy tiinik tehat, hogy ha egy jelzoszerli elem ékelddik a néveld és a fonév
kozé,"* akkor a Lengyelorszag-tipusi tulajdonnevek nével6je nem null D lesz, hanem
fonetikailag realizalédni fog. Erre a problémara nem terjedt ki Adger figyelme, ezért a
kovetkezd megoldast javaslom:

a) A szotarban csak azokat a tulajdonneveket latnank el a [proper}-jeggyel, amelyek elétt
kozvetleniil nem jelenhet meg a néveld (a jegy elnevezésével nem kivanok foglalkozni).
b) A Spelloutban egy olyan szabalyt kellene alkalmazni, hogy a [proper]-jeggyel ren-
delkezd fénevek elétt all6 néveld csak akkor lesz null D, ha a néveld és a tulajdonnév
ko6zé nem ékel6dik be mas elem.
c) Két t6rl6 szabalyunk van: 1. Torold Det,-et, ha kzvetleniil egy masik Det,-beli elem
- koveti (fonologiai szabaly). 2. Tordld Det,-et, ha kdzvetleniil egy Det,-beli elem kéveti
(szintaktikai szabaly)."

Tehat ha a birtokos szerkezetben lexikalis fonév a birtokos, akkor a kévetkezo-
képpen kezelhetjiik a néveld kérdését: a szerkezet elején megjelend néveld a birtokos-
hoz fog tartozni, s a birtokhoz tartozé nével6t a nominativusi birtokos esetében — a
torlé szabaly értelmében — t6roljik a szerkezet legelejérol (38a-b). A torlés a
Spelloutban torténik. Ha a birtokos tulajdonnév, és rendelkezik a [proper]-jeggyel, azaz
kozvetleniil elétte csak null D jelenhet meg, nyilt nével6 nem, akkor is alkalmaznunk
kell a t6rl6 szabalyt, hiszen az ilyen tipusu tulajdonnevek el6tt a birtok néveldje sem
jelenhet meg kdzvetleniil (38¢c). Dativusi birtokos esetén, amely DP Spec-be mozog,
nem kell alkalmazni a torl6 szabalyt, s a birtok néveldje fonetikailag realizalédni fog a
Spelloutban (38d).

(38) a. [pp [p [p @ [posse [p a kutya] haza]]]]
b. [op [0’ [0 @ [posse [pp @ Szovjetunid] fovarosa]]]]
C. [op [ [p @ [posse [pp O Lengyelorszag] fovarosa]}]]
d. [or [pe O Lengyelorszagnak]; [p [p a [posse [pp ti] fovarosa]jl]

“ Az un. demonstrativok megjelenése a DP-ben lehetdvé teszi, hogy a néveld fonetikailag
realizilodjon, mégpedig anélkiil, hogy jelzoszerti elem ékelddne a néveld és a fonév kozé (pl.: az a Lengyel-
orszdg, amelyben a nagysziileim éltek, mdr nem létezik).

' A Det, Det, szekvencia megengedett, ha Det; egy adjunktum része (pl. az egy kezdi szakdcs altal
is elkészitheté ételek).
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Tovabbi vizsgalat targya lehetne a kdvetkezo jelenség: miért nem keriithet hata-
rozott néveld a nominativusi birtokos és a birtok k6zé az alabbi példakban (39b, 40b).

(39) a. Pista anyjahoz val6 hasonlosaga
b. *Pista az anyjahoz valo hasonldsaga
c. Pistanak az anyjahoz valo hasonlosaga
d. Pista hasonlésaga az anyjahoz

(40) a. Péter betegekkel vald torodése
b. *Péter a betegekkel val6 torédése
¢. Péternek a betegekkel vald torodése
d. Péter tor6dése a betegekkel

4. Osszegzés

A dolgozatban a minimalista szintaxis eszkoztarat felhasznalva — egységes
elemzésre torekedve — kiilon-kiilon levezettem a birtokos szerkezet alabbi tipusait:

(41) a. a kutya hiza / az én hizam
b. a kutyanak a haza / (én)nekem a hazam
c. a haza a kutyanak / ? a hizam (én)nekem

Bemutattam, hogyan torténik a birtokos szerkezetben az esetadas, valamint a
jegyellenorzés folyamata. Mindezzel parhuzamosan kikiisz6béltem a kettds esetadas
problémajat.

A legfontosabb eredmények:

a) az alany-allitmany és a birtokos-birtok kozotti egyeztetés parhu-
zamét felhasznalva elkiilonitettem a birtok ¢-jegyeit az egyeztetésbol
ad6dé szam- és személyjegyeitdl, az utdbbiakat inflexios jegyeknek
nevezve,

b) a birtokos szerkezet elemzése soran figyelembe vettem és az elem-
zés szerves részévé tettem azt a felfogast, mely szerint a lexikalis
birtokos és a birtok kdztt nincs egyeztetés;

¢) a posztnominalis dativusi birtokost tartalmazé szerkezetek targya-
lasa kapcsan megkérddjeleztem a korabbi elgondolasok helyességét,
és javaslatot tettem arra nézve, hogy milyen irAnyban lehetne elin-
dulni a kérdéses szerkezetek elemzésekor (e probléma vizsgalata to-
vabbi kutatasok targyat képezhetné);

d) behatébban foglalkoztam a nével$ problémajaval a lexikélis birto-
kost tartalmazd szerkezek esetében, atdolgozva a korabbi eredménye-
ket a minimalista program elveinek megfeleléen;

e) kisérletet tettem arra, hogy pontositsam azon kérdés megvalaszola-

sat, hogy egyes tulajdonnevek elétt mikor jelenik meg null D, illetve
mikor fog a néveld fonetikailag realizalédni.
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Kétféle elemzést javasoltam a birtokos szerkezetek levezetésére: Az egyik ese-
tében a birtokos és a birtok kozotti egyeztetés a D segitségével torténik. Ezt a fajta
elképzelést azért mutattam be, mert az Ujabb minimalista elemzések kikiiszébolik az
Agr-projekcidkat; ezért fontosnak tartottam ramutatni, hogy a birtokos szerkezet eseté-
ben ez a lépés milyen derivaciot eredményezne. Ezt a fajta megoldast azonban kényte-
len voltam elvetni, mivel az elemzések soran nyilvanvaléva valt, hogy DP és-PossP
kozott lennie kell egy olyan funkcionalis projekcionak, ahova a nominativusi birtokost
mozgatjuk, mert csak igy tudjuk levezetni az alabbi szerkezetet:

(42) a gyerek harom konyve

Ezen okbol kifolyolag a masik elemzés mellett foglaltam allast: amellett,
amelyben a birtokos és a birtok kozotti egyeztetésért az AgryP felelds, amely projekciod
DP és PossP kozott helyezkedik el.
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AN ATTEMPT TO DESCRIBE THE HUNGARIAN POSSESSIVE
CONSTRUCTIONS IN THE FRAME OF THE MINIMALIST
THEORY

BERNADETT SZOKE

The paper examines three variations of the Hungarian possessive constructions:
the nominative possessor, the dative possessor, and the dative possessor in post-nomi-
nal position. The goal of this study is to describe the Hungarian possessive construction
in a more adequate way. Using the Minimalist Approach as a basis I try to solve the
following problems: how does case-marking in the possessive constructions come to
pass, how can the double case-marking be avoided, the agreement between the posses-
sor and the possessum. Further.more, I deal with the problems concerning the articles:
the deletion of the articles in the constructions containing a nominative possessor. To
solve this problem I redefined the article deletion rule on the basis of the Minimalist
Approach.

In the first part of the study I introduce the basic concepts, definitions and op-
erations of the theoretical frame I used, I refer to the role of the little n appearing in the
noun phrase, and I show the feature checking in the Hungarian DP. In the second part
of the study the derivation of the possessive construction is shown in two different
ways. The advantages and disadvantages of these solutions are discussed, and I bring
up arguments for the construction that uses the Agr-projection which is neglected in the
latest variation of the Minimalist Approach. In the third part I deal with the questions
concerning the article, I try to treat the problems according to the Minimalist Program.
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