KETTOS ALLITMANY A MAGYAR NYELVBEN

SZUCS MARTA ZITA

A dolgozat célja

A nyelvészeti irodalomban kettds allitmanyként definidlt szerkezet (el kell
menjek) mér a XIX. szdzad végén felbukkan, mint torténeti és leiré nyelvészeti szem-
pontbdl problémas jelenség, s azodta is gyakorta visszatérd téma, amely leird vagy tor-
téneti nyelvészeket, nyelvmiiveltket és szociolingvistakat egyarant a vele kapcsolatos
megoldatlan problémik atgondolasara, megoldasara sarkall. Célom a nyelvtudomany
ezen tobbféle teriiletét megmozgatd jelenséggel kapcsolatos fogalmi, torténeti €s leiro
mondattani problémak attekintése.

Nem térek ki a kettds allitmannyal kapcsolatos nyelvhasznaléi attitiiddok vizsga-
latara, illetve az eddigi vizsgalatok elemzésére, mert ugy vélem, jocskan meghaladna
dolgozatom kereteit. A nyelvmiiveléssel kapcsolatos fejezetben érintdlegesen szot ejtek
a jelenséghez kapcsolddé értékitéletekrdl, valamint a szerkezettel kapcsolatos nyelv-
miiveldi magatartasban bekdvetkezett valtozasrol.

Az utolsé fejezetben a kettds allitmény mai magyar nyelvben valé eldfordulési
gyakorisagéaval kapcsolatos vizsgalataim eredményeit mutatom be.

A kettés allitmany leiré nyelvészeti fogalma, terminoldgiai problémai

Az el kell menjek-féle szerkezet kettds allitmanyként vonult be a magyar leird
mondattanba, amit az alanyi alarendelé Osszetett mondat tagmondatainak atszovodése
soran keletkezett mondatrészként tartunk szamon. A szerkezet egyik tagja a kell ige
id8- és modjelet hordozé szdalakja, a masik pedig egy szam- és személyparadigmaval
rendelkezd felszolité modi igealak, példaul Otre otthon kell legyek. Egyes nyelvi réte-
gekben azonban a szabad és a muszdj is eldfordulhat a kell helyett (Keszler 2000: 396).

Az elsd probléma terminoldgiai jellegil, ugyanis az elnevezés a magyar nyelvtu-
doméanyban mar Tompa Jozsef (1954) 6ta 1étezd terminus technikusokhoz, a ,.kettds
alany” és a ,kettds tirgy” tipusi szerkezetekhez valé hasonlatossdgat asszocidlja. A
,kettds alany” és a ,kettds targy” néven kozismertté valt mondatszerkesztési formak
elnevezésiiket ugyan megdrizték, tanalmilag azonban feloldddott a ,kettGsség™ prob-
lematikaja ezekben a szerkezetekben: az ,,dlini latszék az idé”-tipust mondatokban a
fonév az alany, a ,,ldtom jonni apdmat”-tipusi mondatokban a fonév a targy, és mind-
keét szerkezetben hatarozé a fénévi igenév (M. Korchmaros 1980-1981: 193).

Mindezekbél az kévetkezik, hogy mai magyar grammatikankban nincs val6di
kettds alany, sem valodi kettds targy, csak az eldbb leirt hatdrozés szerkezetek ragad-
vanyneveként él tovabb a kettds alany és kettds targy elnevezés.

A kettds allitmény azonban teljesen eltér az elébb felvazolt mondat-
szerkesztési formaktol, ugyanis ebben az esetben valoban két ige kapcsolatabdl
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szerkesztett kéttaga allitmanyrdl van sz6, vagyis terminolégiailag nem illik bele az
,,;al-kettds szerkezetek™ soraba.

A kovetkez0 fejezetben részletesen kitérek a szerkezeti problémak targyalasara,
és végiil terminoldgiai javaslatot is teszek.

A kett6s allitmany szerkezeti probiémai

‘A szerkezet problémajat a kell sz6faji mibenlétének, mondatbeli szerepkorének
tisztazatlansaga okozza. A vélemények e tekintetben is megoszlanak. Klasszikusnak
szamité tanulmany (Kalman C.-XKalman-Nadasdy-Proszéky 1989) foglalkozik a
magyar segédigék rendszerével, mely szerint - a szamunkra a téma szempontjabél
lényeges — kell a szerzok altal felallitott ismérvek (csiiggés, lapos és irtd prozédiaban
valé viselkedés, beférkozés, ,,0)"-ként valé hangsulytalansag és végességre vald torek-
vés) alapjan segédigének, azon beliil is kdzponti segédigének mindsil. Jollehet a se-
gédigéknek is van sajétos jelentéstartalmuk, a szerzok szandéka szerint csakis a formai-
szintaktikai viselkedés lehet besorolas alapja (i. m. 55).

Ezzel szemben taldlkozunk funkciondlis leird nyelvészeti szempontokat érvé-
nyesitd felfogassal is a szakirodalomban, mely szerint a besorolasnak a szofajmeg-
hatarozas hagyomanyos harmas szempontjanak elvén (mondattani viselkedés, ragoz-
hatosag és lexikai tartalmassag) kell alapulnia. M. Korchmaros elemzésében az alaki
Onallosag, a jelentéstipus és a jelentésmindség, szintagmatikai-szintaktikai felhasz-
nalhatosag, alaktani jellemz6k viszonydban vizsgalja az altala vitatottnak tartott
,segédigéket”. Vizsgilatanak eredményeként megallapitja, hogy az infinitivusszal
szokapcsolatot alkoté igék (kozottlik a kell) teljes értékil lexémak, nem segédigék, még
akkor is, ha koriikben olyan grammatikainak tekinthetd jelentésmindségek stirlisodnek,
mint példaul modalitas, aspektualitds vagy milveltetés. Ezek azonban a magyarban a
lexikai jelentés részét képezik (M. Korchmaros 1997: 114).

A gyokeresen ellentmondé véleményeket ismerve és egymashoz kozelitve ala-
kulhatott ki a Magyar Grammatikdban kanonizalodott kompromisszumos megoldas,
mely szerint vannak segédigeszer(i szavak a magyarban, s ezek egyik csoportjat a sz6-
alakteremtd segédigék és az igék kozotti atmeneti savban talalhaté aspektualis €s
modalis tartalmi igék képezik. Modalis jelentésiiek: az akar, bir, kell, lehet, dhajt,
szeretne, tud igék, valamint a szabad melléknév, mely igeként is toldalékolhatd. ,Se-
gédigeszeriiek abban a tekintetben, hogy elsésorban, dominansan grammatikai jelentést
fejeznek ki: a kotelezd grammatikai kategdridkon kiviil csupan aspektudlis és modalis
jelentéseket.” Segédigeszeriivé teszi Oket az is, hogy a fénévi igenév igekotdjének és
igetovének kapcsolatat megszakithatjak, nyomatéktalan mondatban a hangsilytalansag
jellemzi ket, de kaphatnak mondathangsulyt is, mint a segédigék (Keszler 2000: 257,
vo. Lengyel 1999: 122).

Az ellentmondésok dacdra k6z6s az eddig felsorolt véleményekben az, hogy
infinitivuszos szerkezeteket vizsgiltak. A kettds allitmany azonban, még ha nem is
tekintheté standard irott nyelvi formanak, a kell grammatikai szerepkorét tekintve e
szerkezetben a segédigeszeriliség ‘mellett érvel. Pontosan a funkcionalis leiré nyelvé-
szeti elemzés szamara kezelhetetlen a kel mint ige és egy felszo6lité moda ige kapcso-
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lata, hiszen, ha a kell fdigeként 6nmagaban allitmany (ahogy az infinitivusz esetén az),
akkor mi a felszolitd médu igealak: az allitmanynak alarendelt masik allitmany? Ez
viszont ellentmond az allitmany mibenlétének, és paradoxon helyzetet teremt. A kell
tehat segédigeszeriien viselkedik, és a felszolitdé médu igealakkal egyiitt egyfajta sz-
szetett igei allitmanyt hoz létre, melyben a kell az id6- és mddjelet, valamint a modalis
értéket (a sziikségszeriiséget), a felszolitd modi igealak pedig a szam- és személy para-
digmajat hordozza.

Ugy vélem, hogy a kettds elnevezés az elsd fejezetben emlitetteken til azért sem
szerencsés, mert a kettosség mondatfunkcids részek egyenrangu viszonyabol adodik,
mig ez a konstrukci6 a modalis tartalmirés segédigeszerlien viselkedd kell és egy masik
jelentéstartalommal bird\ige 6sszekapcso/léséval, és a grammatikai funkciok sajatos
megosztasaval §sszetett igei\é@ényt alkot, vagyis az elnevezésben is inkabb az §sz-
szetett igei allitmany terminust keIlﬁlkalmazni.

A kettds allitmany torténeti problémai

Az el kell menjek szerkezettel kapcsolatos torténeti problematika abbdl adddik,
hogy ugyanazon sziikségesség kifejezésére tobbféle, egymashoz hasonlo, s6t egymas-
bél eredeztethetd szerkezet all a beszélo rendelkezésére: kell menni, kell mennem, kell,
hogy elmenjek és el kell menjek. E szerkezetek egymas mellett élése az altalam vizsgalt
el kell menjek torténeti fejlodésének alakuldsa szempontjabdl nem fontos szimunkra,
azonban egymashoz valé kapcsolddasuk folytan fontos néhany dologra ramutatni.

Az egyik fontos dolog az, hogy mig a ragtalan és személyjelezett infinitivuszos
alakok belsd keletkezése vitan feliil all, addig az el kell menjek szerkezet keletkezési
modjaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények a szakirodalomban: a Aogy kdtdszoés
folszolito mellékmondatot (el kell, hogy menjek), majd az ebbol rovidiilt szerkezetet (el
kell menjek) Simonyi kezdetben a latin oportet ut hatasabol magyarazta (1890: 432, vb.
még Simonyi 1873: 127). Roman hatésrdl beszél Horger (1934: 171): ,,Egész Erdély-
ben és folytatolag az Alfold keletibb vidékein altalanos a kell, lehet, szabad s néhany
hasonlé ige mellett személyragos fonévi igenév helyett alanyi mellékmondat haszna-
lata, néha hogy kétdszdval, de legtobbszor enélkil. Pl. El kéll ménnyek. A szél kéllétt
hogy béfujja.” Vannak olyan vélemények is, amelyek szerint ,,gallicizmus”-rél van sz9,
vagyis nemcsak roman, hanem a ,miivelt kdrokben francia hatdsnak kitett magyar
nyelvben jott létre” ez a szerkezet (Kirdly 1875: 414).

A kutatdk egy masik része belsd magyar nyelvi fejlodést feltételez: (Melich
1937: 70; Zolnai 1926: 15, 22), azonban a vélemények a keletkezés modjat illetden mar
megoszlanak. Mondatatszovodést feltételez Klemm (1942: 561), vagyis korabbi szer-
z8k (Zolnai 1926) véleményét elfogadva olyan mondattipusra vezeti vissza a kettds
allitmanyt, amelyben a kel! allitmany a fémondat végén helyezkedik el, s az alarendelt
mondatot a hogy kotdsz6 vezeti be: Kell, hogy elmenjek.

Kontaminaciéval magyardzza a jelenséget Balassa Jozsef (1890: 29), Molecz
Béla (1900: 165), Kertész Mané (1905: 53), Steuer Janos (1890: 126), Nyirkos Istvan
(1996: 480), vagyis véleményilk szerint az el kell mennem és a kell, hogy elmenjek
szerkezetek elegyedésébol, kontaminaciéjabol keletkezett a kettds allitmany.
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A Magyar nyelvtorténet tankényv (Kiss Jend —Pusztai Ferenc 2003: 664) sze-
rint: ,;a beszélt nyelvben talan mar a kézépmagyar kor elott megjelent a kettds allit-
many, adatolni azonban csak a 16. szdzad utolsé negyedébdl tudjuk: el kell mindnyajan
vesszetek miattam (BoszpOKkl. 28).” Véleményiik szerint ez az allitmanytipus kontami-
naci6 eredménye. Egyfeldl olyan mondatokra vezethetd vissza, amelyekben a kell ige
az allitmany, az alany pedig személyragos fonévi igenév: kell mennetek. A vegyiilés
masik forrasa olyan mondattipus, amelyben a fomondatot a kell allitmany zarja, és az
utana kovetkez6 alanyi mellékmondatot a hogy kotoszd vezeti be: kel hogy
tulaydonohad magadot menden nemewtteew! (JOKK. 98) A keveredés kozvetlen eldz-
ményének azonban inkabb ennek a mondattipusnak a mondatéatszévédéssel modosult
forméja tekinthetd: 4 Csik-szeredai varhoz kell hogy szallitsanak 15 ezer palazita fat
(1738). Osszefoglalasképpen igy irhatjuk le a kettds allitmanyt eredményezé kontami-
naciot: 1. el kell mennem x 2. (faz] kell, hogy elmenjek >) el kell ) hogy menjek — el
kell menjek (az infinitivuszos forma kontaminacioja a mondatatszovidéssel keletkezett
hogy kotoszos formaval).

A tankdnyv tehat belsd magyar fejleményként tartja szamon a kettds allitmanyt,
és Osszehangolja a korabbi szerz6k eredményeit, vagyis a mondatitszov6dést és a
kontaminaciot egymast kovetd fejlodési fazisoknak tartja. Nem foglalkozik idegen
~ nyelvi hatassal, jollehet az djmagyar kornal hozzateszi a kettds allitmany hasznalataval
kapcsolatosan azt, hogy alkalmazasa Erdélyben maradt a legjellemzobb (i.m. 758).

A roman nyelv hatasat tehat a szakirodalom nem zarja ki teljes mértékben, de
nem is bizonyitja, vagyis a kett0s allitmany eredetét tekintve van még tisztazni valo.

A Kkettés allitmany és a nyelvmiivelés

Az infinitivuszos szerkezet (el kell menni) és a kett6s allitmany (el kell menjen)
mai beszélt nyelviinkben egymasnak alternansai. Mig ez a tény a nyelvtorténet szamara
csupan a keletkezés moédjat illetben jelent problémat, addig a nyelvmiiveld szakiroda-
lom bizonyos szempontok (a miivelt nyelvszokas, a hagyomany, a nyelvérzék és a
nyelv természete) alapjan értékeli a mar meglévd konstrukciot, és javaslatot tesz a
hasznalatara vonatkozodan az ,.értékskalan” elért eredménye alapjan.

1) A kell, hogy-os és a kell + infinitivuszos szerkezet alternativ médon hasznalhaté
(Ferenczy 1973: 181). 2) Ezzel szemben az el kell menjek szerkezethez a nyelvmiivelés
negativan viszonyult az 1970-es években olyan szerkezetnek tartottak, amely a
csikesics6i Szakallas Abel szajaba beleillik, a pesti ember szajéban, vagy a sajt6 nyelvé-
ben nyelvjarasias, sot idegenszerti. Hasonléan vélekedik Barczi (1974: 79) a szerkezettel
kapcsolatosan.

A 90-es években Tompa (1990: 7) megenged6bb szemlélettel kbzelitett a tarsa-
dalom érzelmi alldspontjanak mdédosuldsa miatt az addig keriilendének itélt szerkezet-
hez. Abban az iddszakban nagyon sok erdélyi magyar telepedett meg Magyarorszagon.
Ugy gondolta, hogy honfitirsaink megszokott nyelvhasznalatit nem kellene
»rosszallanunk” és elitélniink, hiszen legtSbben rokonszenvvel hallgatjuk beszédiiket,
masrészt — a grammatika oldalarél szemlélve a jelenséget — az esetleges roman hatas
nem veszélyes, hiszen a hogy ritkitasa a nyelvijjitas Ota jellemzi nyelviinket. Végso
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érvként a szerkezet legalis hasznalatira vonatkozodan Jozsef Attila Végiil cimii kolte-
ményére hivatkozik.

A Nyelvhelyességi lexikon egy évtizeddel kés6bb mar nagyon tapintatosan al-
ternativ jelenségként kezeli a kettds allitmanyt a tobbi, ugyanazon jelenségtartalom
kifejezésére szolgald szerkezet kozétt, és nem kapcsol hozza értékitéletet. Erdélyi
regionalizmusnak tartja, amely a mult szazadban hdditott maganak teret. Igekotd nél-
kiili hasznalatat szokatlannak, igekotés formajat megszokottabbnak véli, de egyiket
sem tartja hibasnak (Balazs 2001: 128). _

A ~ ige és a birtokjeles fonévi igenév alkotta szerkezetnek ez a szabalyos
alakja: el ~ mennem. A mai, legijabbnak szamité nyelvmiivel6 munka szerzoi vissza-
térnek a korabbi értékitéletet kozvetitd szemléletmodhoz, amely szerint ,,a mondatve-
gyiiléses el kell(,) hogy menjek forma az alséb szintli kdznyelvben €l; a terjeddben levd
el ~ menjek eredetileg tajnyelvi, a k6znyelvben bizalmas-népies v. bizalmas-pongyola
hatast” (NymKsz.? 288). A nyelvmiivel6i szemléletben tehat nem tortént jelentés val-
tozas az utdbbi harminc évben a kettds allitmany megitélését illetden. Bar a szerkezet
hasznalata 4ltalanosnak szdmit ma mar, a nyelvmiiveloi ,értékskalan” tovabbra is csak
az alsobb kéznyelvi szintet éri el.

Kettés allitmany a mai magyar nyelvben

A kell menjek tipusu szerkezet terjedése — a nyelvmiiveldk legnagyobb banatara —
megallithatatlan. Posgay szerint ez egyrészt annak a sztereotipidnak koszonhetd, mely
szerint Erdélyben beszélnek a legszebben, masrészt a nyelvi gazdasagossagra valé torek-
vés és a nyelvi divat okozhatja a jelenség gyors terjedését (Posgay 2003: 393).

Az els6 feltevésével nem értek egyet, mert azt gondolom, hogy a spontan nyelv-
hasznalé szamara egyaltaldn nem koztudott, hogy ez a szerkezet Erdélybol valo, s az
sem, hogy amikor ezt a szerkezetet hasznélja, akkor 6 is szépen beszél. Ezen allitas
igazolasiahoz olyan felmérésre lenne sziikség, amely megmutatja, hogy a magyaror-
szagi nyelvhasznalok ismerik a szerkezet eredetét, hasznaljak a szerkezetet, és pozitiv
az attitiidjikk az erdélyiek beszédével szemben. Sajit megfigyeléseim spontin, nem
erdélyi nyelvhasznalok esetén az, hogy fel sem tiinik a besz€él6k szamara, hogy 6k nem
a standard szerkezetek valamelyikét hasznaljak.

A nyelvi gazdasdgossagra valo térekvéssel viszont egyetértek, hiszen a nyelv-
hasznald ezzel a szerkezettel megsporol egy hogy kotdszot és egy 1j tagmondatot ugy,
hogy a tartalom, a kivant mondanivalé kdzben nem sériil, vagyis a szerkezet funkcionali-
san betdlti a kommunikacidban ugyanazt a szerepet, mint amit a hogy kotoszos forma.

A kett6s allitmany funkcionalis szerepét tekintve Kovacs Eva figyelmet érdemlé
észrevételt tett, mely szerint az infinitivuszos forma egy altalanos értelmii végrehajtando
cselekvés esetén hasznalatos, ahol az alanyt nem sziikséges pontosan megjeloini. A kell +
felszolitd médu igealakkal vald szerkesztésnek azonban funkcidja van: erds kdvetelést,
parancsszerii kinyilatkoztatast hordoz és a cselekvd személyét is pontosan kivanja meg-
jelélni: 6 és nem mas (Kovacs 1983: 158-159). A szerzd megfigyeléseit XX. szazadi
erdélyi irék nyelvezetének vizsgalatara alapozta, s konkluzidja az volt, hogy a mai nyelv-
hasznalatban nincs ilyen funkcionalis kiilonbség, ezért helytelen és keriilendd a haszna-
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lata. Véleményem szerint megfigyeléseivel a jelenség gyors terjedésének funkcionalis
okdra mutatott ra, amit sajat kutatasi eredményeimmel szeretnék kiegésziteni és igazolni,
kovetkeztetését azonban a nyelvészet szamara inadekvatnak tartom.

A Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ)' hataron tili magyar sz6vegekkel bovi-
tett korpuszat hasznaltam, s a kell + felszolitd6 modu igés szerkezeteket vizsgaltam. Az
elsd jelentds €szrevétel az volt, hogy ez a szerkezet eldfordul mindegyik magyar nyelvi
régioban: magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai és erdélyi (a vajdasagitol el kellett
tekintenem, mert tul kicsi volt a korpusz — 5 sz6 —, igy ott nem is taldlhattam nyelvi
adatot), s a kiilonb6z6 nyelvi stilusrétegekben: sajtd, szépirodalom, tudomanyos, hiva-
talos és személyes. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ha az irott nyelvi-valtozatokban
altalanosnak mondhaté egy beszélt nyelvi valtozatnak szamitd szerkezet, akkor a be-
szélt koznyelvbeli hasznalata még altalanosabb lehet.

Az 1. tablazat egyrészt a kettds allitmany régionkénti eléforduldsi gyakorisagat
szemlélteti, amibo] az latszik vilagosan, hogy még mindig Erdélyben a leggyakoribb a
hasznalata, de azt koveti a magyarorszagi eléforduldsi gyakorisag, majd Karpatalja,
végiil Szlovakia.

A masik dolog, ami lathatova valik a tablazatbol, hogy a kell + infinitivusz és a
kell + felszOlitd mdd hasznalatdnak megoszidsa szambelileg egyértelmilen az
infinitivusz javara dol el, de hasonlo a kép az eléfordulasi arannyal (db/millid) is: Er-
délyben =20-szor, Magyarorszagon =90-szer, Karpataljan ~100-szor, Szlovakiadban
=200-szor gyakoribb (darabszamot és db/milli6 aranyat tekintve) az infinitivuszos
szerkezet, mint a kettds allitmany. Ez azt mutatja, hogy a nyelvhasznalok az egyes
régiokban milyen mértékben hasznaljak alternativ médon a két szerkezetet. Az emlitett
aranyok szerint Erdélyben hasznaljak leginkabb alternativ modon a kétféle szerkezetet
még irasban is, Magyarorszagon és Karpataljan szorvanyosan, mig Szlovakiadban a
kettds allitmany hasznalata ritkanak mondhaté.

' A Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) 187,6 millié szovegszot tartalmaz. Egyrésat 6t regionalis
nyelvvéltozatra, masrészt ezen beliil 6t nagy szGvegtipusra oszlik. Az aktualisan vizsgalando alkorpuszt ezek
tetszéleges variacijaként valaszthatjuk ki. A hatdron tili nyelvvaltozatokkal kiegésziilve a Szévegtar tehat
alkalmassa valt nemcsak szévegtipusok, hanem nyelvvaltozatok szerinti Gsszehasonlité vizsgalatok elvégzé-
sére is. A sajtoszbvegek reprezentativ mintdjat kozvetitd alkorpuszban 84,5 milli6 sz6 talalhaté. A szépiro-
dalmi alkorpusz a Digitalis Irodalmi Akadémia anyagara épiil, nagysaga 38,2 milli6 sz6. A tudomanyos
alkorpusz adatai a Magyar Elektronikus Konyvtarbél szarmaznak (25,5 milli6 sz6). A hivatalos szdvegtipust
képviseld alkorpusz foként parlamenti vitak, rendeletek, torvények szovegeit mutatja (20,9 millié szé). A
személyes elnevezésii alkorpusz internetes portalokra timaszkodik (18,6 millié sz6). A MNSZ sokféle mi-
velet végrehajtasara képes, tobbek koézott arra, hogy szdparokat, szerkezeteket keressen. Pontossaga, megbiz-
hatésaga 97,5 %-os.

‘;JMMH
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1. tablazat

A kell + felsz6lité méd és a kell + infinitivusz hasznélatanak teriileti megoszlasa

kell + felszolitd méd kell + infinitivusz

szam db/millié szam db/millid

| Magyarorszag 3497 21,23 300729 1825

Szlovakia 62 6,52 15276 1607
Karpatalja 37 16,71 3701 . 1671
Erdély 421 85,59 8395 1713
Vajdasig 0 0 0 0
Osszes 4017 22,15 1328101 1809

A 2. tablazat eredményei a kettds allitmany tarsadalmi stilusbeli nyelvi meg-
osztottsagat szemlélteti Magyarorszdgon. Lathatjuk, hogy a szerkezet mindegyik réteg-
ben hasonlé gyakorisaggal fordul eld. Az adatok tamisaga szerint a legnagyobb szamu
és aranyti el6fordulast a hivatalos nyelvben tapasztalhatjuk, és csak utina kovetkezik a
személyes nyelvhasznalat. A sajtd, a szépirodalom és a tudomany nyelvében hasonléan
szérvanyosan fordul eld a szerkezet. Mindez azt mutatja, hogy a kett6s allitmany terje-
dése nemcsak a személyes kommunikaciét érinti, hanem a nyelv minden stilusrétegébe
behatol.

2. tablazat
A kell + felszolitd méd magyarorszagi alkorpuszok szerinti megoszlasa

szam db/millié
Sajtd 809 11,39
Szépirodalom 688 19,47
Tudomany , 355 17,17
Hivatalos 936 47,14
Személyes 709 ' 39,75
Osszes 3497 21,23

A 3. tdblazat adatai vezettek el egy jelentts észrevételhez a kell + felszolité mod
hasznalataval kapcsolatosan. Arra voltam kivancsi, hogy az éltalam vizsgalt esetekben
(kell valamely alakja: kell, kellene, kellett + felsz6litd médu ige) a felszolitd modu
igealak mely paradigmai vesznek részt leggyakrabban. A tablazat jol mutatja, hogy
E/3. a leggyakoribb, s ezt szorosan E/1., majd viszonylagos gyakorisaggal T/1. és T/3.
koveti. E/2. és T/2. ritkan, mondhatni szérvanyosan fordul csak elé ebben a szerkezet-
ben. Ez a tendencia és amit mar a kett6s allitmanya és az infinitivuszos szerkezetek
funkcionalis elkiiloniilésénél emlitettem Kovacs Eva tanulmanya kapcsan, ugy vélem,
Osszecseng. E/2. és T/2. esetében a kozvetlen (direkt) felszolitas hosszabb vagy rovi-
debb formaja rendelkezésére all a beszélének akkor, ha a hallgat6tol egy tényallas
létrehozasat varja el. A tobbi esetnél (E/1, E/3, T/1, T/3) a kettds allitmany képes be-
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tolteni ezt a funkcidt, ugyanis alkalmas erdsebb, parancsszerii kinyilatkoztatas hordoza-
sara, vagyis a parancsszeriiség és a sziikségesség egyidejli és egyiittes kifejezésére. Az
egyszerii felszolitb mod hasznélataval szemben olyan eldnye is van a szerkezetnek,
hogy igekoté esetén nem kell felcserélni az igét és az igekotot, amit a beszédfolyamat-
ban nehezebb is fennakadas vagy helyesbités nélkiil megtenni, masrészt a felszolitas
vagy parancs direktségét a kell sziikségszerliséget kifejez6 modalitdsa enyhiti, mikdz-
ben a sziikségszerliséget nyomatékositja a felszolitd mod.

3. tablazat
A felsz6litd modu igealakok szam és személy szerinti megoszlasa

szam db/millié szém db/millié
E/1. 1498 8,26 T/1. 342 1,89
E/2. 62 0,38 T/2. 11 0,06
E/3. 1765 9,73 T/3. 333 1,84

Osszegezve az eddig leirtakat, az infinitivuszos forma egy altalanos értelmii
végrehajtandé cselekvés esetén hasznalatos, ahol az alanyt nem sziikséges pontosan
megjelolni. A kell + felszolitdé modu igealakkal val6 szerkesztésnek azonban funkcidja
van: parancsszeriiséget és sziikségszerliséget hordoz, s az alany tébbnyire E/3. vagy
E/1., esetenként T/1. vagy T/3. személyii. Azokban az esetekben gyakoribb tehat, ahol
a direkt felsz6litds nehezen alkalmazhatd, viszont a kettds allitmany modalis értékénél,
beékelodési képességénél fogva képes azt helyettesiteni, annak funkcidjat betSlteni.

A szerkezetben el6forduléd igék gyakorisagaval kapcsolatos a 4. tablazat. Azt
vizsgaltam, hogy vannak-e olyan igék, amelyek gyakorinak mondhaték a kettds allit-
méany felsz6lité médu igealakjaban. Azt az eredményt kaptam el&szor is, hogy barmi-
lyen ige eléfordul a szerkezetben, vagyis nincs semmiféle tendencia eléfordulasukban.

A masik eredmény pedig a 4. tablazatban 6sszefoglalt igékkel és azok el6for-
dulasi aranyaval szemléltethetd: a kell leggyakoribb szokapcsolatot a lesz és a mond ige
felszolit6 moda alakjaival alkot, s ezt koveti viszonylagos gyakorisaggal a fesz, megy,
vall, lat ige igekotds vagy igekotd nélkiili alakja. Ezek az adatok sszecsengenek az
Ujsagnyelvi gyakorisagi szétar (UGySz.) adataival, amely szerint az altalam gyiijtott
igék a leggyakrabban eléfordul6 igék kozott talalhatok.

4, tablazat
A kettds allitmanyban (4518 db) leggyakrabban el6fordulé igék

szam szam
lesz 957 vall 55
mond 819 megy 51
tesz 131 lat . 43
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A szerkezetben eléforduld igék kozott — a leggyakrabban el6fordulé igéket is
beleértve — nagy szamban talaltam igekotos igéket, s az igekotd viselkedését vizsgalva
ugy talaltam, hogy az esetek nagy részében az igekdtd — a kell beékelddése folytan —
elvalik az igétdl (meg kell mondjam), mig az esetek fennmaradd részében nem valik el
(Pdrkanynal kellett atmenjiink a hidon). Az igekotd viselkedése a kettds allitmanyban
nem kiilénbozik tehat az infinitivuszos szerkezetekben valé viselkedésétdl, vagyis az
olyan mondatokban, amelyekben a ragozott ige helyét valamilyen segédigeszerii rago-
zott ige (akar, kivan, ohajt, kell stb.) tolti be, s az igek6td az infinitivusz bévitménye,
ott az igekotd fokuszként kiemelhets (E. Kiss 1983: 41).

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy kettds allitmanyban barmelyik ige el6fordul-
hat, de leggyakrabban a lesz és a mond igével alkot szokapcsolatot a segédigeszeriien
viselkedd kell. Az igekétds ige igekotdje fokusz helyzetbe emelhet, vagyis az igekdtd
a kettds allitmanyban hasonldan viselkedik, mint az infinitivuszos szerkezetben.

Osszegzés

Dolgozatom egyik f6 célkitiizésének a nyelvészeti irodalomban kettés allit-
manyként definialt szerkezettel (e! kell menjek) kapcsolatosan felmeriilt fogalmi és
szerkezeti problémak attekintését tartottam. Arra kivantam ramutatni, hogy a kettds
allitmany elnevezés azért nem szerencsés, mert a ketts alany és kettds tirgy néven
ismert hatarozos szerkezetekhez valé hasonlatossagat asszocidlja tévesen. A kettds
allitmany szerkezetét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kell szofaji
értékét tekintve nem lehet mas, mint segédige vagy segédigeszeriien viselkedd ige,
ugyanis leiré nyelvészeti szempontbdl két féige kapcsolédasa (kell + felszélité modu

A szerkezet torténeti problémaival foglalkozé fejezetben azt kivantam bemu-
tatni, hogy a szakirodalomban tébbnyire egységesen vélekednek a szerkezet belsd ke-
letkezését illetden, bar senki sem zirja ki egyértelmiien a roman nyelvi hatast, jollehet
kezdetben a szerkezet foként Erdélyben volt hasznélatos.

A nyelvmiiveléssel kapcsolatos fejezetben a szerkezethez kapcsolédé értékité-
letekre, valamint a hozza fiiz6d6 nyelvmiivel6i magatartdsban bekdvetkezett valtozésra
akartam ramutatni, vagyis a kezdeti elitél6 magatartast fokozatosan valtotta fel az elfo-
gado, nem megbélyegzé attitlid. Ebben a folyamatban része Iehetett a nem magyaror-
szagi nyelvvaltozatokkal kapcsolatos szemléletvéaltozasnak is.

Az utolsé fejezetben a kettds allitmany mai magyar nyelvben valé elé6fordulasi
gyakorisagaval, elterjedésével, a szerkezetben eléfordulé igékkel kapcsolatos vizsga-
lataim eredményeit kivantam bemutatni.
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DOUBLE PREDICATION IN HUNGARIAN
MARTA ZITA SZUCS

This paper examines the different aspects of double predication. There is a kell
menjek (must go SUBJUNCTIVE, SG1) structure in Hungarian that is a stigmatized
alternative of the standard kell menni (must go_ INF) structure. The former is termed as
double predication in Hungarian linguistic literature.

This phenomenon appeared at the end of 19" century as highly problematic
from descriptive and historical points of view, and has often occurred since then,
urging linguists of different fields (sociolinguists, descriptive and historical linguists) to
clear the situation. ‘

I provide an overview of the conceptual, terminological, descriptive and
historical aspects of the problem and I try to find solutions. _

I discuss prestige difference related to this structure, and also show how the
opinion of purists has changed since the 1970s.

At the end of my paper I present the results of a research studying the frequency
and the horizontal and vertical spread of double predication structures in Hungarian.



