IDOIRANY A MAGYAR PERFORMATIV IGEK JELENTESEBEN
KREKITS JOZSEF

1. A performativ igék id6jelentését aligha érthetjilk meg ERWIN KOSCHMIEDER len-
gyel nyelvész idéiranyokrol sz616 elmélete nélkill. Els6é nagyobb tanulmanya a ,,Zeitbe-
zug und Sprache” 1929-ben jelent meg, amelyben a nyelvészeti irodalomban elséként
fejtette meg a performativitds (ndla: koincidencia) lényegét'. Ebben a munkajéban a per-
formativ jelen idovel (,,Koinzidenzprisens”) foglalkozott, amely az aspektus- és az idé-
rendszer metszéspontjdban foglal helyet (KOSCHMIEDER: 1929.). Az idéiranyokkal fog-
lalkozé nyelvelméletét a legtdbb nyelvész elutasitotta, vagy azért, mert nem értette meg
azt, vagy azért, mert abban ideoldgiai okokb6l szubjektiv-idealista nézeteket vélt felfe-
dezni. J. L. AUSTIN hibdi is, véleményem szerint, abbél erednek, hogy nem ismerte
KOSCHMIEDER koincidencia-elméletét.

1.1. Tudomdnyos munkdssdgdnak mdr a legelején KOSCHMIEDER meg volt gy6z6d-
ve arrél, hogy az id6 gondolkodasunkt6] fliggetleniil nem létezik: a tudatunkban alakul
ki®, szemléletiinktd] és idéérzékelésiinktdl fiigg. G. W. F. HEGEL az idét ,,szemlélt levés-
nek” (,,das angeschaute Werden”) nevezi’. ,,Szemlélni a levést” (a létezést, keletkezést)
annyi, mint képzeletiinkben megalkotni az id6t és gondolatainkat az id6 absztrakt fogal-
madra Gsszpontositani.

1.2. Hangstilyozni szeretném, hogy KOSCHMIEDER id6irdnyokrél (,,Zeitrichtungs-
bezug™) sz6l6 elmélete grammatikai jellegli és jelentdségii: a perfektiv és imperfektiv
let” KOSCHMIEDER elméletében ,igeszemléletté”, a hegeli ,levés” pedig id6vel mérhetd
allapotts, illetve cselekvéssé vilik. Az aspektuskategéria — KOSCHMIEDER értelmezése
szerint — az id8irdny (,,Zeitrichtungsbezug”), az idékategoéria pedig az iddfok kifejezésé-
re szolgdl: ,,.Der Aspekt dient dem Ausdruck des Richtungsbezuges, das Tempus dem
des Zeitstufenbezuges™. A fentiekb8l kovetkez6en megallapithatjuk, hogy az aspektus-
kategoria a cselekvés bels idejének, az idokategéria pedig a cselekvés kiilsé (deiktikus)
idejének a szemléletérdl, megragadasarol szol.

1.3. A kills6 id6t (a malt, jelen és jovo idofokokat) sok esetben nehéz lenne meg-
hatdrozni a belsd id6 (az id6irdny) meghatarozasa nélkiil. Killsnosképpen problematikus-
nak tiinik ez éppen a magyar nyelvben az imperfektiv és perfektiv jelentés megkiilonbdz-
tetésénél.

A XX. szdzad mésodik felében a filozéfidban olyan nézetek lattak napvildgot, ame-
lyek KOSCHMIEDER idéelméletére emlékeztetnek. A. GRUNBAUM az anizotrépia jelensé-
gébdl indul ki: az anizotrépiat mutaté dolgok, folyamatok kiilonb6z6 iranyokban kiil6n-

! KOSCHMIEDER, E.: Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage. Leipzig
und Berlin, 1929.

2 KOSCHMIEDER, E.: Durchkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem im Présens. — Zeitschrift fiir
slavische Philologie. Leipzig, 1930.

3 HeGeL G. W. F.: Vorlesungen iiber die Naturphilosophie als der Enzyklopéadie der philoso-
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bozoképpen viselkednek®. Ez a felfogds nem 4ll ellentétben KOSCHMIEDER idéelméleté-
vel, aki két cselekvés viszonylatdban az id6 folyéasat aszimmetrikusan szemléli. L. WITT-
GENSTEIN a ,Logikai-filoz6fiai értekezésében™ leszégezi, ,ha nincs semmiféle aszim-
metria, akkor egydltaldn nem tudjuk két esemény koziil az egyiket leirni”®. MARTIN
HEIDEGGER nézetei is kozel dlinak KOSCHMIEDER id6irany-elméletéhez. Ami a maltbsl a
jovo felé haladé iddirdnyt illeti, HEIDEGGER HEGEL nézeteire tdmaszkodik, akinek a
meghatarozasa szerint sem a mult, sem a jov6 nem valaszthaté el a konkrét (illetve ak-
wélis) jelen id6tdl, mert ,,a konkrét jelen a milt eredménye, és a jovovel terhes™’ S,

1.4. Ami a jovébol a maltba haladé iddirdnyt illeti, HEIDEGGER nézetei tovabbra
sem mondanak ellent KOSCHMIEDER id6irdny-elméletének. M. HEIDEGGER a muilttal
szemben a jovo id6t részesiti elonyben, amikor azt allitja, hogy ,.a jelenval6lét tulajdon-
képpen csak annyiban tud volt lenni, amennyiben a jév6bol szarmazik™, ,,a jové nem
kés6bbi, mint a voltsag”'®.

1.5. Az id6irany pragmatikai koncepciéja KOSCHMIEDERNEI az idé relativ mozga-
sén alapszik. A cselekvéseket az id6irdnyok alapjan jellemzi, ami tulajdonképpen az id6
relativ mozgdsanak kétféle érzékelésével magyardzhatS.' Itt egyfajta pragmatikai szem-
léletmdd manifesztalodik: hogyan szemléli a besz€l6 (vagy a szubjektum) a perfektiv és
az imperfektiv cselekvések idejének mozgasat azok irdnyatdl fiiggden. Az idd6 mozgasan
a folyamatos és befejezett cselekvések idejének a fejlodését, valtozasat értjikk. A kétféle
szemléletet titkrozd igealakok pragmatikailag a beszélének (illetve a szubjektumnak) a
cselekvések mozgasahoz, id6iranydhoz valé viszonyat juttatjak kifejezésre.

2. KOSCHMIEDER azon a véleményen van, hogy a ,,Co tam robisz?” (,,Mit csindlsz
most itt?”) kérdésre adott vélasz azt jelenti, hogy mi most (a beszélés pillanatiban) a
megvalésitds folyamatdban vagyunk: azt konstatiljuk, hogy éppen most a cselekvés
megvalésitdsdval voltunk elfoglalva, hogy mi ugyancsak most a cselekvés megval6sita-
sdval vagyunk elfoglalva, és hogy mi a tovdbbiakban is vele lesziink elfoglalva'?. Itt
most a beszélonek (illetve a szubjektumnak) egyetlen egy konkrét és aktualis cselekvésé-
rol van szo. A cselekvés vonatkozasi idopontja (VP) egybeesik a beszélés pillanatdval
(BP). Az ilyen konstativ szitudciét mindig praesens concreticumot kifejezd folyamatos
igealakkal adjuk vissza'’. A beszélé vagy a cselekvd személy gondolatban a folyamat
kézepébe helyezi magdt, és egyiitt mozog a besz€lés pillanatdval egyenes irdnyban a
mdltbol a jelenen 4t a j6vo felé. Az, ami az id6 vonalan a beszélés pillanata elétt tortént,
jelenti a multat, és az, ami a beszélés pillanata utan kdvetkezik, a jovot képviseli: a kettd
metszéspontjaban val6sul meg a beszélés pillanatdnak permanens mozgéasa a miiltb6l a

% GRUNBAUM, A.: Philosophical Problems of Space and Time. New York, 1969.

® WITTGENSTEIN, L.: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus logico-philosophicus. Budapest, 1989. 85.

T HEGEL G. W. F.: uo. 60.

¥ HEIDEGGER, M.: Lét és idS. Budapest, 1989, 682.

¥ HEIDEGGER, M.: uo. 536, 537.

' HEIDEGGER, M.: uo. 570.
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jelenen 4t a jov6 idd iranyaban (milt — jov6). Hangstlyozom, hogy az aktudlis jelen id6
folyamatos cselekvésének a hatdrai elmosédnak: sem a cselekvés kezdete, sem a vége
nem lr“égzitheté (v6. KOSCHMIEDER meghatdrozdsaval: ,Der Sachverhalt ist im Wih-
ren”) ",

Az aktualis jelen idot (praesens concreticum) masképpen nyitott jelennek is nevez-
hetjiik, mert benne a cselekvés hatdrai — mint mondottam — elmosédnak: nem tudjuk,
mikor kezdédott és mikor fejezéddtt be az igei cselekvés'. Aktualis jelen idSben a
foindikéatoron, a jelen idejli igén kiviil a mondatban szerepelhetnek a ,,most”, ,.éppen
most”, ,az adott pillanatban” id8indikatorok is, amelyek a multbdl a jelenen 4t a jévo
felé haladd cselekvésben a beszélés pillanatdra (a cselekvés kozepére) utalnak, amely
egyuttal a vonatkozasi idopontja (,,Bezugsmoment”) is a nyitott jelennek:

n Mast levelet irok a bardtomnak.
(2) Eppen most levelet trok a bardtomnak.
(3) Az adott pillanatban levelet frok a bardtomnak.

jelen
muilt jovo
>
—_—_—— e — 5 idbirany
BP=VP
1. dbra

Az ilyen szitudci6ban a cselekvés vonatkozdsi idépontja (VP) és a beszélés pilla-
nata (BP) egybeesnek. Ismételten hangsiilyozni szeretném, hogy az aktuadlis jelenben az
id6 egyenes irdnyban tovabbfejlédik, hogy a cselekvés idbiranya (,,Zeitrichtungsbezug”)
amultbol a jovo felé mutat (lasd az 1. 4brat).

Az aktudlis jelenben — mint mar mondottam — a beszélés pillanata (BP) egybeesik a
vonatkozasi idéponttal (VP). (Részletesebb leirdsat ldsd: SCHELJAKIN — H. SCHLEGEL:
1970. 68)'®. A fentiekben mér utaltam arra, hogy a beszél6 a beszélés pillanatdban gon-

" KOSCHMIEDER, E.: 1930. uo. 353,

'3 KREKITS, J.: Semantika i pragmatika performativnych glagolov. V sb.: Kommunikativno-
smyslovye parametry grammatiki i teksta. Moskva, 2002. 48.

'8 SCHELIAKIN, M. A. — SCHLEGEL, H.: uo. 68.
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dolatban belehelyezi magsit a cselekvés kozepébe. A beszélés pillanatdban a beszélo
Osszekoti a multat a jovovel: dltala a BP kitagul balrdl is és jobbrol is. Mivel a cselekvé-
sek idoiranya a multbol a jovo felé orientalt, az ilyen imperfektiv cselekvéseket prospek-
tiv cselekvéseknek is nevezhetjilk. Mivel az id6t mozgésa kbzben érzékeljik, az egész
idérendszert egy mozg6 koordindtarendszernek tekintjiik.

3. KOSCHMIEDER a perfektiv igék cselekvését retrospektiven szemléli, forditott id6-
irdnyt tulajdonit nekik: cselekvésiik id6irdnya a jovébol a multba mutat. Ha este 8 6rakor
azt mondom, hogy

(4) Még ma este elolvasom Thomas Mann ,, Trisztdn” cimi elbeszélését, ak-
kor este 10 6rakor mér azt mondhatom, hogy
(5) Elolvastam Thomas Mann , Trisztan” cimii elbeszélését.
A jov6bol a mult felé mutat6 idGiranyt igy abrazolhatjuk:
jelen ido

rmilt idd jové idd

— — — — —+— — — iddirdny
BP - VP

2. dbra
VP; = elolvasom

VP, = elolvastam

Roviditések:
BP = beszélés pillanata
VP = vonatkozasi id6pont

A perfektiv és a performativ cselekvéseket retrospektiven szemléljiik: sem a per-
fektiv, sem pedig a performativ igék nem képesek aktualis jelen id6t kifejezni és a ,,Mit
csinalsz most itt?” kérdésre valaszolni.

Performativ jelen idejii cselekvést a magyarban mind a folyamatos, mind pedig a
befejezett performativ igék képesek rogziteni. Engem mindig izgatott az a kérdés, ho-
gyan magyarazhaté meg az a tény, hogy az oroszban, lengyelben és a szlovénben, sét
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még a magyarban is mindkét igeszemléleti alakkal kifejezhetd a performativ jelen ido.
Amig péld4ul az oroszban csak néhany perfektiv szemléleti igealak haszndlatos perfor-
mativ poziciéban, a magyarban ezzel szemben meglehetésen gyakoriak a perfektiv
szemléletl igék performativ jelentésben (6):

(6) — Itt koszonom meg Szakdly Istvannak, a Tuddsklub felells szerkesztdjének,
hogy helyet adott a miisornak, s mindvégig figyelemmel kisérte munkdnkat
(Hankiss Elemér: Az ember és az antilop, 7). Henrik. Ez lesz ezentdl minden
célja életemnek. .. eskiiszom. Hanno: S mi megkdszonjiik eskiidet (Fiist Mil4n:
Negyedik Henrik kirdly, 142). A gyilkos. H4rom észrevételem van. Egyik ez:
hogy mint merészel On engem igy tituldlni? Ember fia! Merészelte volna On ezt
azel6tt? Az tigyvéd (sdpadtan mosolyog). Ezért készséggel nyomban megkiove-
tem Ont (Fiist Mildn: Toredék ,,A néma barat” cimii dramabél, 367). A mester.
Vagy igen, vagy nem. Ezennel elrendelem a bizonyitdst... (Orkény Istvan: For-
gatokonyv, 402). Kiralynd. Kedvelt hiviinket, Masham hadnagyot ezennel fel-
szélttjuk arra, hogy ez ifji hilgynek legyen tdmasza, s mint asszonydt vezesse
6t... haza (Mészoly Dezsd: Sakk-matt, 421). — Putyi miivészndt felkérem, hogy
sziveskedjék az énekmiivész urat békénhagyni, a tenoristdk gyongyét pedig meg-
kérem, sziveskedjék a zenekarhoz faradni (Ratonyi Robert: Mulaté a Nagymez6
utcdban, 207). Lendvai. No, nincs baj, a vizum érvényes még pdr napig. Addig
érezd magad vendégemnek. Ezennel iinnepélyesen meghivlak! (Kovécs Andris.
Falak, 25).

Az imperfektiv alakkal kifejezett performativum implicite szintén perfektiv funkci-
6t tolt be: nem a cselekvés folyamatdra, hanem annak bekovetkezésére utal. A forma és a
tartalom kollizigjaban itt a tartalom (a perfektiv szemléleti jelentés) kerekedik feliil az
imperfektiv formdn (7):

(7) Hercegné. Ezennel kérem a felmentésemet (Mész6ly Dezsé: Sakk-matt, 394).

test6r, 298). Most pedig azt javaslom magdnak, hogyha nem is alszik, pihenjen
le legaldbb egy ordr (Sarkadi Imre: Héz a vdros mellett, 715). Nelli. Kovetelem,
nevezze meg magdt! Katinka (hangja). A lanyod, Katinka. Nelli. Gyere. Nincs
bezarva (Orkény Istvan: Kulcskeresék, 113).

A performativitds féindikatora maga a performativ ige (kérem, megkérem, kovete-
lem, megkovetelem, meghivom stb.). Performativ megnyilatkozasokat gyakran vezetnek
be olyan mdsodlagos indikdtorok, mint az ezennel hatirozdsz6, amely a németben a
whiermit”-nek, az oroszban a ,,cum”-nek és a ,,sacmosawum”-nak felel meg. A kiillonb6z6
kotészokkal kombinalt orosz idéhatarozoéknak (,,a cetivac”, ,,u menepv”, ,,a noka’) a ma-
gyarban az ,,és most”, s most”, ,,de most”, ,,most pedig” indikitorok felelnek meg (Az
indikdtorok orosz vonatkozdsd kifejtését 1asd KREKITS: 2002.)"7. A kotészokkal kombi-
ndlt indikdtorok formailag alig térnek el az aktualis jelen idore utalé ,cetivac” (most)
tipusi konstativ indikéatoroktél, de anndl inkabb jelentésileg. Az eldbbiek a cselekvés, a
beszédaktus bekovetkezésére, bedlldsara utalnak, az utébbiak (1), (2), (3) a beszélés
pillanatdt, a folyamat kdzepét ragadjdk meg. Problematikusnak tlinik a magyarban a

T KREKITS, J.;: 2002. uo. 45.
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,most” hatiroz6szd, mert az a konstativ (1), (2), (3) megnyilatkozdsokban szerepel els6-
sorban. A konstat{v megnyilatkozdsokban a beszélés pillanatira (BP), vagyis a cselekvés
kozepére utal, mig a performativ megnyilatkozasokban a bekovetkezd, bedllo cselekvés
kezdetére (8):

(8) Szinésznd. Most kidvetelem téled, mondd meg, mit akarsz? Szinész. Nem akarok
semmit (Molndr Ferenc: A testér, 305). Janos. Most nagyon komolyan kérlek ...
reszket a szivem, mikor a szemedbe nézek ... hagyd abba ... Ne be-
sz€élj...(Molndér Ferenc: Az 6rdog, 104).

3.1. KOSCHMIEDER anizotrop értelmezése segit az aktualis jelen id6t (a praesens
concreticum-ot) a performativ jelentél megkiilsnbszteti. O a koincidenciat tipikusan
perfektiv szitudcionak tartja: ,er (der Koinzidenzfall) faBt den betr. Ausspruch in seiner
Totalitiit von Anfang bis zum Ende seines Zeitstellenwerts” (magyarul: ,,a koincidencia
szitudci6jdban a sz6éban forgé megnyilatkozdst a maga totalitdsédban, a cselekvés kezde-
tét6] annak végpontjaig, idében lokalizalva ragadjuk meg”)'®. Mar ebbdl a kijelentésbsl
is vildgossd vdlik, hogy a performativ ige cselekvése egybeesik a sz6ban forgé megnyi-
latkoz4ssal: példdul a kérés aktusa nem mehet végbe anélkiil, hogy az egész megnyilat-
kozést ki ne ejtenénk, vagyis a performativ ige jelentése az egész megnyilatkozéisra ki-
terjed. A performativ megnyilatkozdsokban a besz€18 figyelme nem a beszélés pillanata-
ra (BP), hanem a beszélés tartamdra (BT), a beszédaktus meghatdrozott bels6 idejére, a
z4rt performativ jelen idd egész szitudcidjara irdnyul. A performativ megnyilatkozédsnak
és kovetkezésképpen az altala kifejezett cselekvésnek az idéformdja — APRESZIAN sze-
rint — nem a pillanat, hanem az idének egy meghatarozott szakasza, a periédus'”. A per-
formativ jelen id6 cselekvése és ideje a beszédaktus kezdetétdl annak végéig tart: a per-
formativ ige (lett légyen az folyamatos vagy befejezett) a koincidencia szitudcigjadban egy
teljes, totalis cselekvést rogzit, amelynek a kezdete és vége a besz€16 szamara ismert (9):

(9) Sajtos. Csak bardtilag tandcsolom, nem mint politikai helyettesed, hogy térédj
kevesebbet az erkdlcseikkel (EOrsi Istvin: A Kihallgatis, 176). Henrik. Ko-
szonjiik ezt hédolatot, hercegek (Fist Mildn: Negyedik Henrik kirdly, 142). —
Kiszoném mind a négyiiknek fontos és érdekes gondolataikat, s azt, hogy a késé
esti rak ellenére eszmecseréjiik mindvégig sziporkdzé és brilidans volt (Hankiss
Elemér: Az ember és az antilop, 7). Barono. Kévetelem, vegyék be azonnal ezt
az ocsmdnysdgot. Olga. Be, igen, bevessziik, méltésagos asszony (Tersanszky J.
Jend: A kegyelmes asszony portréja, 598).

A fenti példakbdl is kideriil, hogy a performativ jelen idejii igekot6 nélkiili imper-
fektiv igealak nem a cselekvés folyamatat, hanem a cselekvés bekovetkezését (. Eintritt™)
jeloli: egy idében meghatérozott, konkrét és totélis cselekvést rogzit és ebbodl kdvetkezs-
en idobeli helyértékkel is bir®.

'8 KOSCHMIEDER, E.: 1930. uo. 352.

¥ APRESZIAN, J. D.: Glagoly momental’nogo dejstvija i performativy v russkom jazyke. Rusistika
segodnja. Moskva, 1988. 78.
0 KREKITS, J.: Pobuditel'nye performativnye vyskazyvanija. Szeged, 1993. 19, 20.
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3.2. KOSCHMIEDERnek igaza van, amikor kijelenti, hogy a koincidencia szitudci6jé-
ban elméletileg a perfektiv szemléletii ige hasznalata varhaté (,,theoretisch in der Koinzi-
denz der perfektive Aspekt zu erwarten ist”).

3.2.1. Tanulmanyaim soran bebizonyosodott, hogy a retrospektiv idéérzékelésnek
értelmezé ereje van: a koincidencia szitudcidjdban, amikor a tett €s a beszéd azonossa
vélik, nem a beszélés pillanatit (BP), hanem — amint azt mar emlitettem — a beszélés tar-
tamdt (BT), az idébeli helyértékkel rendelkezd totalis szituaciot (az ,,opus-t ab initio
usque ad finem”) ragadjuk meg. Ez az idoben meghatarozott performativ cselekvés a
kovetkezdképpen abrézolhat6 (lasd a 3. dbran):

performativ

milt . jelen jovo

L id8irany

VP
3. dbra

BT: a besz€lés tartama
-——————— : idbirany

: a totdlis (teljes) cselekvés jelolése

VP: vonatkozasi idépont (a performativ cselekvés vége)

3.3. Fontosnak tartom azt a tényt aldhiizni, hogy a performativ jelen idejii cselekvés
iddirdnya szemben dll a konstativ jelen idejii cselekvés iddiranyaval: a performativ cse-
lekvés ideje jobbrol balra realizalédik, vagyis a jelenbdl a multba irdnyul. Feltételezése-
met aldtdmasztja A. PADUCSEVA, aki szintén azt hangsiilyozza, hogy a koincidencia szi-
tudciéjaban a performativ igének perfektiv jelentése van: ,.CkasaB Bnazodapio sac!

3 KOSCHMIEDER, E. 1930. uo. 356.
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Yenosek TeM caMbiM nobrazodapun’?, vagyis a ,Kdszonom Onnek!” performativ meg-

nyilatkozassal a beszéld mar meg is kszonte a cimzett cselekvését:
idbirany
megkoszontem (milt) «<— ——— (jelen) Kdszonom!

KOSCHMIEDER is rdmutat arra, hogy az aspektusok iddirdnyanak (,,Zeitrichtungs-
bezug™) tovabbi bizonyitdsdra szolgal tdbbek kdzitt az is, hogy a héber nyelvben a koin-
cidencia szituici6jsban az tgynevezett perfektum idéjelentés valésul meg”. Perfektum
id6jelentésrol beszélhetiink, amikor a beszélés (illetve a jelen) pillanata és a cselekvés
befejezése egybeesik. (Zardjelben megjegyzem, hogy a perfektum idéjelentés nem azo-
nos a perfektiv szemléleti jelentéssel!) Véleményem szerint a performativ cselekvés a je-
lenben kezdodik és a jelenben is végzddik, egy olyan id6pontban, amely a jelen é€s a milt
hatdrdn taldlhaté. KOSCHMIEDERTS! sz016 recenzidjaban A. DEBRUNNER eljut a perfor-
mativ jelentés Iényegi meghatdrozasihoz, amikor ,,praesens perfectum” idgjelentést tu-
lajdonit a performativ héber igék cselekvésének: ,,Das Hebridische kennt ... ein prisen-
tisches Perfektum sehr wohl in Wendungen wie ich schwdre hiermit, ich segne ihn
hiermir™®. E beszédaktusokkal a beszélé mar meg is eskiidott és meg is aldotta a cim-
zettet. Ami pedig az idGiranyukat illeti, joggal éllithatjuk, hogy a beszédcselekvésiik ide-
je ajelenbdl a multba iranyul.

4. Végiil is felvethetd annak a kérdése, mivel okolhatjuk, magyarazhatjuk meg azt
»hogy a koincidencia szituidcidjdban elméletileg a perfektiv szemléletii igék hasznalata
lenne indokolt”. Kézismert tény, hogy a szldv nyelvekben az igeparok szemantikailag
markans (markirozott) alakja a perfektiv ige. A pozitiv eldjelli (+) perfektiv igealak
szemben all a (¥) el6jell imperfektiv alakkal, amely bizonyos id6jelentésekben (a prae-
sens historicumban, praesens propheticumban, praesens scenicumban, valamint a per-
Sformativ jelenben) implicite perfektiv (+) eldjelii cselekvést is ki tud fejezni.

4.1. A fentiekbdl is kittinik, hogy a perfektiv alak hasznélatat feltételezd performa-
tiv szitudciot gyakran az imperfektiv alakkal, implicite adjdk vissza egyes nyelvek, koz-
tilk a magyar is. Mindkét performativ szemléleti alak (kérem — megkérem, kivetelem —
megkovetelem, koszonom — megkdszonom) a viltozéasrél, egy 0j szituacid bekovetkezésé-
rél informal benniinket. Szemantikai jelentésiik nivellalédik, csupan pragmatikai jelenté-
siikben kiilonboznek egymadstdl. A perfektiv igealak (megkérem) erdteljesebb illokutiv
hatdst vélt ki a cimzettben, mint az imperfektiv alak, ami a perfektiv alakban inherensen
meglévd expresszivitdssal magyarazhato: ,,Bei Aspektkonkurrenz ist der vo. Aspekt in
der Regel stilistisch bildhafter, expressiver und dynamischer als der unvo. Aspekt”25

? PADUCSEVA, E. V. Semanticeskie issledovanija. Semantika vremeni i vida v russkom jazyke.
Semantika narrativa. Moskva, 1996. 164.
3 KOSCHMIEDER, E.: 1930. uo. 358:
¥ DEBRUNNER, A.: Rezension: Koschmieder, Erwin. Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur As-
pekt- und Tempusfrage. Leipzig und Berlin, 1929. 86 S. — In: Indogermanische Forschungen 48.
1930.91.
% SCHELIAKIN, M. A.: Der Gebrauch der Aspekt- und Tempusformen des Indikativs in der
russischen Sprache. — Fremdsprachenunterricht. Berlin, 1969. 120.
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4.2. A lengyelben, oroszban €s szlovénben a koincidencia szitudciéjadban mind az
inperfektiv, mind pedig a perfektiv igék haszndlatosak (az ut6bbiak ritkdbban). Ez ta-
pasztalhaté a magyarban is, ahol a folyamatos ig€ken kiviil gyakran szerepelnek befeje-
zett igék is. E jelenség okaira mar KOSCHMIEDER is rdmutatott, amikor megallapitotta,
hogy az imperfektivitis megjelenése a koincidencia szituiciéjdban az aspektus- és id6-
rendszer kollizi6javal magyardzhat6®. A tartalom nyelvi szintjén az aspektuskategdria
kerekedik feliil, a forma szintjén pedig az id6kategoria.

4.3. A multhdl a jovébe haladé idGirdnytdl fiiggben az aktudlis jelen id6 (praesens
concreticum) a beszél€s pillanatdn kivill magidban foglal egy részt a miltbdl és egy részt
a jovébol. A beszélés pillanata tulajdonképpen a mult és a jovo metszéspontjaban he-
lyezkedik el.

4.4. A jelenbdl a multba haladé idGiranytdl fiiggéen a performativ jelen idé nem
foglal magéban sem mult id6t, sem jovo 1d6t. A performativ jelen id6 a jelenben kezdo-
dik és a jelenben is végzodik, a jelen és a milt hataran. Ahol a performativ jelen id6 vég-
z6dik, ott a milt id6 kezdddik. Itt egy retrospektiv jelenrdl van szé, amelyet DEBRUNNER
— nagyon helyesen — praesens perfectumnak nevez.

4.5. Tanulmanyomban a beszélének a grammatikai id6h6z vald viszonyét vizsgal-
tam. A kovetkeztetéseim egyre jobban meggybznek arrdl, hogy az aspektus nem csupan
szemantikai, hanem pragmatikai kategoéria is.

DIRECTION OF TENSE IN THE SENSE OF HUNGARIAN
PERFORMATIVES

JOZSEF KREKITS

The paper analyses the direction in the tense of performative verbs (,,Zeitrichtungsbezug”).
The tense in the constative verbs is going straight from left to right, in the performative verbs — in
the opposit direction. The paper is based on the E. Koschmieder's theory of tense.

2 K 0SCHMIEDER, E.: 1930. uo. 357.
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