BIRO FERENC SZERK. 2005: TANULMANYOK
AMAGYAR NYELV UGYENEK 18. SZAZADI
TORENETEBOL
BUDAPEST, ARGUMENTUM KIADO, 303 LAP

BUKY LASZLO

A kotet a szerkesztd, Bird Ferenc bevezetdjével indul (7-21). A felvilagosodas
koranak magyar irodalma — ugy latja a szerz6 — az elmult idészak kutatasai alapjan
alighanem még jelentdsebb kapcsolatban van a nyelvvel, mint korabban altalaban tar-
tottak. Az irodalom ebben a korban irott dolgok Gsszessége, az irodalom sz6 és miiszé
még meg sem sziilett, de még a literatura sem hasznalatos (majd csak jocskan 1780
utan), ,,tudomanyok”-rol beszélnek a kor iréi. A XVIII. szazad masodik felében (a
korabbi iddszakhoz képest) megnd az irodalom rangja, Bird Ferenc ugy latja, hogy
»[--.] a magyar nyelv azért kapott kiilonleges jelentéséget [...], mert ebben az id6ében
elindult egy olyan folyamat, amelynek sor&n a Magyar Kiralysagban korabban ural-
kodé6 kozosségfogalmak jelentds atalakulason mennek at” (8). Nyugat-Eur6pahoz ha-
sonléan alakul ndlunk is a helyzet, a natio hungarica fogalma nemcsak a magyar
nemesi nemzetet jelenti, hanem a magyarorszagi rendek altal alkotott nemesi nemzetet.
Igy a magyar nemzet fogalma ,[...] egy tobb nemzetiségii kiralysag szintén tobb nem-
zetiségbbl 4116 nemességét jelenti [...]” (9). A kiralysdg intézményéhez kapcsolddott a
hungarustudat, amely fliggetlen lehett az orszaglakos nyelvi hovatartozasatol. A Bod
Pétertd] valé megéallapitas tanusitja ezt, mely szerint nem sajnalhaté a magyar nevezet a
szasz, a tot nemzetb6! vald tuddésoktdl sem. A latin nyelv a kiilonféle népcsoportok
egyenragusagat biztositja, segiti a kiilonféle kulturalis-nyelvi kozosségek kozotti kap-
csolattartist. (A Magyar Kiralysag lakoinak tGbbsége nem volt magyar anyanyelvii.) A
rendi gondolkodasmodhoz tartozé natio hungarica eszméje, az abszolutizmusra ta-
maszkoddé hungarustudat elhomalyosulasaval elsdsorban a nyelv altal meghatarozott
nemzet fogalma keriilt lassacskan el6térbe. ,,A nyelvi és kulturalis tények altal megha-
tarozott nemzet fogalma a szdzad masodik felében az adott tarsdalmak belsé életében
jut szerephez” (14) — &llapitja meg Bird. Hazankban is ekként nyer a natio hungarica és
a hungarustudat fogalmaival szemben nagyobb teret ,[...] az a nemzeteszme, amelynek
legfontosabb, mert konstruktiv mozzata a nyelv” (17). Biré Ferenc bevezet$jébol
minddssze az hianyolhatd, hogy nem szél legalabb érintGlegesen a fentebb leirt valto-
zasok kapcsan azokrol a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokrol, amelyek nélkiil a magyar
nyelv jelentdségnivekedése nem kovetkezett volna be.

Balogh Piroska és Szilagyi Marton nyitja a sorjazdé tanulmanyok sorat
,....quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi est” — Az Ephemerides Budenses a
magyar nyelvhasznalat kérdéseirl cimmel a latin nyelvii folydirat 1790 és 1793 k6z6tti
szamait feldolgozva (23—69). A szerzok két egységben kilenc targykorre bontottak
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vizsgalddasukat (A magyar nyelv helyzetét és a nyelvmiivelés iigyét attekintden tar-
gyalé megnyilatkozasok; A magyar nyelvii szinjatszas ligye; A magyar nyelv és az
oktatasi rendszer; A magyar nyelv és a tudomanyok; Magyar nyelv és magyar litera-
tira; A magyar mint hivatalos nyelv; A magyar nyelv a hétkdznapokban; A magyar
nyelv jelentdségérdl — latinul). A dolgozat masodik része az Ephemerides Budensesnek
a vizsgalatra valasztott szamainak 488 recenzidjat tekintik at (mégpedig nagy részlete-
zettséggel: a kiadott miivek helyét, a kiaddkat, a miifaji €és témamegoszlast tablazatok-
kal is szemléltetve). — A kilenc targykort jellemzo cikkek, irasok, amint a szerzdparos
mondja is, nem csupan az Ephemerides Budenses szerkesztdinek, hanem a kéréjiik
csoportosulo értelmiségi kdmek véleményét tikrézik. Ezért az egyes targykorok kap-
csan a tanulmanyirdk rendre Gsszefoglaljak és mértéktarté mddon értékelik az altalano-
sithaté vagy annak latszé nézeteket. A magyar nyelv jelentdségérdl — latinul cimil
(mondhatni: egységzard) részben szovegelemzéseik révén megallapitjak, hogy a folyo-
irat a magyar nyelv minél szélesebb korii magyarorszagi hasznélata melett 4ll, s a ma-
gyar nyelvhasznalat megvalositidsahoz bizonyos mértékig programkézvetitd is (57).
Margdcsy Istvan A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi iskoldztatasban cimii ta-
nulmanya a XVIII. szdzadi magyarorszagi kultura altaldnosan latin nyelvii kézegében
mutatja meg a magyar nyelvhasznalat felé vezeté nyomokat és utakat (71-151). Az
* iskolai oktatast a latinsag kizarélagossaga jellemzi. A magyarorszagi értelmiségi ko-
rokben a latin nyelv hasznilata minden teriileten természetes; a szazadvégen lesz,
1791-t61 a pesti egyetemen a magyar nyelvnek tanszéke. A latintanitas allapota egyéb-
ként, amint Margdcsy ramutat, nem volt megfelelé ahhoz, hogy a hivatali és a tudoma-
nyos élet igényeit kielégitd tudast adjon (78). A latin iskolaztatds a kortars vilagban
sziikségesnek latszé6 modern ismeretek atadasira sem torekedett. A szerz6 (egyebek
mellett) Orczy Lorinc 1760-ban kelt 6dajaval is bizonyitja ezt. Mindez erSsitette az
anyanyelv hasznalatat kivano nézeteket, amelyeket Margdcsy rendre és alaposan be-
mutat. A szazad kdzepétdl egyre tobb nyoma adatolhat6é a magyar nyelvvel vald rend-
szeres €s tantargyszerit foglalkozasnak, majd az 1777-beli Ratio Educationis alapfokon
kotelezové tette az anyanyelvi oktatast, illetdleg szamos kérdésben engedményeket tesz
és lehetoségeket ad a gimndziumokban, 6nképzokorokben a hazai nyelvnek (108).
Margocsy Istvan ramutat, hogy ,,[...] rendkiviil feltiind, hogy a hetvenes-nyolcvanas
évek nagy nyelvi-ideolégiai mozgalma, a Bessenyei-féle nyelvi-tudomanyos megijulas
programja [...] mennyire mell6zi az iskolai nyelvoktatas kérdését, s csupan egy vonat-
kozésban foglalkozik az iskoldztatissal: az egész oktatas nyelvét, minden tudomany
eldadasanak modszertanat akarja egy csapasra, minden mddszertani elokésziilet nétkiil
magyarra tenni [...]” (111). Révai Miklos majd tanszékfoglalé beszédében azt mondja,
hogy ,,nyelviink semmiben sem szenved hianyt” (114), altalanos vélekedés volt (igy
goldolkodott Batsanyi, Bessenyei, Révai), hogy tudds intézményeket kell felallitani,
amelyek a ,tokéletes” grammatika és a teljes” szOtir megvaldsulasat segitik (115).
Fo6ldi Janos egy kéziratban maradt. munkajaban le is irja: ,,A Nyelvkonyv leginkabb
tidosoknak valo” — idézi Margocesy, hangoztatva, hogy a megirandé és megirott gram-
matikaknak ,,[...] legfontosabb tulajdonsdguk a normativ szabalyozottsag, az egységes-
ség [...]” (116). Valyi Andras, az els6 tanszékvezetd szerint is kiilén-kilon teriilet a
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nyelvmiivelés és a a nyelvoktatas, amelyek koziil az el6bbit tartja sziikségesebbnek
(118). Vilyi ,[...] a nyelvmiivelésbe beleértette a nemzet kulturajanak minden elemét”,
hasonldoképpen masok is, s6t — mutatja ki Margocsy — lassan tdbbek szerint nem csupan
az iras, a tudomany, a literatiira, hanem minden az anyanyelvtd! fligg, az iparosodastél
a kereskedelmen &t a filozéfiaig, Hajnoczy Jozsef ilyen tartalmu tdrvényjavaslatot is
készit. Nagyobb csoportot alkotnak azok, akik az orszag nem magyar anyanyelvii lako-
sait kivanjak a magyar nyelvre megtanitani, igy tartja Bessenyei Gydrgy is. Harmadik
csoportba veszi Margdcsy azt a lehetséges stratégit, amelyet képvisel6i a nyelvet mint
olyant tudomanyos és esztétikai szemponti kutatasi targynak tartjak, voltaképp az
oktatast illetden Révai Miklds az, aki ,[...] mikor elfoglalta az egyetemi tanszéket,
kizarélag a nyelv tudomanyos analizisének szentelte sajat munkassagat és a tanszék
funkcibit is [...]” (123). Révai voltaképpen szaktuddsokat képezett (volna), akikre (mai
kifejezéssel) nem volt kereslet, nem beszélve arrél, hogy tébbeket riasztott a gramma-
tika felsGbbrendiiségét vallé nézete. — A tanulmanyiré Kazinczy és Bessenyei gondo-
lataival zarja, elébbi ,,vezérfonalként az irénak szabad 6nkényét hirdeti meg” (124),
utobbi szerint ,,nem az intézményesitéstdl kell varni a nyelv, az irodalom és a gondol-
kodas kifejlését” (126). Margocsy Istvan véleménye, hogy ezeknél tobbet ma sem
mondhatni a nyelvoktatas (és az irodalmi nyelv) kiépiilésérél.

A tanulmanyhoz szerzéje részletes adattirat mellékel az iskolai nyelvoktatas torté-
netéhez (128-46), a XVIII. szazad magyar nyelvii tankonyvek vagy iskolaban hasznalatos
konyvek folsorolasa is segitheti az érdeklodd olvasot (147-50) a szazad magyarorszagi
gimnaziumainak felekezeti és szerzetesrendek szerinti Gsszesitésével (150-1).

Pintér Marta Zsuzsanna munkajat, a Magyar nyelviiség a 18. szazad
szinmi-irodalmaban cimiit (153—206) a magyar drama- és szinhaztérténet megleheto-
sen gazdag korszaka késztette vizsgalodasra; az iskolai szinjatszas, a hivatasos magyar
és német szinjatszas, a fouri amatdr szinjatszas és a kastélyszinhdzi élet egyszerre él. A
tanulmany az iskolai szinjatszas magyar nyelviivé valasaval, a magyar nyelvil jezsuita,
piarista, ferences és minorita szinjatszassal foglalkozik, de kitér a palos és egyéb ko-
zépiskolakra is, hasonloképp a szeminariumok szinjatszasara. Kiilén részben taglalja a
magyar nyelvii protestans (evangélikus, unitarius, reformatus) iskolai szinjatszast (178-
83). A magyar nyelvii drimaforditéi, dramakiadoi program az 1770-es évektdl az 1790-
es évekig cimii rész utin a hivatasos szinjatszas kezdeteinek és intézményesiilésének
bemutatasa kovetkezik (191-205). Az els6é magyar hivatasos tarsulatnak késziilt 1792.
december 19-i szabalyzat kapcsan a szinjatszas (szak)szokincsére vonatkozo attekintés
is van, igy a ’szinész’ jelentésii szin-jatszo, a szinésznd stb.

Csorsz Rumen Istvan Kozkoltészet a tobbnyelvii Magyarorszagon (1700-1840)
cimmel k6zol tanulmanyt (207-60). A kozkoltészet [...] elsddleges [...] irodalmi
réteg, mely az oralitds és tudatos irodalmi kanonok kézétt huzodik™ (207) — tartja a
szerz0, s az ebben meglelheté nemzetkozi cserefolyamatokat vizsgalja. A tanulmanyt
elindito, meglehetésen tomor rész (207-11) jol sszefogja a problémakat, amelyek
alapjan témajat targyalja. Némileg érthetetlen, hogy e kis részben hemzsegnek a f516s-
leges(nek mondhat6) idegen szavak, illetbleg szakmai zsargonelemek és divatkifejezé-
sek; tucatnal tobb van példaul a 208. és 209. lapon az auchton-tdl az alternativi-ig,
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felvallal, egyfajta (2x) stb. El6szr a latin nyelvii és a latinnal kevert magyar kézkolté-
szet anyagaval foglalkozik a szerz; fontos réteg ebben a diakkoltészet, amelyben a
kozépkori vagans irodalom hatasnyomai lelhetdk fol. A kevertnyelvii didk koltemény
mint olyan majd Petéfi lirdjaban is jelentkezik (Dedkpalyam). A tanulmény ezutin
sorra veszi a szlovak—magyar, a romin-magyar kapcsolati koézkoltészet darabjait,
‘melyeket idézetekkel mutat be. Helyenként részletesebb-elemzések vagy elemzésvazak
vannak, példaul Zrunek Gyérgy, ferences barat Edmund Pascha pasztormise-forditasa,
-atdolgozasa kapcsan a verstani viszonyokat taglalja (224). A kozkoltészetiinkben lévo
német hatasokrdl anyaghiany miatt kevesebbet tud szdlni a tanulmanyird (245-50).
Figyelemre mélté érdekesség: ,,A német mint zsanerfigura [...] megmarad a guny cél-
tablajanak, a bator magyar katona ellentétének [...]” (250). Az efféle etnikus sztereoti-
piakrol kiilén részben ir Csdrsz Rumen Istvan (Nyelv és nemzetiség a humor tiikrében,
250-6). ,,A nyelvi humorral fiiszerezett etnikus csifoloink kozos vonésa [...], hogy
valamennyiiiket magyarul fogalmazték, s megérteni is magyarul lehet 6ket. [...] a ma-
sik nyelv nem tobb egy alarcnal, mely mogiil a hds kétségbeesetten pillogat az elérhe-
tetlen magyar identitas felé (sokszor szo szerint ezt emlegetve!) A szlovak, a romén, a
német, a cigany, az olasz, a zsido, a gdrdg szavak tSbbnyire nyelvtani hibakkal, min-
denféle egyéb halandzsaval 6sszekeverve, szervetleniil fityegnek a magyar szintaxison,
belepréselve a kényelmetlen versformakba™ — 4llapitja meg szamos példadarab bemu-
tatasa alapjan. (251) — Csorsz Rumen Istvan Gsszefoglalasként elmondja, hogy ugyan a
nyelv az identifikaci6 elsédleges eszkdze, a kozkoltészet kéziratos anyaga nem vizs-
galhaté sem a (késobb kialakulé) nemzetkoncepcio alapjan, sem esztétikai minbség
alapjan. Ezzel a liraval ,[...] a hallgatd vagy olvasé megprobalkozhat sajat kdrnyezeté-
nek toposzként [valo] latasaval” (257).

A kotet utolsé tanulmanya Sods Istvané: II. Jozsef német nyelvrendelete és a
,hivatalos” Magyarorszag (261-301). A latin helyett a német nyelvet (mint monarchica
linguat) a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban hasznélni rendeld kiralyi pa-
rancsolat orszagos felbuzdulast és ellenallast valtott ki. Az uralkodé altal holt nyelvnek
nyilvanitott latin kiiktatdsi szandékaval a kirdly a magyar varmegyék felterjesztései
szerint a nemesség eléjogait, a nemesi szabadsagot, a rendi alkotmanyt, az egész ma-
gyar nemzetet sérti. Sods Istvan tiizetesen bemutatja a varmegyei felterjesztések €s mas
tiltakozasok 4llaspontjat. A latinhoz val6 ragaszkodas mellett kiutként és végszikség-
ben a magyar nyelv (mint lingua nativa vagy lingua materna) hasznalati lehetosége
jelenik meg. Az Esztergom varmegyei rendek szerint nincs dicséségesebb dolog az
emberi nemre nézve annal, mint az, hogy sajat nyelvét hasznalja; a ,,nyelvében él a
nemzet” kifejezése is megtalalhat6 felterjesztésikben (279). A varmegyei €s varosi
kozvélemény egésze a latin mellett 411, ennek érvrendszerét részletezi a tanulméanyir6
(286-90), s ujfent ramutat, hogy a rendek voltaképpen veszni latjak a latin hasznalata-
nak eltorlésével a ,jogokat, tdrvényeket, szokasokat és szabadsdgokat” (289). Sods
Gsszeszamlalja a felterjesztéseket allaspontjaik szerint, s harminchét a latin parti, husz a
magyar nyelvet javasold varmegye, koztiik vannak elssorban az 1790-ben a nemzeti
mozgalom élharcosaiva valo északi-, északkelet-magyarorszagi varmegyék. A tanul-
many egésze alatimasztja a tényt, hogy ,,A rendek passziv ellenallasa, a német nyelv
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nem-, illetve kényszeredett tanuldsa [...], a hivatali iigyintézés nehézkessége, a rendel-
kezés hatastalansiga miatt az alig hat esztend6t »megélt« nyelvrendelet latvanyosan
»megbukott« (301); és hogy a nemzeti nyelv szerepkorének lassu kibéviiléséhez koz-
vetve II. Jozsef nyelvrendelete is hozzajarult.

Megemlitend6, hogy némely tanulmany nyelvezetében — amint mar fontebb volt
réla sz6 — (helyenként) meglehetdsen eliit a kotet egészétdl. Bizonyos szakmai zsargon
tiiltengése tapasztalhato, és kéznyelvi-publicisztikai sablonok is follelhetdk. Kiilondsen
Balogh Piroska— Szildgyi Marton tanulmanya tartalmaz efféléket. Példaul emlithetok: a
kontextus sz6 hasznalata (28, 29, 35, 40, 51, 58 stb., s van még kontextualizal is: 32), a
narrativa és kapcsolatai: bukdsnarrativa, szinésznarrativa, szinhdz-igy narrativdja
(38, 38, 39, 41 stb.), az alapvetden, a disszkusszid, az egyfajta (33, 39, 59 stb.) az olva-
sat (29, 59 stb.), az dsszeségében (46), a tulinterpretaldas (33), az egyértelmii(en) (49,
" 53 /2x/, 54, 64 stb.; ez a divatsz6 masutt is az olvasé elé ugrik a kétetben (18, 214, 262,
278, 286, 293 stb.) és hasonldképp az ugy tinik (61, 63 /2x/) és a téma megkozelitése
(126) sablon. Vannak jocskan koriilményeskedd megfogalmazasu helyek (,,A diszkusz-
sziéra okot ad6 vonatkozasokat [...] latensen hagyo, alapvetben az ismétlés és a példak
meggydz0 erejére tamaszkodd szdvegalkotd magatartas jellemezte e tematikus csoport
szoveghelyeit”, 53). Az dltalanosan elfogadott (205) fajtaju szerkezetek vagy az ikes
igék igénytelen hasznalata (vdltozzon o: vdltozzék, 9; torténjen o: torteénjék, 268), a
lasd!-nak Ld. (2: 1, L., 86, 270 és passim) roviditése is kifogasolhatd. Bar a kotet egé-
szében is follelheté még a trend (17), a nem igazan (14), az ami és az 6 névmas zavaré
hasznalata (280; 271: ,,A sort [...] Nyitra varmegye nyitotta meg. Ot Komarom ko-
vette”), a karakter a betii(hely) "N’ helyett (24). Szerkesztési szeploknek tekinthetok a
kotetben az egyedi cimeknek ujabban divatozo (angloman?) minden elemében nagy-
betiis kezdése (Régi Magyar Dramai Emlékek: 161, 204; Régi Magyar K6ltdk Tara:
207, 260; Sziveket Ujit() Bokréta: 236, de van Sziveket ujito bokréta is: 260). A hivat-
kozasokban folosleges bikezliséggel banik a kotet a vesszokkel és talan a d616 betiik-
kel is (,,TESz, 2, 273.”: 204; ,,Wellmann, i. m., 54.”: 196). Ezeken kiviill még tobb
idetartozé dolog volna idézhetd, amelyeket gondosabb szerkesztéssel mederben lehetett
volna tartani.

A kotet érdemi egésze jol szolgalja a magyar nyelv ligyét a XXI. szazadban az-
zal, hogy a fontiekben bemutatott attekintést megtette.



