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Az utobbi masfél évtizedben szamos munka jelent meg a magyar nyelv hataron
kiviil beszélt valtozatairdl, legalabb részben potolva azt a hianyt, amelyet az el6z6 torté-
nelmi korszaknak a mindenki altal ismert ,legyiink tekintettel a szomszéd népek érzé-
kenységére” attitlidje keltett a hazai szaktudomanyban. E magatartisforma miatt nem
folytak széleskérii tudomanyos kutatasok azokban a magyarlakta régiokban, amelyekben
a magyar nem allamnyelv, ennek kovetkeztében nem alltak rendelkezésére naprakész
adatok sem a nyelvész szakmanak, sem a nagykzonségnek a hataron kiviil é16 magyar-
sag nyelvhasznalatarél. Igy a magyar nyelvkozosség nyelvhasznalati sajatossagainak
vizsgalata egyet jelentett a magyarorszagi beszélokozosség nyelvhasznélatinak vizsgala-
taval. Az ebben a kdzegben szocializalddé laikus kozonség joggal gondolhatta hat, hogy
a magyar nyelvi univerzum hatérai egybeesnek a trianoni hatarokkal.

A helyzet 6rvendetesen megvaltozott, a kilencvenes évek elejétél megindult a
trianoni békeszerzodés nyelvi-nyelvészeti kovetkezményeinek rendszeres fOltarasa.
Ennek kévetkeztében megvaltozott a magyar nyelvtérténet korszakolasa is: a legijabb
nyelvtorténeti tankényv 6nalld korszakot nyit a trianoni dontéssel (Kiss —Pusztai 2003:
17). Rendkiviil éles szaktudomanyos vitak soran a nyelvvel foglalkozdk jelentds része-
nek nyelvi horizontja kitagult: a csak egynyelvii magyarsagban és egy normaji magyar
nyelvben gondolkodast folvaltotta az a nézetrendszer, amely a hataron tili, részben
kétnyelvii magyarok altal hasznalt és az anyaorszagitdl kisebb-nagyobb mértékben
eltéré magyar nyelvvaltozatokat sem tekinti romlott valtozatoknak.

A kotet miifaja tanulmanygyijtemény, amelynek tematikusan Osszetartozo ta-
nulmanyait a szerzdparos fejezetekbe sorolta. A munka a tartalomjegyzékkel (5-6)
indul. Itt jegyzem meg, hogy ebben — a kénnyebb kezelhetdség érdekében — célszerii
lett volna az egyes tanulmanyok szerzoinek nevét legalabb roviditett formaban foltin-
tetni, hiszen a kotet tanulmanyainak egy része egy szerzds, mésik része két szerzds.

Az elsd fejezet (Kik és hanyan haszndljak a magyar nyelvet Karpataljan?) egyet-
len tanulmény. A tanulmany cime, amely eltér a fejezetétol, pontosan fedi tartalmat: A
karpataljai magyarok demografiai helyzete a nyelvcsere/nyelvmegtartds szemszdgébol. A
fejezet pontos demografiai elemzést nyjt a karpataljai magyarsagrol, tartalma alapjan
tehat nem sorolhato a sziiken értelmezett nyelvtudomany korébe. Ugyanakkor azt is tud-
juk, hogy az efféle nyelvhasznélati vizsgélatok soran a nyelven kiviili tényezdknek (igy a
demografiai valtozasoknak) a nyelvi valtozasban jatszott fontos szerepe miatt a nyelvész-
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nek idénként ki kell merészkednie a ,belsd nyelvészet” biztonsagos bastyai mégil. A
tanulmany jol mutatja, hogy a demografia mint nyelven kiviili tényez6 mennyire szorosan
osszefligg egy nyelv helyzetével, hasznalati kérével, hasznalati szintereivel és igy tovabbi
sorsaval, fonnmaradasaval. Nagyon fontosnak itélem azt az Gsszefoglalot (19), amely a
Karpataljan hasznalt magyar nyelv tovabbi sorsanak demografiai meghatarozé tényezdit
Osszegzi, noha ebbdl jol kivilaglik, hogy egyazon demogréfiai tényezé egyszerre kedvez-
het a nyelvcserének és a nyelvmegtartasnak.

A kotet masodik fejezete A nyelvi jogok elméletben €s a gyakorlatban cimet vi-
seli. A nyelvi jogok a nyelvi helyzettervezésnek specialis eszkozei, amelyeket {51 lehet
hasznalni a nyelvi emberi jogok biztositasara, de akar erdszakos nyelvi asszimilacios
torekvések szolgalataba is lehet 6ket allitani — a térvényhozdk és a politika igényeinek
megfelelden. A fejezetben sz0 szerinti magyar forditasban helyet kapott A regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartéja, és Ukrajna két térvénye (1999 és 2003) ennek
ratifikacidjardl, mint a karpataljai magyarsag nyelvhasznalatinak meghatarozo jogi
fundamentuma. A fejezet masodik részében a nyelvi jogokat a mindennapok tapaszta-
lataival iitkozteti a szerzd: a nyelvi jogok gyakorlati érvényesiilésérol, a foldrajzi nevek
hasznalatarol, a megfélemlitett nyelvhasznalatrél és a tobbségi nyelvi oktatasardl ol-
vashatunk. A fejezetek atolvasasa, kiilonésen a megfélemlitett nyelvhasznalatrdl sz616é
(90-7), arrdl gydzi meg az olvasot, hogy a tobbségi ukran anyanyelvii nyelvhasznalok
egy része meglehetdsen intoleransan viseltetik a nyelvi/etnikai kisebbségek iranyaban —
ebben persze jelentds szerepet jatszhat a hosszu évtizedekig elfojtott ukran nemzettu-
datnak az allami fuggetlenedéssel egyidejli felszinre torése. A tanulmanybol kideriil, a
szerzOk kutatasainak szerves része volt harom olyan kérdés, amely a megfélemlitett
nyelvhasznalattal kapcsolatos élményeket volt hivatott feltarni. Tanulsagos, hogy az
adatkdzloknek (N=144) kozel 48%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy ,,R4szol-
tak-e mar, hogy ne beszéljen magyarul?”, és 49%-uk szerint ez barati/ismeretségi ko-
rikben is megtortént valakivel (91). Ezek a statisztikailag relevans tényadatok
megdobbenést keltenek az egynyelvili magyar kézegben €l olvasoban, hiszen mi el
sem tudjuk képzelni, hogy magyar nyelvhasznalatunkért vonjanak benniinket felel§s-
ségre. Nyilvanvald, hogy az efféle negativ élmény(ek)ben részesiild nyelvhasznaldt
alapvetden befolyasoljak ilyesfajta élettapasztalatai anyanyelvéhez vald viszonyulasa-
ban és nyelvvalasztasi szokasaiban. A szerzOparos az interjikbol kiemelt példakon
keresztiil mutatja be, milyen tipikus motivumai, hivatkozasi alapjai vannak az effajta
megfélemlitésnek.

A cuius regio eius lingua elvének legkonzekvensebb érvényesiilését talan leg-
jobban a Magyar neve? cimii, a foldrajzi nevek ukrajnai hasznalatarol és atirasar6l
$z616 tanulmany mutatja szamunkra. A Szovjetunié fonnallasa idején ugyanis az ukrin
foldrajzi nevek orosz valtozata volt a magyar nyelvre valo hivatalos, szabalyszerl at-
iras alapja, ma pedig az ukran valtozatokra kell épiilnie az atirasnak, csak néhany na-
gyon elterjedt név esetében meghagyva a korabbi oroszos format. Erdekes, hogy a
magyar hivatalos szerv, a magyarorszagi Foldmiivelédésiigyi Minisztériumban miik6d6
Foldrajzinév-bizottsdg 1992. oktober 28-i 161. sz. hatarozata sem az anyaorszagban,
sem a hataron til nem valt kdzismertté (még nyelvész berkekben sem) — erre utal a



Beregszaszi Aniko—Csernicsko Istvan: Itt mennyit ér a sz6? 253

szerz6 is, amikor egy ismert magyar nyelvmiiveldtdl szarmazd, a hatarozatrél tudomast
nem vevo, néhany évvel késébbi allasfoglalast idéz.

Az ukrajnai névhasznalatot illetbleg azt latjuk, hogy a karpataljai magyarlakta
telepiilések neve sok-sok faradozésnak k6sz6nhetden ma mar eredeti, magyar névalak-
Jjaban hasznalatos az oftani hivatalos iratokban — de még nem mindegyiké.

A munka harmadik fejezete A magyar nyelv hatiron inneni és tuli valtozatai
cimet viseli (109-38). A fejezetet szervesen kapcsolddik a mara tudomanytdrténeti
eseménny€ nemesedett éles vitdhoz, amely a kilencvenes években folyt a magyar nyelv
egy- vagy tobbkdzpontisigardl a hazai nyelvtudomanyban. E vita f0 kérdéseit tekinti
at a szerz6 a Gondolatok a nyelvi egységrél és a nyelvi valtozatossagrol ¢. tanulmanya-
ban (110-8). A tanulmanynak Vizumkételes nyelv alcimet viselé fejezetében olyan
problémakort érint, amely azutdn a fejezet egyik kovetkezd tanulmanyaban ujra eldke-
riil (Magyar értelmez6 kéziszotar: /majdnem/ minden magyar szotara, 127-37). Itt van
némi ismétlddés a kdtetben.

A fentebb emlitett vita nyelvszemléleti kovetkezménye lett a magyar nyelv al-
lami valtozatainak elismerése, lexikografiai kovetkezménye pedig az 6j EKsz. szo-
anyaganak ezen nyelvvaltozatokra specidlisan jellemzd elemekkel vald bovitése.
Egyetértek a szerzovel abban, hogy az {ij szdtarral az elsd, legfontosabb nyelvszemlé-
leti lépés megtdrtént, noha tartalmi hidnyossagokat tobben is felronak a munkanak,
legrészletesebben Lanstyak (2003). A tanulmany e fejezetének egyik megallapitasat
azonban nem tudom osztani: itt a szerzd a hatdron tili magyar szavak kissé meghé-
lyegzd cimkézésérdl beszél az 4j EKSz.-t érintéen — az Gj szotar hibajaként roja o,
hogy a magyar nyelv nem magyarorszagi allami viltozataibdl vett szavak mellett a
szdtarban szerepel pl. a kdrpdtaljai vagy erdélyi mingsités. Véleményem szerint ez a
sztarszerkesztési eljaras nem stigmatizalé minGsitést eredményez, hanem azt, hogy
azok a szotarhasznalok, akik a magyar nyelvnek valamely mas allami véltozatat beszé-
lik, megtudhatjak, hogy melyik magyar nyelvvéltozatban, hol hasznilnak egy sz6t az
altaluk 1smert jelentéstdl eltéréen. Ugyaniigy nem stigmatizald, hanem tdjékoztatd
mindsités ez, mint a tdjnyelvi vagy nyelvjérdsi szotari mindsitések. Természetesen
elbitéletes gondolkodasban lehet lenézett a nyelvjaras vagy hataron tuli magyar nyelv-
valtozat, de ez nem a sz6tari mindsités hibaja, hanem a szétarhasznaléé.

A harmadik fejezetet a Karpataljai szojegyzék (137-8) zarja, amely azon sza-
vakat foglalja magaba, amelyek bekeriiltek kdrpdtaljai magyar minésitéssel az EKsz.
2003-ban megjelent kiadasaba. A lista szavainak t6bbsége a t6bbi magyar nyelvvalto-
zatban is meglévd szdalak, amelyhez valamilyen jelentéskolcsonzés tortént a tobbségi
nyelvvel val6 kontaktusban: pl. a feriilet s26 a karpataljaiak nyelvében 'megye’ jelen-
téssel is bir, ez az EKsz. szécikkben mar az 5. jelentése a szonak.

A kotet negyedik fejezete a Nyelv, nyelvészet és iskola cimii, melynek elsé ta-
nulmanya (A nyelvjarasok és a karpataljai magyar iskola, 140-54) bizonyos nyelvjarasi
jelenségek hasznalati gyakorisagat tirgyalja kiilonb6zé tipusu kozépiskolakba jard
tanulok nyelvhasznalataban. A tanulméany kévetkeztetése szerint a nyelvjarasi jelensé-
gek visszaszorulasarol a vizsgalt valtozok esetében nem beszélhetiink, hiszen példaul a
hasonlité hatarozé -t6l/-t61 raggal valé kifejezése meglehetdsen gyakori. Ugyanakkor a
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kiilonb6zo szinvonald és tannyelvii iskolak tanuloinak nyelvhasznalata kozott szignifi-
kans kiilénbségek vannak — ezt taglalja a kévetkez6 tanulmany is (155-67). A munka
utolso el6tti tanulmanya a karpataljai magyar nyelv oktatasanak nyelvészeti, nyelvpe-
dagdgiai és nyelvi emberi jogi vetiileteit targyalja.

Az utolsé tanulmany egy igen-igen fontos és idészerii kutatds megkezdésérol
szamol be: a karpataljai beszélt nyelvre vonatkozé vizsgalatok megkezdésérdl. Ennek
elsé 1épése egy olyan adatkdzl6i csoport Osszeéllitasa, amely jol képviseli a karpataljal
magyarsag egészét. Csernicské Isvan — figyelembe véve a sziikséges szociologiai,
nyelvfoldrajzi és nyelvszociologiai mutatdkat — 372 f6s mintan szeretné a kutatast
elvégezni, ez a valasztott modszermnek megfelelden 372 iranyitott beszélgetés lefolyta-
tasat és rogzitését jelenti. Ha elkésziil az egyesitett korpusz, akkor olyan gazdag nyelvi
anyag fog a kutatok rendelkezésére allni, amelynek rendszeres foldolgozasaval sokkal
tobbet tudhatunk meg a kéarpataljai magyarsag nyelvében zajlé nyelvi valtozasokrol,
hiszen ezek kizege altalaban a beszélt nyelv.

A munka kiillemérdl szélva meg kell jegyeznem, hogy — bar ez vélhetden fiig-

getlen a szerzok szandékatdl és tevékenységétél —, a kotet olvasasakor némileg zavart-

kelt az olvaséban a kiilénds tipografia: mindenekel6tt az, hogy a tanulmanyok fejezet-
és alfejezetcimei oridsi méretiire sikeredtek, ugyanakkor el6ttik és utanuk nincs sorki-
hagyas. A szbveg igy vizualisan nem tagolodik megfelelden, illetbleg a nagy méretii
betiikkel szedett fejezet- és alfejezetcimek utan Gjabb és Gjabb tanulmanyokat var az
olvasé. Talan jol j6tt volna egy Gsszesitett bibliografia is a kétet végén: tovabb orien-
talhatna az olvasét, aki el szeretne mélyedni a témaban.

A kotetet egyenletesen jo szinvonalu, jol szerkesztett munkanak tartom, amelyet
batran ajanlani lehet a szociolingvisztikaval foglalkozdk népes taboranak — hallgatok-

- nak és oktatoknak egyarant.

* %k *
Lanstyak Istvan 2003: A Magyar értelmezd kéziszotar a nyelvhelyesség fogsagaban,

Magyar Nyelvér 127, 370-87.
Kiss Jend — Pusztai Ferenc szerk. 2003: Magyar nyelvtorténet, Budapest, Osiris.



