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Hegediis Attila konyvének tomér cime tartalmazza a két kulcsszot, amelyek a
kétet tanulmanyainak olvasasa kdzben a recenzens eszébe Stlenek: ez a két fogalom a
nyelvjaras és a nyelvi valtozas. A kétet Bevezetdje (A dialektologiai valtozasvizsgalat,
7-12) azokat a kérdéseket teszi fol, amelyekkel a dialektologia mai kdvetéi minden-
képpen szembesiilnek a tudomanyteriilet miivelése kozben. Sokunkat foglalkoztat az,
hogyan helyezheto el a dialektologia a modern terepnyelvészeti diszciplinik rendszeré-
ben, és hogy mi a ma dialektolégusanak feladata a magyar nyelvjarasoknak a szakiro-
dalmi attekintésekben kozhelyesen ismételt visszaszorulasa idején. Ugyanigy érdemes
foltenni azt a kérdést, hogy milyen nyelvszemlélet vezérelje a korszerli nyelvjarasku-
tatast, és szemléletét hogyan titkrozheti a valasztott tudomanyos modszertan.

A kotet szerzojének nyelvszemléletét illetden nyugodtan elfogadhatjuk Hegediis
onmeghatarozasat (amelynek részletes kifejtését megtalalhatjuk az altala hivatkozott
munkéban: Juhasz 2002: 149-53): a dimenzionalis nyelvszemléletet kéveti, amelynek
lényege, hogy a nyelvi tényeket teriileti, torténeti és human dimenzioban célszerii vizs-
galni. Ennek az a kovetkezménye, hogy a nyelvjarasgyiijtd az egyes kutatdopontokon
nemcsak a ,klasszikus”, ,régi”, ,autentikus” nyelvjarasi jelenségek gyijtését tekinti
céljanak, hanem az is érdekli, milyen elmozdulasokat eredményez az id6 a helyi nyelv-
hasznalatban, és milyen a vizsgalt kutatopont nyelvhasznalata a beszélok kiillonb6zé
csoportjaiban. A klasszikus nyelvfoldrajzi kutatastdl eltérd szemléletet mutatja az is,
hogy a nyelvjarasi valtozatot nem 6nmagaban 1étez0, kdrnyezetétdl fliggetlen jelenség-
ként kezeli, hanem a foldrajzi és tarsadalmi kérnyezet €16 nyelvi jelenségeivel valo
kapcsolataban kivanja vizsgalni. A tobb dimenzi6s nyelvjarasi vizsgalat eredménye-
képpen nem azt tudjuk meg, hogyan beszélnek a falu helybenlaké, foldmiiveléssel
foglalkozo oOregjei, hanem azt, hogyan hasznaljak a nyelvet a telepiilés killonb6z6 gene-
raciokhoz, tarsadalmi- és foglalkozasi csoporthoz tartozd lakoi. Metaforaval élve: a
nyelvjarasi valtozat nem skanzen ebben a vizsgalati modellben, hanem €19, lakott falu,
amelynek népessége ezernyi szallal kapcsolddik mas telepiilések lakodihoz.

Nem kétséges, hogy efféle nyelvjarasi valtozasvizsgalatban a legaltalanosabban
hasznalhat6é viszonyitdsi alap A magyar nyelvjarasok atlasza lehet. Hegediis is az
MNyA.-t tekinti legfobb viszonyitasi pontnak, amelynek anyagat jorészt az 1950-es
években gylijtotték, és amely alkalmas lehet az elmilt fél évszazad nyelvjarési valtoza-
sainak §sszehasonlitd vizsgalatara. Ezen a ponton azonban folmeriil egy nagyon fontos
elméleti kérdés: az MNyA. az 1950-es években tobbé-kevésbé homogén képet fest egy-
egy kutatdpont nyelvjarasardl — annak ellenére, hogy a kutatépontokon nem csak egy
alakot, hanem véltozatokat is feltiintet, a valtozatoknak a szociolingvisztikai értelem-
ben vett tirsadalmi megoszlasiré!l azonban nem tartalmaz informaciokat. Nyilvanva-
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16an nem kérhetjiik szamon az MNyA. munkatirsain a modern szociolingvisztika
eredményeinek besziiremkedését az atlaszba akkor, amikor a fiatal tudoményag el sem
indult, és nem varhatjuk azt a dimenzionalis nyelvszemléletet t6likk, amelyet csak az
utobbi években fogalmaztak meg eldszoér a magyar szakirodalomban (1. pl. Juhdsz
2002: 149-53). ’

A kérdés azonban — amelyet Hegediis is megfogalmaz mas formaban — tovabbra
is fonnall: a gylijtok a telepiilés teljes lakossaganak nyelvhasznalatat vagy a sajat
szempontrendszer szerint kivélasztott adatk6z16k nyelvhasznalati atlagat jelenitik meg
az atlaszban? A két lehetdség egyszerre is igaz lehet, és torolhetjiikk a vagy-ot, ha azt
elfogadjuk, hogy az dtvenes években az MNyA. kivalasztott kutatopontjain a beszéldk
nyelvhasznalata nagyjabol egységes, homogén volt. Mivel diakron nyelvjarasi vizsga-
lataink vonatkozasi rendszerének tengelyeit sziikségképpen az MNyA.-ra alapozzuk,
mindenképpen j6 volna, ha tudhatnank, mennyire volt egységes az Stvenes évek falusi
tarsadalmanak nyelvhasznalata, és ebbél kovetkezéen milyen mértékben reprezentalja
az MNyA. az 1950-es évek kivalasztott kutatépontjainak nyelvhasznalatat altalaban, a
kutatopontok teljes népességére vetitve.

Hegediis tudatdban van e kérdésck fontossdganak, és a terjedelmi keretekhez
képest nagy részletességgel jarja koriil ezt az elméleti szempontbol nagyon fontos
problémakért (9-12). Valasza e kérdésre az, hogy az MNyA. készitdi helyesen jartak
el, amikor ,,0sztatlan egységként” kezelték a kutatopontok lakdinak nyelvhasznalatat,
hiszen azok valdban ilyen tulajdonsagokkal rendelkeztek — a kozdsségek zartsaganak, a
tarsadalmi mobilitds hidnyanak k&szonhetden. Az 50-es évek kutatépontjainak vi-
szonylagos nyelvi egysége tehat nem az adatk6z16k kivalasztasabol, hanem e k6zossé-
gek szociolingvisztikai adottsagaibol kdvetkezik — vallja Hegediis. Egyben az atlasz
egyik munkatarsara, Demére (1998: 331) hivatkozik, aki szerint a helyi beszél6k6zos-
ségek atalakulasa, az egység bomlasa a XX. szazad 60-as éveiben kezdddott el bizo-
nyos itt nem részletezendd tarsadalmi folyamatoknak készonhetden — tehat az atlasz
anyaggyijtésének lezarulta utan. A Hegediis-féle nyelvjarasi valtozasvizsgilat két
végpontjan tehdt egy nagyjabol egységesnek tekinthetd nyelvjarasi valtozat, a falu
nyelvjarasi atlaga (50-es évek) all szemben egy differencialt, erésen koznyelvi hata-
soknak kitett, kiildnbdz6 mértékben nyelvjarasias nyelvvaltozattal (90-es évek).

A recenzens készséggel elfogadja e vélaszt, hogy ti. az MNyA .-gyiijtés idején a
telepiilések lakoi nyelvjarasiassag szempontjabol egységes nyelvhasznalattal jellemez-
hetdk, de azért folmeriil a kétely: nem azért tlinik-e ennyire homogénnek a kép, mert az
akkor elfogadott mddszertani keret nem is eredményezhetett mast? Ugyanis az adat-
kozl6k kivalasztasa determinilja a vizsgalat végeredményét: idos, helyben lakd, fold-
miiveléssel foglalkoz6 adatkdzlok kivalasztasa, 1. Deme—Imre 1975: 174. E dilemmat
ma mar aligha tisztdzhatjuk, ugyanakkor altalanos tapasztalataink szerint nincs teljesen
homogén kdzdsségi nyelvhasznalat, és a nyelvi valtozasok egyik mozgatdrugdja is az,
hogy minden generacié masképp beszél, mint az azt megel6z6. Az MNyA. a kis helyi
beszélokozosségek rétegei, tagjai kdzti nyelvhasznalati killonbségeket nem tudja sza-
munkra megmutatni, mert ,egydimenzios” atlasz, ebbe bele kell torddniink. A modell-
ben elfogadhatd az az egyszerlisités is, hogy ténylegesen homogénnek tekintjiik az
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akkori falusi kiskézosségek nyelvhasznalati szokasait, de azért mindig tartsuk szem
el6tt, hogy modelliink sziikségképpen egyszeriisit."

A nagyon fontos bevezetd fejezet utan kovetkezik a Valtozd koznyelv — valtozo
nyelvjaras (13-23) c. fejezet, amely napjaink kdznyelvének tendenciaszerii valtozasait
veszi lajstromba. A fentebb ismertetett nyelvszemléletbdl — és a nyelvjarasok helyzetének
valtozasabdl kovetkezik, hogy nem lehet a nyelvjarasi valtozasokrol hi képet festeni a
koznyelvi valtozasok szambavétele nélkiil, és hogy nincs értelme a koznyelvi hatastol
fliggetlenitett nyelvjarasrol beszélni. E fejezetben a szerz6 tobb mai nyelvi valtozoval
kapcsolatban is megeldlegezi, hogy bizonyos mai nyelvi valtozatok egymas mellett élése
tobb évszazadra visszanyld gyokerii stabil valtakozasra vagy nyelvjarasi kiilonfejlédésre
is utalhat. Egy késobbi fejezetben ezt a -suk/-stik kapcsan targyalja is (129-35).

Az elméleti alapozas utan kovetkezik a tulajdonképpeni valtozasvizsgalat (25—
69), amely az MNyA. négy kutatopontjan a kilencvenes években elvégzett vizsgalat
eredményeit 8sszegzi, és veti Ossze azokat az atlasz adataival. A vizsgalat mar tébb
dimenzios nyelvatlaszt céloz: a human dimenziét dgy koézeliti meg, hogy az adatfelvé-
tel helyszinein hdrom generacid 3-3 informanssal veszik fol az adatokat (60 éven felii-
liek, 30-60 kozottiek és 10-30 év kozottiek) — ezaltal nyomon kovethetové valik az
egyes generaciok nyelvjarasiassaganak mértéke vagy éppen a nyelvjarasvesztés folya-
mata. Az adatkdzIok kivalasztasakor csak az elsé generaci6 korében (60 f6l6ttiek) volt
tekintettel a hagyomanyos foldmiives foglalkozas meglétére (27). A nemek kozétti
nyelvhasznalati kiilonbségek foltarasat nem tiizte ki célul. Mddszertanilag érdekes,
hogy azt a kérdéivet hasznalja, amelyet az MNyA. gyiijtéi kérdeztek ki az 50-es évek-
ben. Ez a dontés rejt magaban bizonyos veszélyeket, hiszen a paraszti életformara épit
kérdoiv egyes eszkozeit, munkafolyamatok elnevezéseit a mai fiatalabb generacidk
tagjai nem ismerik (27) — ez azonban nem jelenti azt, hogy a kutat6 ne vett volna tudo-
mast az elmult 6t évtized tarsadalmi és nyelvhasznalati valtozésairdl. Hegediis valasz-
tasanak elonye egyfeldl, hogy adatai jol Gsszevethetdové valnak az MNyA. adataival,
masfelol, hcgy pontosan regisztralhatova valnak altala a kiilondsen az ifjabb generacié
nyelvhasznalataban kimutathaté szokészleti hidnyjelenségek.

A kérd6iv hangtani és alaktani jelenségeket foglal magaba, a mondattani valtozok
tehat kimaradtak a vizsgalatbol. Ez — véleményem szerint — sziikségképpen kovetkezik az
MNyA .-kérd6iv folhasznalasabol, hiszen a nagy atlasz gylijtésekor fonetikai, lexikai és
morfologiai valtozokra iranyult a kutatok figyelme (1. Balogh — Deme — Imre 1980: 7).

A vizsgalatban érintett négy kutatépont Kozép-Magyarorszagon talalhato, kettd
koziilitk déli paloc kozség: Hévizgyork, Kisnémedi — ketté pedig atmeneti nyelvjarasu
kozség: Jaszladany, Jaszjakohalma. A kutatopontok kivalasztasat jol indokolja a szerzd
azzal, hogy igy képet kapunk arrdl is: a tiszta nyelvjarasi alaprol vagy az atmeneti ti-
pusa nyelvjarasi valtozatro! allnak-e at hamarabb és konnyebben a beszé]6k a kdznyel-

' Az MNyA. adataival dolgozva magam is meglepd kovetkeztetésekre jutottam bizonyos beszélt
nyelvi jelenségek clterjedtségével kapcsolatban: pl. egyetlen (') kutatoponton szerepelt elsddleges
valtozatként a nyolc szamnévnek (675. térképlap) olyan alakvaltozata, amelyben nem esik ki az / (Németh
2004: 75), holott ez tatan nem minden nyelvjarasnak elstdleges sajatossaga.
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vihez kézelité valtozatra, azaz fligg-e a nyelvjarasvesztés mértéke a helyi bazis-
nyelvvaltozat min§ségétdl. A tanulmany egyik fontos és értékes végkovetkeztetése az,
hogy e vizsgalatban nincs igazolhaté kapcsolat a kiindulo nyelvvaltozat nyevjarasi-
assaga €s a nyelvjarasvesztés mértéke k6zott. Ennek okat nagyon helyesen a nyelven
kiviili tényezékben latja Hegediis, pl. a nyelvjarassal és beszéldivel valé azonosu-
lasban, lokalpatriotizmusban (67). S

Ide kivankozik egy kritikai megjegyzés is: a kérd6iv gylijtése jo alkalmat kinalt
volna bizonyos nyelven kiviili tényezok, mindenekel6tt az attitidok folderitésére is:
milyen az egyes nemzedékek viszonyuldsa nyelvjarasukhoz, a koznyelvhez és sajat —
legtobbszor atmeneti — idiolektusukhoz. Ugy vélem, a nyelvjarasvesztés hétterében
nem kis részben allhat — az ismert altaldnos tarsadalmi folyamatok mellett — az dnstig-
matizacid is, kiilénGsen a paldc nyelvjarasteriileten, hiszen a magyar nyelvjarasok
presztizs-rangsoraban a palocnak kiilonleges helyzete van: sok esetben a sajat beszél6i
és mas nyelvjarasteriletek nyelvhasznaloi is legutolsé helyre teszik. Ezért a
késbbbiekben érdemes lenne az itt kidolgozott nyelvjarasvesztési mutatot mas nyelvja-
rasteriiletekével 6sszevetni. Erdekes lett volna latni az egyes generaciok kozotti attitlid-
beli kiilonbségeket is, amelyek akar korrelaciét is mutathatnanak bizonyos csak a
nyelvjarasra jellemz6 jelenségek hasznalati gyakorisagaval.

Nagyon hasznos fogalmi-modszertani segédlet a nyelvjarasvesztési mutatd,
amelyet a diakron valtozasfolyamatok leirasaban j6l lehet hasznalni. Ezt gy szdmitja
ki Hegediis, hogy a kiindul6 allapot (MNyA.) nyelvjarasiassaganak szazalékos aranyat
elosztja a végallapot nyelvjarasiassaganak szazalékban kifejezett szdmaval. Minél na-
gyobb szamot kapunk az osztasi milvelet végeredményeként, annal nagyobb a nyelvja-
rasvesztés mértéke. E mutatst lehet egyetlen nyelvi valtozdra alkalmazni, de lehet akar
a vizsgalt tizennégy nyelvi valtozd §sszességére vetiteni is: ez a szadm mar vélhetden
tényleg relevans informaciot nywjt a nyelvjarasvesztés folyamatanak altalanos mértéké-
rél egy-egy kutatdponton. A nyelvjarasiassag vizsgalata és a nyelvjarasvesztési muta-
tok alatamasztjak azt a vélekedést, hogy a nyelvjarasok visszaszoruldban vannak — de
Hegediis tanulmanya in vivo mutatja ezt a valtozasi tendenciat, amely kiillonb6z6
nyelvi és nyelven kiviili feltételek kozott kilonbozoképpen mikédik — immar nem
sommas megallapitasra kell tehat szoritkoznunk, hanem a tudomanyossag elvének
megfelelden megismételhetd kvantitativ vizsgalatra alapozva tehetiink kijelentéseket.

A kotet kovetkezo két tanulmanya is nyelvjarasi valtozasvizsgalat, amelyek a
nyelvteriilet peremén elhelyezkedd nyelvjarasok mai allapotat és utbbi évtizedekben
mutatott valtozasait mutatjak be: Valtozasok a szilagysagi nyelvjarasban (71-90) és
Valtozasok a hetési nyelvjarasban (91-6). A valasztott nyelvjarasok nyelvfoldrajzi
helyzetébdl kovetkezden e tanulmanyok origbja nem az MNyA., hanem Marton— He-
gediis (2000) munkaja, amelynek adatfolvételeit Marton Gyula 1971 és 1975 kozott
végezte, illetdleg Végh Jozsef munkaja (1959), amelynek adatfolvételeit az Stvenes
években végezte a gylijto. '

A szilagysagi nyelvjarassal kapcsolatosan fontos eldljaréban megjegyezniink,
hogy a romaniai magyar nyelvjarasok k6zé soroljak, de beszéléi kézvetlen kapesolatban
voltak/vannak a magyarorszagi beszéldkkel — a trianoni hatar e tekintetben nem relevans
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a nyelvjarasi besz¢élokozosség nyelvi helyzete szempontjabol (1. Péntek 2001). Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy bar a szilagysagi nyelvjaris a magyar nyelv egyik kiilsé
kdzpontjanak teriiletére esik, a kérdéiv jellegénél fogva nem kell feltétleniil figyelmet
forditani a vizsgéalatban Trianon nyelvi kdvetkezményeire. (Itt érdemes megjegyezni,
hogy a folhasznalt kérd6iv a Marton-féle gyijtésnek 26, a nyelvjaras jellemzése szem-
pontjabol relevans nyelvi valtozojara iranyul.) Mas lenne a helyzet, ha a kutatas a szilagy-
sagi beszélt nyelvre vagy altaldban a nyelvhasznalati szokasokra iranyulna, hiszen ebben
az esetben aligha lehetne elkeriilni bizonyos kontaktushatasok felderitését.

A hetési nyelvjarasnak az a kiilonleges geolingvisztikai sajatossaga, hogy ezt a
nyelvi szempontbdl egységes teriiletet a trianoni hatar kettévagja: egy része Magyaror-
szag, masik fele viszont Szlovénia teriiletére esik (91), de mivel itt is nyelvjarasi valto-
zokat vizsgal a szerzd, igy ismét eltekinthetiink a kiilsé nyelvi kontaktushatéstol.

A két tanulméany eredményeinek ismertetése helyett egy gyiijtésmodszertani
ujitasra hivnam fol az olvaso figyelmét, amely megoldas 6tvozi a nyelvjaraskutatas és a
szociolingvisztika médszereit az adatkézlok kivalasztasiban. A szerzd ugyanugy ha-
rom korcsoportra osztja az adatkdzloket, mint a fontebb ismertetett vizsgalatokban,
csakhogy ez a csoportbontas utdlag torténik, hiszen az informansok kivalasztasa vélet-
len mintavétellel tortént. igy torténhetett, hogy nem lett azonos az egyes generaciokhoz
tartozo adatkozlok szama. De mit jelent ez a nem konvencionalis mddszer az eredmé-
nyek szempontjabol? Alkalmazasaval inkabb azt tudjuk meg, mennyire ismer-
nek/hasznalnak bizonyos nyelvjarasi valtozatokat a telepiilés lakoi altalaban, és nem a
— valamilyen nyelvjaraskutatoi szandék alapjan valogatott — adatk6zlok csoportjanak
" nyelvhasznalati atlagat ismerjiik meg. A modszer elénye tehat, hogy az egész beszél6i
csoport nyelvhasznalatat valdsziniileg jobban reprezentalja, mintha idés, a faluban
sziiletett, helyben laké adatkdzldkre szoritkoznék — hatranya viszont a véletlen minta-
vételbdl fakado esetlegesség.

A kotet kovetkezd két tanulmanya ismét a lokalis nyelvvaltozatban zajlo, a
nyelvjarasi alapot érintd valtozasi folyamatok foltarasat célozza: Szokészleti hianyje-
lenségek nyelvjarasi kémyezetben (Cegléd) (97-106), és Hiany- és helyettesitési jelen-
ségek két nemzedék titkrében (107-12). Az els6 tanulmanyban a ceglédi tajszavak
ismertségét €s hasznalatat vizsgélja az id6s és kozépsd generacié tiikrében, a masodik
tanulméanyban pedig az MNyA. els6é 680, lexikai kérdését kérdezte ki a kisnémedi id6s
generacionak harom, a fiatal generacidonak négy tagjatol. A kutatas jol ravilagitott,
hogy a nyelvjarasi szokészlet rétegei kiilonboz6é mértékben kopnak ki a fiatalabb gene-
raciok nyelvhasznalatabol: a mindennapokban hasznalt, napi életvitellel kapcsolatos
kifejezések korében sokkal kevesebb hidnyjelenséget tapasztalunk, mint mas székincs-
rétegekben.

A kovetkez0 iras kicsit eltér tematikajat tekintve a tobbitdl: nyelvjarastorténet a
témaja, és kb. 400 évet olel fel (Székelyudvarhely nyelvjarasanak valtozasa, 113-21).
A 16. szazadi udvarhelyi hivatalos irasbeliség emlékeit veti Gssze — a Székely oklevél-
tar elsé kotetére épitve — a telepiilés mai nyelvjarasaval, és az érdekli, mekkora elmoz-
dulds tortént az eltelt b négy évszazadban. A végkovetkeztetés az, hogy valtozds
Osszességében nem jelentds ebben a viszonylag elszigetelt nyelvvaltozatban. Van vi-
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szont egy zavard mozzanat: az azonszotagu / kiesése jellemzd a mai nyelvjarésra, ezzel
szemben a 16. szazadi jegyzokdnyvek nem mutatjak e tendenciat, sot /-betoldasokat
talalunk benniik. A szerz6 ugy magyarizza ezeket az adatokat, hogy nem a nyelvjaras
valtozott meg az azbta eltelt id6ben, hanem a 16. szdzadi imokok ,,nyelvi allasfogla-
lasa” eredményezi a helyi nyelvvaltozatra jellemzd jelenség felitlirdsat a jegyzokony-
vekben. Véleményével egyetértek, és ugy vélem, ez tipikusan az irnoki nyelvre
jellemzo spontan sztenderdizacios tevékenység, amelynek miikodését 18. szazad eleji
szegedi hivatalos iratok vizsgalataval magam is megkiséreltem bemutatni (Németh
2004). Az irnoki értékvilasztasra utal maga az a tény is, hogy /-betoldasok vannak a
16. szazadi protocollumokban — hiperkorrekcié ez, még ha korai is. Magaval a jelen-
séggel kapcsolatban a régebbi szakirodalombol csak egyetlen meghatirozé véleményt
idéznék, Barcziét (1963: 222): ,Ugyancsak a régi irashagyoményt koveti a literatusok
nyelve, amikor a voft, told, fold, kialt 161t stb.-félékben az I-et kovetkezetesen meg-
tartja, holott ilyen helyzetben az / kiesése mélyen a kozépkorba nyulik vissza (mar a
Halotti Beszédben van rd példa), és a XVI. szdzad végén nyelvjarasaink jelentékeny
részére jellemzd volt.™

Az utols6 el6tti tanulmany a kisnémedi nyelvjarasra jellemz6 é fonéma meglétét
vagy hianyat vizsgalja a helyi altalanos iskola alsé tagozatos tanuldi kérében. Mod-
szertanilag fontos mozzanatnak tartom, hogy ezt nem spontan beszéd vagy iranyitott
interju segitségével kivanta kutatni, hanem szGveget olvastatott hangosan a tanuldkkal,
igy az adatkdzlok az olvasas pontossagara forditottak figyelmiiket, nem pedig a kéz-
nyelvihez kozelité ejtésmddra. Ugyanakkor a szerz6 a valasztott modszer alkalmazasa
soran azt tapasztalta, hogy az olvasni tudas jelentdsen befolyasolta a hangvalasztast: a
gyerekek olvasisi nehézség esetén hajlamosabbak voltak a kdznyelvi hangvaltozatot
ejteni. Ez a vizsgalat legfébb modszertani tanulsaga. Szociolingvisztikai eredménye
pedig annak biztos megallapitasa, hogy a kisnémedi gyerekek alapnyelvként is kettds-
nyelviiek (128).

A kotet utolséd tanulmanya egy, a szociolingvistak és nyelvmiivelok altal sokat
vizsgalt jelenséget, a suksiikdlést, ennek nyelvjarasi gyokereit vizsgalja. Végkdvetkez-
tetése az, hogy a jelenség terjedése voltaképpen a nyelv belsd egyszeriisddési folya-
mata (133). A tanulméanyhoz annyi kiegészitést tennék, hogy a jelenség terjedésében
minden bizonnyal szerepet kapnak a vele kapcsolatos attitlidok is, ezért érdemes lenne
ezeket is kutatni — ebben nyelvjarasteriiletenként (€s nemcsak az iskolazotisag fiiggve-
nyében) szamottevd kiilonbségek lehetnek. *

Osszefoglalas helyett roviden értékelve Hegediis Attila munkajat: a kotetet
kutatasmodszertani szempontbdl igen fontos munkanak tartom, amely sikeres példaja a
tobbdimenziés nyelvjarasi vizsgalatnak. Erdemének tartom, hogy nem zarkézik be egy
kisebb tudomanyteriilet kanonizalt modszertani keretébe, hanem batran 6tvozi a
nyelvjaraskutatds, szociolingvisztika és nyelvtorténeti kutatasok metodologajanak ele-

2 A jelenség XVIII. szazadi szegedi imoki nyelvvaltozatbeli elterjedtségét részletesen targyalja Németh
(2001 és 2004: 72-8). Mai megitélésére (kbzepesen megbélyegzett) |. Sandor — Langman — Pléh 1998.
* A suksiikolés megitéléséhez kis adalékkal szolgathat Sandor— Langman — Pléh 1998.
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meit — mindig a kitiizott kutatasi célokhoz rendelve a leghatékonyabbnak tartott mod-
szert. A szerzd egységben latja és lattatja az €16, valtozd nyelvet, nem pedig a
nyelvjaraskutatds, a szociolingvisztika vagy a nyelvtdrténet kizarélagos vizsgalati ob-
jektumaként. Konyvét éppen ezért nemcsak a nyelvjarasok irant érdekldddknek ajan-
lom, hanem mindazoknak, aki az €16 nyelvvel vagy a nyelvi valtozasokkal
foglalkoznak. A kotetnek az egyetemi oktatasban vald jé folhasznalhatosagarol meg-
gy6zoédtem magam is, amikor az &ltalam vezetett nyelvjarastorténeti és torténeti
szociolingvisztikai szeminariumon a hallgatokkal kézdsen dolgoztunk fol bizonyos
fejezeteket.

Ha nem szerénytelenség, a kutatasok lehetséges tovabbfejlesztésével kapcsolat-
ban két javaslatot tennék. Elészor is érdemes lenne a nyelvjarasi beszél6k kdrében
attitidvizsgalatot végezni: a nyelvjarashoz, illetdleg annak bizonyos meghatarozo je-
lenségeihez fiiz6d6 beszé16i beallitddasok minden bizonnyal fontos tényezbi a ma zajlé
valtozasoknak (és a Suzanne Romain-i egyontetiiség elvét elfogadvan a korabbiaknak
is) — masfelol pedig fontos volna azt vizsgalni, mennyire vannak tudataban a beszél6k a
nyelvjaras folyamatban 1év0 nyelvi mikrovaltozasainak (pl. az é visszaszorulasanak) —
tehat a perceptualis dialektoldgia iranyaba is tovabbvinni a kutatast.

* % %

Balogh Lajos—Deme Laszl6—Imre Samu 1980: Mutaté a magvar nyelvjdrdsok atlasza
VI kétetéhez, Budapest, Akadémiai.

Barczi Géza 1963: A magvar nyelv életrajza, Budapest, Gondolat.

Juhasz Dezs6 2002: Magyar nyelvjarastorténet és torténeti szociolingvisztika: tudomany-
szemléleti kérdések, in Hoffmann Istvan—Juhdsz Dezsé—Péntek Janos szerk.:
Hungaroldgia és dimenziondlis nyelvszemlélet, Debrecen— Jyvaskyld, 165-72.

Marton Gyula—Hegediis Attila 2000: Szilagysdgi nyelvatlasz, Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag.

Németh Miklés 2001: Az / likvida eldtti maganhangzé nyulasanak és az [ kiesésének
jeldlése egy XVIIL. szazadi hivatalos nyelvvaltozatban, Néprajz és Nvelvtudo-
many 41/2, 397-407.

Németh Miklés 2004: Nyelvjards, beszélt nyelv, spontan sztenderdizdcios torekvések a
XVIII szdzadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban, Budapest, Akadémiai.

Sandor Klara—Juliet Langman—Plé¢h Csaba: Egy magyarorszagi ,ligyndkvizsgalat”
tanulsagai, Valosag 1998/8, 27-40.



