MEGJEGYZESEK A BIRTOK ELIDEGENITHETOSEGEHEZ

ELEKFI LASZLO

Schirm Anita (2005) igen gondosan kériiljarta az -u/ii (-ju/-jii) és az -s képzbs
melléknevek egymashoz viszonyitott hasznalatanak kérdéseit. Kiefer (2000: 201-3)
fejtegetésére hivatkozva fogadja el megkiilonboztetd jegyiil azt, hogy a birtok elidege-
nithetetlen része-e a birtokosnak. Nem tartja célszeriinek Kalman Béla (1983) széhasz-
nalatat a fogalompar megjel6lésére (,szerves és szervetlen kapcsolat™).

Magam is nyilatkoztam ebben a kérdésben: Elekfi (1988: 44). Tanulmanyomnak
masodik fejezetében az -u/-if képzds melléknevet réviden birtokmelléknévnek nevez-
tem. Az chhez fiz6tt 4) jegyzetben én is hivatkoztam Kalman Béla irasara, aki
Creissels (1977) francia ,,aliénable — inaliénable™ kifejezéseit forditotta magyarra, de
helyettiik inkabb a ,,szerves” és a ,,szervetlen” birtokfajtakat kiilonbozteti meg.

Szerintem egyik szopar sem fejezi ki a kiilonbség 1ényegét, mert az nem a dol-
gok viszonyaban, hanem a tudatban van. A megkiilonbéztetés valodi okat Brassainak
(1888: 28) kommunikacidkézpontu és Kiefernek (1983. 297) rejtett allitasokat elemzd
alapelvei szerint az elofeltevések kozt kell keresniink. Amihez -u/-4 képzét teszek,
annak birtoklasat természetesnek tartom, és eleve folteszem a hallgatorél, hogy 6 is
tudja és magatdl értddonek tartja, hogy az a dolog a ra kovetkez6 fonévvel jeloltnek a
birtoka vagy része: gorbe labu asztal (természetes, hogy az asztalnak van laba), egy-
nyelvii szotar (hiszen minden szOtar valamilyen nyelven tartalmaz szavakat). Ha azon-
ban azt mondom: piros csizmds ldny, ezzel azt is kozlom (rejtve), hogy a lanyon
csizma van. (Nem minden lanyon van csizma.) Kettdsségek, esetleg ingadozasok
olyankor vannak, amikor a hozzatartozas nem tekinthetd kotelezo elofeltevésnek. A
beszE16 vagy folteszi a hallgatordl a birtoklas ismeretét (piros ruhdju lany), vagy nem
(piros ruhds lany). Az elobbi jelzOs szerkezetben csak egy allitas rejlik: "A lanyon
piros ruha van’, az utébbiban kett: *A lanyon ruha van, és ez a ruha piros’.

Ennek a kiilonbségnek a legcélszeriibb elnevezésén még gondolkozm kell.
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