
VESZENDŐ VONZATOK

Büky  László

1. Az első ún. akadémiai nyelvtan szerint ,,A’ beszéd’ részei a’ mondatban több­
féle viszonyban állnak egymással, s’ ahhozképest különbözőkép módosulnak. Azon 
név vagy ige, melly maga mellé más nevet vagy igét viszonyít: vonzó- vagy ve­
zér-névnek és igének; a’ viszonyított név vagy ige pedig vonzott-nak vagy vezér- 
lett-nek mondatik, és ragot vészén fel” (A’ mai magyar nyelv’ rendszere, 1846: 281). A 
tárgy kapcsán például ez olvasható: „Illy ragu [ti. AT, OT. ET, ÖT, T] nevet vonz maga 
mellé minden cselekvő ige és részesülő; sőt igen gyakran a a’ közép-ige is, midőn cse­
lekvő értelembe vétetetik, p. o. ember-t lát; utczá-t jár [...]” (i. m. 298-9).

Simonyi Zsigmond jeles XIX. századi monográfiájában szakít a vonzat szakkife­
jezéssel és a korábbi (latin nyelvtanokra visszamenő) felfogással, ezt úja: „[...] a nyelv­
szokás bizonyos igéket rendszerint bizonyos nemű határozóval kapcsol össze. Az ilyen 
állandó határozókat magyar nyelvtanaink hosszú ideig vonzatoknak nevezték.” Úgy látja, 
a szóvonzatban nem kénytelen az egyik szó hatására a másik valamely ragot fölvenni:„A 
rag vagy névutó nem az illető ige miatt szerepel a mondatban, hanem saját erejénél és 
jelentésénél fogva, mely aztán az ige jelentésével kombinálva fejezi ki a gondolatnak azt 
az ámyéklatát, melyet éppen közölni akarunk” (Simonyi 1888/1892:1: 45).

Az állandó határozó terminust alkalmazza a XX. század közepe után az akadé­
miai nyelvtan, amelyben a határozó fajtái között vannak említve az „állandó határozók 
(vonzatok)” (MMNyR. II: 170). Ez a nyelvtan az állandó határozókat két csoportba 
osztja. Az egyik fajta beosztható a határozói kategóriákba, a másik fajtához tartoznak 
azok, „[...] amelyekben a rag, névutó eredeti funkciója mai nyelvérzékünk számára 
már teljesen felismerhetetlen [...]” (MMNyR. II: 255-8).

A tárgy és a különböző határozók leírásában rendre találkozhatni az állandó ha­
tározókkal, illetőleg a tárgy és a határozók bizonyos rokonságával, 1. MMNyR. II: 533 
(Tárgymutató); 535; 563.

Még a MMNyR., az ún. akadémiai nyelvtan megjelenésének évtizedében jelent 
meg az Általános nyelvészeti tanulmányok hatodik, nevezetes kötete (Előkészítő dol­
gozatok a magyar nyelv generatív nyelvtana köréből), amelyben ismét szemléletválto­
zás mutatkozik a vonzatok tekintetében. E kötetben írta Károly Sándor (1969: 173): 
„Újabb hagyományos nyelvtanaink megfelelő kategóriáin kívül azonban szemantikai 
relációk megvalósulását látom azoknak a határozóknak az esetében is, amelyeket e 
nyelvtanok »állandó határozódnak, »képes határozódnak vagy »vonzat«-nak szoktak 
nevezni, régebbi hagyományos nyelvtanaink azonban -  a latin nyelvtanok öröksége­
képpen -  ilyenkor is meghatározták a határozó szemantikai típusát a vonzat általános 
kategóriáján belül. [Új bek.] A »vonzat« fogalmát a nyelvhasználatot előíró szabály 
szempontjából kell megítélni [...]”.
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A kötetben az igei csoportot vizsgáló tanulmányában H. Molnár Ilona a követ­
kező álláspontot adja a vonzatokról: „Vonzatnak csak az olyan bővítményt nevezem, 
amely megkülönböztető eleme valamely igei struktúrának; elgondolásom szerint min­
den vonzat csak mint egy adott igei struktúra megkülönböztető jegye lehet vonzat” 
(H. Molnár 1969: 235). A szerző az alanyt is vonzatnak tartja (i. h. 251), s a vonzat- 
struktúrák elkülönülésének fő elve nála a tranzitivitás (i. h. 236).

A vonzatok kutatásában évtizedek múltán a strukturális leírás azokat az eleme­
ket tekinti vonzatoknak valamely mondat bővítményei közül, „[...] amelyeket ugyan­
azon mondat valamelyik elemének szótári reprezentációja a saját vonzataként azonosít” 
(Komlósy András 1992: 313). Komlósy megállapítja: „[...] az elemek egy része (a 
szófajukra jellemző általános hatáson túl is) megszabja, hogy milyen lehet a környeze­
te” (i. h. 307). Ezeket az elemeket régenseknek nevezi, s „Egy-egy mondat keretén 
belül az abban előforduló valamely régens követelményeit kielégítő nyelvi egységet az 
adott régens vonzatúnak [...]” (i. h. 323). Mindehhez hozzáteszi: „Az ábrázolt szituáci­
ónak azokat a szereplőit, amelyeknek jelenlétét a régens jelenléte megkívánja (ponto­
sabban: a megkívánt szereplőkre vonatkoztatható jelentésreprezentációkat) szemantikai 
argumentumoknak nevezzük” (i. h. 324). Az egyes argumentumokat a régens által 
megkövetelt vonzat nevezi meg (ezek külső szemantikai argumentumok, ellentétben a 
belső szemantikai argumentummal, pl. borozgat). Komlósy a tárgyat és az alanyt is 
vonzatnak tartja (i. h. 330, 419). A tanulmány foglalkozik a vonzatstruktúra megválto­
zásával is. Három megállapítást tesz: „1. A régensen előidézett jelentésváltozás olyan 
kis mértékű, hogy a laikus egyáltalán nem észleli: számára mindössze a megjelenő 
vagy elmaradó vonzat által hordozott jelentés jelenléte vagy hiánya észlelhető; 2. Az 
alapszó vonzatstruktúrájában a kérdéses vonzat jelenlététől vagy hiányától eltekintve 
minden egyéb (a többi vonzat száma, formája, funkciója) változatlan marad; 3. A ma­
gyar nyelvben ezeket a folyamatokat nem kíséri a régens morfológiai változása” (i. h. 
419). „Matematikai értelemben [...] (kevés kivétellel) a régensek jelentése nem más, 
mint egy olyan függvény, amely argumentumként vonzatainak jelentését veszi fel” -  
foglalja össze elemzést Komlósy (1992: 521).

2. Az alakít igével az alábbi struktúrák alakulhatnak H. Molnár (1969: 247) le­
írásában: „Az alakít ige tárgyas, tárgya mindig kötelező, kivéve ha a jelölt cselekvést 
az új holmi készítésével állítjuk szembe. Például: A te szabód csak újat készít vagy 
alakít is? A pontosabb feldolgozásban ezt a -  feltételektől erősen függő -  használatot 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül. [...] [Új bek.] Jellemző az alakít igére, hogy a leg­
több esetben helyettesíthető át- igekötős változatával. Egyetlen esetben nem hajtjuk 
végre ezt a behelyettesítést, ha színészi alakításról van szó: A színész valamilyen szere­
pet alakít; Bánkot alakítja. Ennél a használatnál viszont egy másik tilalomra is fel kell 
figyelnünk: vannak olyan -ból, -bői, -vá, -vé, -ra, -re rágós határozók, amelyek az ala­
kít -  átalakít ige mellett igen gyakoriak, csak ha színészi alakításról szólunk, akkor 
nem élhetünk velük [...]”, s a következő struktúrákat úja le ezzel összefüggésben 
(H. Molnár 1969: 246-7):
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I. alakít -t -ból, -bői, -vá, -vé, 
v. -ra, -re:

a ruhát divatosra 
alakítja

II. alakít -t -vá, -vé, v. -ra, -re: a ruhát divatosra 
alakítja

III. alakít -t -ból, -bői: divatjamúltból diva­
tosat alakít

IV. alakít -t Bánkot alakítja

A kötelező alanyú intranzitív és tranzitív struktúrák 16. csoportjában ismét 
szerepel az alakit ige:

-t -ból, bői
+ -vá, -ve v. -ra, -re

Ruháját divatjamúltból divatossá alakítja* [...]; továbbá: átalakít*, átdolgoz*, 
átszervez vmit vmi vm(ilyen)ből vmi(lyen)né v. vmi(lyen)re [...] -  (A csillaggal a több 
struktúrájú igékre hívja fel a figyelmet, s mivel az alany kötelező, külön nem jelöli, 1. 
H. Molnár 1969: 256, 258, 264.)

Az ÉrtSz.-ban és az ÉKsz.2-ben a színészi alakítással kapcsolatos jelentés nincs 
leírva. A magyar nyelv nagyszótárában viszont már többek között ez olvasható (az 
idézetteknél több példával): „3. ts (Szính) ’<szerepet> megformál, játszik’ ❖  [Kovács] 
igen jól alakitá a kincs után sovárgó lelket (1835 Honművész júl. 12. C6069, 451) [...]” -  
„3a. tn (pejor is) ’színészkedik, megjátssza magát’ ❖  Még alakítani is tudott a kis 
selyma (1880 Mikszáth Kálmán 8312100, 218) | Hogy kell alakítanunk, hogy kell »a 
rongyot ráznunk«, hogy kell a szegénység szagából kimosdani, kiillatosítani magunkat, 
hogy az a lány meg ne undorodjék, mikor kezét a kezünkbe teszi (1914 Oláh Gábor 
9487063, 162) [...]” -  „3b. tn (tárgyragos határozóval) ’vmilyen alakítást, teljesítményt 
nyújt’ ❖  [a] gyalázkodásnak, »szent« dolgok szapulásának nemzetközi nagymestere, 
ezúttal is »nagyot alakit«. Remekművet írt a remekműveket ámulók ellen (1994 Új 
KönyvekCD29, 199412125) [...]” (Nszt. alakíts.).

A H. Molnár fejtegetésében szereplő, az új holmi készítésével való szembeállí­
tás esetén használatos vonzatnélküliség esetéhez hasonló más megoldás is van a nyelv­
ben, igaz, igenévi használatban: „a ’ nagy kerten keresztül alakított [’készített’] nagy 
ut” (SzT. alakított a.). Ez a használat is tárgyat követelő szerkezetre vezethető vissza: 
„a kerten keresztül alakított nagy ut” <— a kerten keresztül nagy út van alakítva <— a 
kerten keresztül nagy utat alakít, utóbbi szerkesztmény (lexikai-szerkezeti) megfelelő­
je: R. kerten keresztül nagy út alakíttatik.

A  domborít ige is hasonlóképpen viselkedik a színészi alakítással kapcsolatosan, 
mint az alakít: „1. ts Vmit domborúvá tesz. [...] mellét -ja: kidülleszti. [...]” -  „2. ts 
(átv, Szín, ma tréj) (Színész vmely szerepet) külsőleges eszközökkel s a maga egyéni­
ségét fitogtatva, figyelmet öntelten magára felhíva játszik. [...] || a. (tárgy nélkül) 
Hogy -ott a színpadon!” (ÉrtSz. domborít a.). A tárgy nélküli használatot már a bizal­
mas nyelvhasználati módhoz köti az ÉKsz.2 jelentésleírása (domborít a.): „3. biz (Fel­
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tűnőén) jól, kitűnően szerepel, cselekszik. Már megint ~ottál a vizsgán? [...]”. (Az igét 
egyébként használata gyakorisága szempontjából © jelzéssel látták el, amely az öt 
lehetséges csoportban a gyakoriság alsó határát 0,34/millió szóhoz teszi.) Mind az alakít, 
mind a domborít -  amint a szótárak példamondatai mutatják -  használatos tárgy nélkül, 
de ez a vonzatvesztés csak egy bizonyos beszédhelyzetben jön létre. Ez a beszédhelyzet a 
’vmilyen alakítást, teljesítményt nyújt’, illetőleg a ’(feltűnően) jól, kitűnően szerepel, 
cselekszik’ jelentést váltja ki a befogadóban, ha a beszélő is, a hallgató is azonos prag­
matikai előfeltevések alapján vesz részt a diskurzusban. Az utóbbi ige használatakor 
tudnivaló előzetes ismeret, hogy domborítani lehet például vizsgán, társaságbeli visel­
kedés során, különféle közszereplés alkalmával é. í. t. Az ÉrtSz. mutatja, hogy a XX. 
század közepe táján, amikor a szótár anyagát összeállították, a domborít tárgy nélkül a 
színészi szerepjátszásra vonatkozva volt használatos (tréfából és viszonylag ritkán), az 
ÉKsz.2 a XXI. század legelején már felfigyel a bizalmas nyelvhasználati módban (bi­
zonyára gyakoribb) ilyetén használatra.

A hárít ige is mutat tárgy nélküli használatot: „1. ts (rítk, irod) <Ütést, vágást 
szúrást) irányából el- v. kitérít, s így védekezik ellene; elhárít. [...] || a. ts (Sp) <A 
támadó ütést, szúrást, kapura irányított lövést) kivédi, más irányba tereli. A kapus csak 
nehezen ~ja a veszélyes lövést. || b. (tárgy nélkül) (Sp) A magyar vívó ügyesen ~. A 
védelem nehezen ~. □ Mind a két fél egyszerre támadt: egyik sem hárított. JÓK[AI]” -  
„2. ts (átv) Vkire ~ vmit: Vmely kellemetlen dolgot, ügyet -  magát ártatlannak, illeték­
telennek tüntetve fel -  maga mentése céljából másra fog. [...] || a. ts (átv) Vkire ~ 
vmit: a maga munkáját mással végezteti, az őt illető terheket mással viselteti. A múlt­
ban a dolgozókra ~ottakminden terhet. ” -  „3. ts (rítk, táj) [...] félrerak, gyűjt” (ÉrtSz. 
hárít a.). Az ÉKsz.2 ennél az igénél mindössze zárójelben tájékoztat a tárgy nélküli 
használatról: „ts ige ® 1. (t. n. is) Sp is (Ütést, vágást, támadást) kivéd. Jól ~. ” (A 
gyakorisági csoport 6,2/millió szót jelent a gyakoriság alsó határaként.) A köznyelv 
különböző rétegeiben van példa olyan használatra, amilyenben már nem az eredeti 
használati körben van az ige:

(1) „[...] Obamát a republikánusok legutóbb már azzal támadták: nem 
szereti eléggé a hazáját, mivel az amerikai himnusz éneklése közben nem 
teszi a szívére a kezét, ami a hazaszeretet őszinte kifejezése lenne. 
Obama [elnökjelölt az USA-ban] azzal hárított, hogy ha a himnusz 
ügyében ellene felhozott vád jogos, akkor a futball- és baseballmeccsekre 
látogatók háromnegyede nem hazafi.” (Magyar Nemzet 2008. február
26., 8)

(2) „Nem kezdeményeznek [a vezetők] vitát, hogy ezek az események 
soha ne ismétlődjenek meg. Nem ismerik el felelősségüket semmilyen 
szinten. Hárítanak, fű alatt áthelyezik vagy kirúgják a hibázókat [...]” 
(Magyar Nemzet 2008. április 15., 7)
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A politikai élet csatározásaiban ugyanúgy van hárítás, mint a jelentésleírások bi­
zonyos fizikai támadásaiban. A kognitív metaforafajtákat kutatók egy, az „érvelés = 
háború” mintájú kapcsolatot állapít(hat)nak meg, 1. Kövecses 2005: 20, 46, 54, 86. A 
hárít vmit vonzatszerkezet apródonkénti elmaradása azoknak az ismereteknek alapján 
történik, amelyeket a beszélő közösség az ezzel a kapcsolati rendszerű kifejezéssel 
tudott és jegyzett meg (a kognícióban), s így minden (személyre vonatkozó) hárít ige 
valamilyen, a személlyel szembeni történés (mondhatni:) kivédésére vonatkozik, ilyen 
az (1) példaszövegben „a himnusz ügyében ellene felhozott vád”, a (2) számjelzetűben: 
„*a vezetők felelősek (vmiért)” lenne az a személy(ek)kel szembeni kijelentés, amelyet 
kivéd(nek).

A teljesít ige leírása az ÉrtSz.-ban: „[...] ts [...] „1. (Feladatot, parancsot, vállalt 
v. előírt kötelességet stb.> elvégez, végrehajt. [...] || a. <Hivatást> betölt, ill. az ezzel 
járó kötelességének eleget tesz. Szolgálatot szolgál, szolgálatba áll.” -  „2. Megvaló­
sít, valóra vált vmit. ígéretet, kérést ~. ” Hasonlóképpen tárgyas igeként tartja számon 
az ÉKsz.2 is az ® csoport gyakoriságával, amely 56/millió szó. A nyelvművelés a telje­
sít igét a hivatali nyelv gyakori szavaként tárgyalja, illetőleg az ún. terpeszkedő kifeje­
zések között foglalkozik vele, vonzat nélküli használatáról nem szól (NyKk. II: 968; 
1014).

Számos példa mutatja, hogy a teljesít vmit vonzatszerkezetes ige immár tárgy 
nélkül is használatos. Ebben a használatban jelentései így írhatók le: a ’(Feladatot, 
parancsot, vállalt v. előírt kötelességet stb.> egy, a szokásos véleményeknek megfelelő 
(magas) szinten elvégez, végrehajt’; p ’(Hivatást) a szokásos véleményeknek megfelelő 
(magas) szinten betölt, ill. az ezzel járó kötelességének eleget tesz’. Néhány példa a 
lehetséges jelentések (a, P) megjelölésével:

(3) p Hogyan lehetett volna megverni Marija Sarapovát? -  Az a fontos, 
hogy az enyém legyen az első »agresszív« ütés, akár már az adogatás is a 
labdamenet során, és végig egyenletesen kell teljesíteni. ” [Ana Ivanovics 
szerb teniszezőről van szó.] (Magyar Nemzet 2008. január 31., 20)

(4) p „Most azt látjuk, hogy az alapfokú művészetoktatással foglalkozó 
iskolák jól teljesítettek, de a szükséges összeg ötven százalékát sem éri el 
a munkájukhoz adott állami támogatás.” (Magyar Hírlap 2008. február
13., 5)

(5) a „Volt, akit megöltek, volt aki még élt, amikor szeletelték” [Ember­
evő olasz foglyokról beszél Székely András (André de Székely)]. A ku­
tyákat és a macskákat is megzabálták. De a színházban jól teljesítettek.
[Ti. a foglyok a János vitézt adták elő.] (Magyar Nemzet 2008. február
15., 30) 6

(6) a „Nem számítana, hogy a diák hogyan teljesítene a felvételin, min­
denkinek a kettő [ti. az állami támogatású és a költségtérítéses díj] átla-
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gából számított magasabb összegű tandíjat kellene fizetnie.” (Magyar 
Nemzet 2008. február 18., 2)

(7) p „Bárta Nóra 1 méteren is kiválóan teljesített.” (MNO online [Ma­
gyar Nemzet] 2008. március 20.)

(8) p „[...] aki a költségtérítéses [egyetemi] képzésre jutott csak be, ak­
kor is ott marad, ha egyébként kimagaslóan teljjesít." (Az MSZP Orszá­
gos Központ reklámfüzete [a 2008. március 9-i népszavazásról], 2008. 
február. 13)

(9) p „Aztán év elején bejött néhány kellemetlen vereség, amitől kezdtem 
görcsösen játszani, s persze nem tudtam úgy teljesíteni, ahogy kellett 
volna.” (Magyar Nemzet 2008. március 14., 24)

(11) a „Még ha úgy gondolná is, ahogy mondja [ti. kivonná a hadsereget 
Irakból], kérdéses, hogy [Obama] felettesei (akik finanszírozzák kampá­
nyát) megengedik-e ezt neki. Nem járna esetleg úgy, mint annak idején 
Kennedy, aki nem teljesített... ” (Magyar Nemzet 2008. március 22., 8)

(12) a „Januárban igen rosszul teljesítettek a hazai boltok [cím]” (Ma­
gyar Nemzet 2008. március 22., 11)

A (7), a (8), a (10) és a (11) mutatják, hogy a ’szokásos véleményeknek megfe­
lelő (magas) szinten’ jegy valóban a teljesít jelentéséhez tartozik, hiszen vagy megerő­
síti a beszélő {kimagaslóan), vagy éppen az ellenkezőjét fejezi ki valamiképpen {nem; 
rosszul).

Az összezár ige is tárgyvonzatú az ÉrtSz. jelentésleírásában: „ts ige 1. <Két vagy 
több embert v. állatot> egy helyre, együvé zár. A két tolvajt ~ták 2. Vmit vminek 
mozgatható és egymástól eltávolítható részeit úgy hajlítja, hogy közvetlenül, szorosan 
érintsék egymást. ~ja a körzőt, az ollót; ~ja a markát, az öklét. A bogár ~ja a szárnyait. 
□ A tengeri tulipán egyszerre összezárja a szirmait. JÓK[AI MÓR].”

Az EKsz.2 rögzíti a tárgyatlan használatot, amely egy bizonyos rétegnyelvben 
használatos: „(D ts (és tn) ige 1. Vkiket, vmiket egy helyre zár. ~ták a két malacot. 2. 
<Mozgatható részeket) összecsuk. ~ja a markát. 3. tn Sp[ortnyelvi] Összetömörülve 
szorosra zár. ~ a védelem a csatár előtt." (Az ige gyakorisági csoportjele 1,1/millió 
szót jelez.) Ez az utóbbi használatú összezár metaforaként található a politikai élet, a 
sajtó nyelvében:

(13) „Lezajlottak a parlamenti választások, a csapat összezár, futunk to­
vább. Tíz hónapos a választási kampány, nincs idő új emberek kipróbálá­
sára, önvizsgálatra -  sem itt, sem ott. Jobb lenne kétévente, felváltva,
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parlamenti és önkormányzati választásokat tartani.” -  (168 óra online, 
2002. július 18.)

(14) „Hisz meghallgatták az őszödi beszédet is [ti. az MSzP országgyűlé­
si képviselői], és nemhogy akkor felálltak és hazamentek volna, hogy na 
ezt már nem, ezt csináljátok nélkülünk, hanem még jobban összezártak. ” 
(Magyar Nemzet 2008. február 12., 15)

(15) „»Mindenki azt gondolja, hogy ha összebújunk, összezárunk, akkor 
nem lesz baj. Miközben egy robogó vonaton ülünk, ami száguld a szaka­
dék felé« -  közölte. Szili Katalin megfogalmazása szerint »ezt a vonaton 
mindenki tudja, de aki a vészféket akaija meghúzni, annak ellökik a ke­
zét«. (MTI)” -  (MNO online 2008. április 18.)

(16) „...tudod, ha külső nyomás van, akkor minden fajta közösség össze­
zár ... legyen az egy rendőri testület” -  (Index.hu 2008. március 13.)

(17) „Összezár az MSzP, ismét fenyeget az SzDSz [cím]” (Kossuth r. 
2008. március 21.)

A használati helyzetek jól mutatják, hogy a sportnyelvi szövegbe építés mintája 
érvényesül. A (13) számjelzetű szövegdarabban a csapat főnév jelentése „3. (Sp) 
Vmely sportág játékosaiból, versenyzőiből álló s együtt játszó v. küzdő, meghatározott 
számú csoport” (ÉrtSz. csapat a.), s a szó egy metafora részeként értendő: ’politikai 
csoport’, a metafora másik tagja az összezár, amely jelentései közül a sportnyelvi, fen­
tebb már idézett ’összetömörülve szorosra zár’. A politikai csoport tagjai nem valamely 
térben, hanem gondolkodásmódban állnak közel egymáshoz. Ugyanez a metaforikus 
kapcsolat érvényesül mindegyik példa esetében. Voltaképpen a tárgy elmaradása már a 
sportnyelvi használatban végbement, a összezárás mint fizikai folyamat mindig valami­
lyen védekezésre való felkészülést jelent.

A bizonyít igének ErtSz.-ban három -  1. vmit bizonyít, 2. bizonyít vmivel valamit 
és 3. vmi bizonyít vmit vonzatrendű -  tárgyas használatú jelentésleírása van, s az ÉKsz.2 
sem ír le olyan tárgy nélküli használatot, amilyent az alábbi példák mutatnak. (Az ige 
gyakorisága (D csoportú, 56/millió szó.)

(18) „A csapat majd Pekingben az olimpián bizonyít.” (Kossuth r. 2008. 
március 8.)

(19) „Három éve folynak a közúti tesztelések: az új erőforrás legutóbb 
Svédországban, mínusz 25 Celsius-fokos körülmények között bizonyí­
tott.,, (Magyar Nemzet 2008. március 20., 16)
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(20) „A legtöbbet talán Mundruczó Koméitól várták a szemlevendégek: 
egyrészt, mert Mundruczó már bizonyított, másrészt, mert -  mint az a 
film előzeteseiből kiderült -  a Delta éles kanyar a fiatal rendező életmű­
vében. Új filmje egy románai Duna-delta Tüskevár-környezetébe helye­
zett dráma [...]” (Magyar Nemzet 2008. február 5., 14)

(21) „A sajátosan agresszív ár- és készletpolitikát érvényesítő »diszkont­
guru« [ti. az Aldi áruházhálózat] Ausztriában és Németországban már bi­
zonyított, s a jelek szerint nálunk is nagy számokban gondolkodik. Ahogy 
azt a 12 milliárd forintnyi beruházással megépült biatorbágyi logisztikai 
központot kivitelező Strabag képviselőjétől lapunk korábban megtudta, 
tíz éven belül 300-400 üzletet birtokolna itt a német óriás [...]” (Magyar 
Nemzet 2008. február 6., 13)

A (18) szövegmetszetében egy várható sporteredményt, a (19)-ben valamilyen 
előzetes műszaki, a (20)-ban korábbi filmezési teljesítményt és a (21)-ben korábbi 
áruháznyitások sikerességét igazolja, igazolta valami, ezt fejezi ki a bizonyít ’korábban 
elért megfelelő eredményt’jelentéssel.

3. Az áttekintett igék -  alakít, domborít, hárít, teljesít, összezár -  használatkor 
(is) a vonzatszerkezet jelentése az ige és a vonzat kapcsolatából épül föl. A bizonyos 
szempontból hasonló alanyokkal kapcsolatos használat fölépít egy bizonyos (világ- és 
nyelvi) tudást (S), amely azután magához az igéhez kapcsolódik, értődik eleinte volta­
képpen metaforikusán, s e folyamat vezet az ige már új szótári jelentéséhez. E metafo­
rikus folyamat kapcsán mondhatta Komlósy (1992: 419, 1. föntebb), hogy a régensen 
előidézett változás kis mértékű, s hogy „[...] a laikus egyáltalán nem észleli: számára 
mindössze a megjelenő vagy elmaradó vonzat által hordozott jelentés jelenléte vagy 
hiánya észlelhető”; a metafora révén más jelentésösszetevő(k) érvényesül(nek), emiatt 
nem szükséges az elmaradó vonzat jelentésének (részletes) appercipiálása. A vonzat- 
vesztés folyamata általánosítva az alábbi:

{(IGE1 + VONZAT)} t  (ALANY) [= I]

{( IGE1 + 0)} -» p <- (ALANY) [~ E]

{(IGE1 + p)} -> J (ALANY) [~ I]

{(IGE1 + (~ £) [~ IGE2])} -► J «- (ALANY)

{(IGE2 = I) +...)} í  (...)

(p = metafora; — <— = jelentésbeli és grammatikai kapcsolat; % = lehetséges je­
lentésbeli és grammatikai kapcsolat; ... = egyéb lehetséges kapcsolat)

i.

ii.

iii.

iv.

v.
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A hárít, teljesít ige tárgy nélküli használata gyakorta vhogyan ~ vmivel hárít, il­
letőleg vhogyan teljesít kapcsolat. E tekintetben határozói vonzattal járó igefajta. A 
tiszta tranzitív igék egy részének „[...] egyik szokásos vonzata mintegy jelentéstapa­
dással felszívódik az igébe, s így az ige magában is ugyanazt kezdi jelenteni (mos, 
mosogat, törölget stb.)” -  írja Forgács Tamás (1998: 304). A jelentéstapadás mint 
olyan feltehetőn a vázolt (némileg metaforikus) folyamattal megy végbe, amely termé­
szetesen szintaktikai szempontból más megítélésű lehet.

A bizonyít igéhez többnyire a ’ felkészültség’-et, az ’alkalmasság’-ot, a ’ráter- 
mettség’-et (vagy ezek ellenkezőjét) kifejező jelentésű tárgy kapcsolódhatik. E fogal­
mak bizonyos fokú összetartozása a kognícióban könnyen vezetnek a jelentéstapadás 
afféle módjához, mint amilyre Forgács utal; a kéttagú szerkezet jelentése azonosítódik 
az immár egytagú szerkezettel, e folyamat tartható metaforikusnak. A hárít, teljesít 
esetében nagyobbnak mondható mind a határozói, mind a tárgyi vonzatok jelentésbeli, 
illetőleg kogníciós halmaza, amint a föntebb idézett szótári jelentésleírások is mutatják, 
ezért kevésbé észlelhető a metaforikusság.

Az új szótári jelentésű ige már nem kívánja az eredeti vonzatot, viszont nyitva 
áll más kapcsolatokra. A föntiekben bemutatott igék vonzat nélküli használata külön­
böző, az alakít eljutott az v. fokozatú változáscsoportba, ezt jelzi az ErtSz.-ban a mint­
egy köznyelvi státust jelentő jelentésleírás. A domborít e helyzetbe kerülését az ÉKsz.2 
mutatja azzal, hogy az ún. bizalmas nyelvhasználati módhoz kapcsolja a vonzat nélküli 
használatot. A hárít és az összezár vonzatvesztése az ErtSz.-ban a sportnyelvi haszná­
latra látszott korlátozódni, az ÉKsz.2 már „(tárgy nélkül; a tárgy kitétele nélkül is) 
Spjortnyelvi] is”, illetőleg „tn [= tárgyatlan] Spjortnyelvi] ” megjegyzéseket ad. A 
teljesít ige veszendő vonzatát sem az ÉrtSz., sem az ÉKsz.2 nem jegyzi, illetőleg az 
ÉrtSz. a „<Hivatást> betölt [...]” jelentésleírásban az ékzárójelbe tett használatköri meg­
szorítás feltüntetésével jelzi, hogy a tárgy elmaradhat, ez a iii. változáscsoportba sorol- 
hatóság esete. A bizonyít igének egyik szótár sem jelzi a veszendő vonzatát. Ez az ige 
is a gyakoriság ® csoportjába tartozik, s ezzel a gyakorisággal bizonnyal összefügg, 
hogy megindult tárgy nélküli használata, hiszen minél gyakrabban kerül valamely ige a 
ii. és iii. változáscsoportra jellemző helyzetbe, annál valószínűbb, hogy eljut a iv. és az 
v. csoportba is.
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László  Büky

PERISHING COMPLEMENTS

The meaning of a phrase made up of a verb and its complement is computed 
from the meanings of its constituents. The use of like subjects builds up a certain 
knowledge (of the world and the language), which then is associated with the verb, first 
metaphorically and later as new lexicalized meanings. With the metaphor, new consti­
tuents of meaning arise and neither the original complement, nor the apperception of 
the original meaning is needed any more. The evolving new lexical item no longer 
requires the original complement. It will again be free to enter new relationships.


