VESZENDO VONZATOK

BUKY LASZLO

1. Az els6 Gn. akadémiai nyelvtan szerint ,,A’ beszéd’ részei a’ mondatban t5bb-
féle viszonyban allnak egymassal, s’ ahhozképest kiillonb6z6kép modosilnak. Azon
név vagy ige, melly maga mellé mas nevet vagy igét viszonyit: vonzé- vagy ve-
zér-névnek és igének; a’ viszonyitott név vagy ige pedig vonzott-nak vagy vezér-
lett-nek mondatik, és ragot veszen fel” (A’ mai magyar nyelv’ rendszere, 1846: 281). A
targy kapcsan példaul ez olvashaté: ,Illy ragu [ti. AT, OT. ET, OT, T] nevet vonz maga
mellé minden cselekvd ige €s részesiild; sot igen gyakran a a’ kzép-ige is, midon cse-
lekvo értelembe vétetetik, p. 0. ember-t lat; utcza-t jar [...]” (. m. 298-9).

Simonyi Zsigmond jeles XIX. szazadi monografidjaban szakit a vonzat szakkife-
jezéssel és a korabbi (latin nyelvtanokra visszamend) felfogassal, ezt irja: ,,[...] a nyelv-
szokas bizonyos igéket rendszerint bizonyos nemi hatarozdval kapcsol ssze. Az ilyen
allandé hatarozékat magyar nyelvtanaink hosszu ideig vonzatoknak nevezték.” Ugy litja,
a szévonzatban nem kénytelen az egyik sz6 hatasara a masik valamely ragot folvenni: A
rag vagy névuté nem az illeté ige miatt szerepel a mondatban, hanem sajat erejénél és
jelentésénél fogva, mely aztan az ige jelentésével kombinalva fejezi ki a gondolatnak azt
az aryéklatat, melyet éppen k6z6lni akarunk” (Simonyi 1888/1892: 1. 45).

Az allandé hatarozé terminust alkalmazza a XX. szazad kozepe utan az akadé-
miai nyelvtan, amelyben a hatarozoé fajtai kozott vannak emlitve az ,,allandé hatarozék
(vonzatok)” (MMNyR. II: 170). Ez a nyelvtan az allandé hatirozokat két csoportba
osztja. Az egyik fajta beoszthatd a hatarozoi kategoridkba, a masik fajtadhoz tartoznak
azok, ,,[...] amelyekben a rag, névutd eredeti funkcidja mai nyelvérzékiink szimara
mar teljesen felismerhetetlen [...]” (MMNyR. II: 255-8).

A targy €s a kiilonbozo hatirozok leirasaban rendre talalkozhatni az allandé ha-
tarozokkal, illetbleg a targy és a hatarozok bizonyos rokonsagaval, . MMNyR. II: 533
(Targymutatd); 535; 563.

Még a MMNyR., az un. akadémiai nyelvtan megjelenésének évtizedében jelent
meg az Altaldnos nyelvészeti tanulmanyok hatodik, nevezetes kotete (Elokészité dol-
gozatok a magyar nyelv generativ nyelvtana korébol), amelyben ismét szemléletvalto-
zas mutatkozik a vonzatok tekintetében. E kotetben irta Karoly Sandor (1969: 173):
,.Ujabb hagyomanyos nyelvtanaink megfelelo kategoridin kiviil azonban szemantikai
relaciok megvalosulasat latom azoknak a hatarozdknak az esetében is, amelyeket e
nyelvtanok »allandé hatarozo«-nak, »képes hatarozé«-nak vagy »vonzat«-nak szoktak
nevezni, régebbi hagyomanyos nyelvtanaink azonban — a latin nyelvtanok oroksége-
képpen — ilyenkor is meghataroztdk a hatdrozé szemantikai tipusat a vonzat altalanos
kategéridjan beliil. [Uj bek.] A »vonzat« fogalmat a nyelvhasznalatot el6iré szabaly
szempontjabol kell megitélni [...]".
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A kotetben az igei csoportot vizsgald tanulmanyaban H. Molnar llona a kovet-
kezo allaspontot adja a vonzatokrol: ,,Vonzatnak csak az olyan bdvitményt nevezem,
amely megkiilonboztetd eleme valamely igei struktiranak; elgondoldsom szerint min-
den vonzat csak mint egy adott igei struktira megkiilonbozteté jegye lehet vonzat”
(H. Molnar 1969: 235). A szerz0 az alanyt is vonzatnak tartja (i. h. 251), s a vonzat-
struknirak elkiiléniilésének f6 elve ndla a tranzitivitas (i. h. 236).

A vonzatok kutatasaban évtizedek multan a strukturahs leiras azokat az eleme-
ket tekinti vonzatoknak valamely mondat bévitményei koziil, ,.[...] amelyeket ugyan-
azon mondat valamelyik elemének szétan reprezentacidja a sajat vonzataként azonosit”
(Komldésy Andras 1992: 313). Komlosy megallapitja: ,,[...] az elemek egy része (a
szofajukra jellemz0 altalanos hatason til is) megszabja, hogy milyen lehet a kornyeze-
te” (1. h. 307). Ezeket az elemeket régenseknek nevezi, s ,[Egy-egy mondat keretén
beliil az abban eléfordulé valamely régens kovetelményeit kielégitd nyelvi egységet az
adott régens vonzatanak [...]” (i. h. 323). Mindehhez hozzateszi: ,,Az abrazolt szituaci-
onak azokat a szerepldit, amelyeknek jelenlétét a régens jelenléte megkivanja (ponto-
sabban: a megkivant szereplokre vonatkoztathato jelentésreprezentaciokat) szemantikai
argumentumoknak nevezziik” (i. h. 324). Az egyes argumentumokat a régens altal
megkovetelt vonzat nevezi meg (ezek kiilsé szemantikai argumentumok, ellentétben a
belsé szemantikai argumentummal, pl. borozgat). Komlésy a targyat és az alanyt is
vonzatnak tartja (i. h. 330, 419). A tanulmany foglalkozik a vonzatstruktira megvalto-
zasédval is. Harom megallapitast tesz: ,,1. A régensen el6idézett jelentésvaltozas olyan
kis mértékii, hogy a laikus egyaltalan nem észleli: szamara mindossze a megjelend
vagy elmarad6 vonzat altal hordozott jelentés jelenléte vagy hianya észlelheto; 2. Az
alapszé vonzatstruktirajaban a kérdéses vonzat jelenlététdl vagy hianyatél eltekintve
minden egyéb (a tobbi vonzat szdma, formaja, funkcidja) valtozatlan marad; 3. A ma-
gyar nyelvben ezeket a folyamatokat nem kiséri a régens morfologiai valtozasa” (i. h.
419). ,Matematikai értelemben [...] (kevés kivétellel) a régensek jelentése nem mas,
mint egy olyan fiiggvény, amely argumentumként vonzatainak jelentését veszi fel” —
foglalja 6ssze elemzést Komlosy (1992: 521).

2. Az alakit igével az alabbi struktirak alakulhatnak H. Molnar (1969: 247) le-
irasaban: ,,Az alakit ige targyas, targya mindig koételezd, kivéve ha a jelolt cselekvést
az 0j holmi készitésével allitjuk szembe. Példaul: 4 te szabod csak ujat készit vagy
alakit is? A pontosabb feldolgozasban ezt a — feltételektd] erdsen fliggd — hasznalatot
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. [...] [Uj bek.] Jellemzé az alakit igére, hogy a leg-
tébb esetben helyettesithetd dr- igekotés valtozataval. Egyetlen esetben nem hajtjuk
végre ezt a behelyettesitést, ha szinészi alakitasrol van szd: A szinész valamilyen szere-
pet alakit; Bankot alakitja. Ennél a hasznalatnal viszont egy masik tilalomra is fel kell
figyelniink: vannak olyan -bél, -bél, -va, -vé, -ra, -re ragos hatarozok, amelyek az ala-
kit — dtalakit ige mellett igen gyakoriak, csak ha szinészi alakitisrdl sz6lunk, akkor
nem ¢lhetiink velikk [...]7, s a kovetkezd strukturdkat irja le ezzel Gsszefiiggésben
(H. Molnér 1969: 246-7):
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L alakit -t -bol, -bél, -va, -vé,  a ruhat divatosra
V. -ra, -re: alakitja
1L alakit -t -vd, -Vé, V. -ra, -re:  a ruhat divatosra
alakitja
1L alakit -t -bol, -bal: divatjamultbdl diva-
tosat alakit
V. alakit -t Bankot alakitjia

A kotelezé alanyu intranzitiv és tranzitiv struktirak 16. csoportjaban ismét
szerepel az alakit ige:

-t -bdl, bdl
+ -va, -vé v. -ra, -re

Ruhdjat divatiamiltbol divatossa alakitja* [...]; tovabba: dtalakit*, dtdolgoz*,
dtszervez vmit vmi vm(ilyen)bsl vmi(lyen)né v. vmi(lyen)re [...] — (A csillaggal a t6bb
strukturajd igékre hivja fel a figyelmet, s mivel az alany kotelezd, kiilon nem jeldli, 1.
H. Molnar 1969: 256, 258, 264.)

Az ErtSz.-ban és az EKsz.>-ben a szinészi alakitassal kapcsolatos jelentés nincs
leirva. A magyar nyelv nagyszotaraban viszont mar tobbek kozott ez olvashatd (az
1dézetteknél tobb példaval): ,,3. ts (Szinh) ’<szerepet> megformal, jatszik’ < [Kovics]
igen jol alakitd a kincs utan sovargé lelket (1835 Honmiivész jul. 12. C6069, 451) [...]” -
»3a. tn (pejor is) ’szinészkedik, megjitssza magat® < Még alakitani is tudott a kis
selyma (1880 Mikszath Kalman 8312100, 218) | Hogy kell alakitanunk, hogy kell »a
rongyot raznunk«, hogy kell a szegénység szagabol kimosdani, kiillatositani magunkat,
hogy az a lany meg ne undorodjék, mikor kezét a keziinkbe teszi (1914 Olah Gabor
9487063, 162) [...]” —,,3b. tn (tArgyragos hatirozoval) *vmilyen alakitast, teljesitményt
nydjt” < [a] gyalazkodasnak, »szent« dolgok szapuldsdnak nemzetkdzi nagymestere,
ezittal is »nagyot alakit«. Remekmiivet irt a remekmiiveket amulok ellen (1994 Uj
Kényvek CD29, 199412125) [...]” (Nszt. alakit a.).

A H. Molnar fejtegetésében szerepld, az ij holmi készitésével valé szembealli-
tas esetén hasznalatos vonzatnélkiiliség esetéhez hasonlé mas megoldas is van a nyelv-
ben, igaz, igenévi hasznalatban: ,,a” nagy kerten keresztiil alakitott [’készitett’] nagy
ut” (SzT. alakitott a.). Ez a haszndlat is targyat koveteld szerkezetre vezethetd vissza:
,a kerten keresztiil alakitott nagy ut” «— a kerten keresztiil nagy ut van alakitva «— a
kerten keresztiil nagy utat alakit, utobbi szerkesztmény (lexikai-szerkezeti) megfeleld-
je: R. kerten keresztiil nagy ut alakittatik.

A domborit ige is hasonloképpen viselkedik a szinészi alakitassal kapcsolatosan,
mint az alakit: ,1. ts Vmit domborava tesz. [...] mellét ~ja: kidiilleszti. [...]” - ;2. ts
(atv, Szin, ma tréf) Szinész vmely szerepet» kiilsdleges eszkozokkel s a maga egyéni-
ségét fitogtatva, figyelmet ontelten magara felhiva jatszik. [...] || a. (targy nélkil)
Hogy ~ott a szinpadon!” (ErtSz. domborit a.). A targy nélkiili hasznalatot mar a bizal-
mas nyelvhasznalati médhoz kéti az EKsz.? jelentésleirasa (domborit a.): ,,3. biz (Fel-
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tiinden) jol, kitliinden szerepel, cselekszik. Mdr megint ~ottal a vizsgan? [...]”. (Az igét
egyébként hasznalata gyakorisaga szempontjabol @ jelzéssel lattak el, amely az 6t
lehetséges csoportban a gyakorisag alsé hatarat 0,34/milli6 szohoz teszi.) Mind az alakir,
mind a domborit — amint a szétarak példamondatai mutatjak — hasznalatos targy nélkiil,
de ez a vonzatvesztés csak egy bizonyos beszédhelyzetben jén 1étre. Ez a beszédhelyzet a
'vmilyen alakitast, teljesitményt nyujt’, illetdleg a ’(feltiinden) jol, kitinden szerepel,
~cselekszik’ jelentést valtja ki a befogadoban, ha a beszélo is, a hallgaté is azonos prag-
matikai elofeltevések alapjan vesz részt a diskurzusban. Az utdbbi ige hasznalatakor
tudnivalé el6zetes ismeret, hogy domboritani lehet példaul vizsgan, tarsasigbeli visel-
kedés soran, kiilonféle kozszereplés alkalmaval é. i. t. Az ErtSz. mutatja, hogy a XX.
szazad kozepe tajan, amikor a szOtar anyagat osszeallitottak, a domborit targy nélkiil a
szinészi szerepjatszasra vonatkozva volt hasznilatos (tréfabdl és viszonylag ritkan), az
EKsz.? a XXI. szdzad legelején mar felfigyel a bizalmas nyelvhasznalati médban (bi-
zonyara gyakoribb) ilyetén hasznalatra. _

A hadrit ige is mutat targy nélkiili hasznalatot: ,,1. ts (ritk, irod) (Utést, vagast
szirast iranyabol el- v. kitérit, s igy védekezik ellene; elharit. [...] || a. ts (Sp) A
tamado iitést, szirast, kapura iranyitott 16vést> kivédi, mas iranyba tereli. A kapus csak
nehezen ~ja a veszélyes livést. || b. (targy nélkill) (Sp) A magyar vivo iigyesen ~. A
védelem nehezen ~. 0 Mind a két fél egyszerve tamadt: egyik sem hdritott. JOK[AI]” —
»2. ts (atv) Vkire ~ vmit: Vmely kellemetlen dolgot, iigyet — magat artatlannak, illeték-
telennek tiintetve fel — maga mentése céljabol masra fog. [...] || a. ts (dtv) Vkire ~
vmit: a maga munkajat massal végezteti, az 6t illetd terheket massal viselteti. 4 mutlt-
ban a dolgozokra ~ottak minden terhet.” — 3. ts (ritk, taj) [...] félrerak, gyiyt” (ErtSz.
hdrit a.). Az EKsz.? ennél az igénél mindossze zarojelben tajékoztat a tirgy nélkiili
hasznalatrdl: ,ts ige @ 1. (t. n. is) Sp is (Utést, vagast, tAmadast) kivéd. JoI ~.” (A
gyakorisagi csoport 6,2/millid szot jelent a gyakorisag also hataraként.) A koéznyelv
kiilonboz6 rétegeiben van példa olyan hasznalatra, amilyenben mar nem az eredeti
hasznalati korben van az ige:

(1) ,,[...] Obamat a republikanusok legutobb mar azzal timadtik: nem
szereti eléggé a hazajit, mivel az amerikai himnusz éneklése kzben nem
teszi a szivére a kezét, ami a hazaszeretet Oszinte kifejezése lenne.
Obama [elndkjel6lt az USA-ban) azzal hdritott, hogy ha a himnusz
igyében ellene felhozott vad jogos, akkor a futball- és baseballmeccsekre
latogatok haromnegyede nem hazafi.” (Magyar Nemzet 2008. februar
26., 8)

(2) ,.,Nem kezdeményeznek [a vezetok] vitat, hogy ezek az események
soha ne ismétlddjenek meg. Nem ismerik el felelosségiiket semmilyen
szinten. Haritanak, fi alatt athelyezik vagy kirigjak a hibazdkat [...]”
(Magyar Nemzet 2008. prilis 15., 7)

L
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A politikai élet csatarozasaiban ugyanugy van héritds, mint a jelentésleirasok bi-
zonyos fizikai timadasaiban. A kognitiv metaforafajtakat kutatok egy, az ,.érvelés =
habory” mintdji kapcsolatot allapit(hat)nak meg, 1. Kévecses 2005: 20, 46, 54, 86. A
harit vmit vonzatszerkezet aprédonkénti elmaradasa azoknak az ismereteknek alapjan
torténik, amelyeket a beszéld kozdsség az ezzel a kapcsolati rendszerli kifejezéssel
tudott és jegyzett meg (a kogniciéban), s igy minden (személyre vonatkozd) hdrit ige
valamilyen, a személlyel szembeni torténés (mondhatni:) kivédésére vonatkozik, ilyen
az (1) példaszévegben ,,a himnusz tigyében ellene felhozott vad”, a (2) szamjelzetiiben:
,*a vezetdk feleldsek (vmiért)” lenne az a személy(ek)kel szembeni kijelentés, amelyet
kivéd(nek).

A teljesit ige leirdsa az ErtSz.-ban: ,[...] ts [...] ,,1. Feladatot, parancsot, vallalt
v. eldirt kotelességet stb.y elvégez, végrehajt. [...] || a. (Hivatasty betélt, ill. az ezzel
jard kotelességének eleget tesz. Szolgdlatot ~: szolgal, szolgalatba all.” — 2. Megvalé6-
sit, valora valt vmit. Jgéretet, kérést ~.” Hasonléképpen targyas igeként tartja szamon
az EKsz.? is az ® csoport gyakorisagaval, amely 56/millié sz6. A nyelvmiivelés a telje-
sit 1gét a hivatali nyelv gyakori szavaként targyalja, illetdleg az n. terpeszkedd kifeje-
zések kozott foglalkozik vele, vonzat nélkiili hasznalatardl nem szl (NyKk. II: 968,
1014).

Szamos példa mutatja, hogy a teljesit vmit vonzatszerkezetes ige immar targy
nélkiil is hasznalatos. Ebben a hasznalatban jelentései igy irhatok le: a ’<Feladatot,
parancsot, vallalt v. eloirt kotelességet stb.> egy, a szokasos véleményeknek megfeleld
(magas) szinten elvégez, végrehajt’; p *«Hivatast a szokasos véleményeknek megfeleld
(magas) szinten betélt, ill. az ezzel jaré kotelességének eleget tesz’. Néhany példa’a
lehetséges jelentések (a, B) megjellésével:

(3) p .— Hogyan lehetett volna megverni Marija Sarapovat? — Az a fontos,
hogy az enyém legyen az elsd »agressziv« iités, akar mar az adogatas is a
labdamenet soran, és végig egyenletesen kell teljesiteni.” [Ana Ivanovics
szerb teniszez6rdl van sz6.] (Magyar Nemzet 2008. januar 31., 20)

(4) B ,.Most azt latjuk, hogy az alapfoki miivészetoktatassal foglalkozé
iskolak jol teljesitettek, de a szilkséges Osszeg Gtven szazalékat sem éri el
a munkéjukhoz adott 4llami tdmogatas.” (Magyar Hirlap 2008. februar
13.,5)

(5) a ,,Volt, akit megéltek, volt aki még élt, amikor szeletelték” [Ember-
evé olasz foglyokrol beszél Székely Andras (André de Székely)]. A ku-
tyakat és a macskdkat is megzabéltak. De a szinhazban ol teljesitettek.
[Ti. a foglyok a Janos vitézt adtdk el6.] (Magyar Nemzet 2008. februar
15., 30)

(6) a ,Nem szamitana, hogy a diak hogyan teljesitene a felvételin, min-
denkinek a kettd [ti. az dllami tamogatast és a koltségtéritéses dij] atla-
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gabol szamitott magasabb Osszegii tandijat kellene fizetme.” (Magyar
Nemzet 2008. februar 18., 2)

(7) B ,.Barta Néra 1 méteren is kivaldan teljesitetr.” (MNO online [Ma-
gyar Nemzet]} 2008. marcius 20.)

(8) B ..[...] aki a koltségtéritéses [egyetemi] képzésre jutott csak be, ak-
kor is ott marad, ha egyébként kimagasléan teljesit.” (Az MSZP Orsza-
gos Kozpont reklamfuzete [a 2008. marcius 9-i népszavazasrdl], 2008.
februar. 13)

(9) B ,,Aztan év elején bejott néhany kellemetlen vereség, amitol kezdtem
gorcsosen jatszani, s persze nem tudtam ugy teljesiteni, ahogy kellett
volna.” (Magyar Nemzet 2008. marcius 14., 24)

(11) a ,,Még ha ugy gondolnd is, ahogy mondja [ti. kivonna a hadsereget
Irakbdl], kérdéses, hogy [Obama] felettesei (akik finanszirozzak kampa-
nyat) megengedik-¢ ezt neki. Nem jarna esetleg gy, mint annak idején
Kennedy, aki nem teljesitert... ” (Magyar Nemzet 2008. marcius 22., 8)

(12) a ,,Januarban igen rosszul teljesitertek a hazai boltok [cim]” (Ma-
gyar Nemzet 2008. marcius 22., 11)

A (7), a (8), a (10) és a (11) mutatjak, hogy a ’szokdsos véleményeknek megfe--
leld (magas) szinten’ jegy valoban a teljesit jelentéséhez tartozik, hiszen vagy megerd-
siti a beszélo (kimagasléan), vagy éppen az ellenkezdjét fejezi ki valamiképpen (nem,
rosszul).

Az Gsszezdr ige is targyvonzatu az ErtSz. jelentésleirasaban: , ts ige 1. (Két vagy
- tobb embert v. allatot egy helyre, egyiivé zar. 4 két tolvajt ~tdk. 2. Vmit ~: vminek
mozgathatd és egymastol eltdvolithatd részeit ugy hajlitja, hogy kozvetleniil, szorosan
érintsék egymast. ~ja a korzot, az ollot; ~ja a markat, az oklét. A bogar ~ja a szarnyait.
O A4 tengeri tulipdn egyszerre dsszezdrja a szirmait. JOK[AI MOR).”

Az EKsz? rogziti a targyatlan hasznalatot, amely egy bizonyos rétegnyelvben
hasznalatos: ,,® ts (és tn) ige 1. Vkiket, vmiket egy helyre zar. ~tdk a két malacot. 2.
Mozgathaté részeketr osszecsuk. ~ja a markdt. 3. tn Sp[ortnyelvi] Osszetdmériilve
szorosra zar. ~ a védelem a csatar elétt.” (Az ige gyakorisagi csoportjele 1,1/millid
sz6t jelez.) Ez az utobbi hasznilatd dsszezdr metaforaként talalhatd a politikai élet, a
sajtd nyelvében:

(13) ,,Lezajlottak a parlamenti valasztasok, a csapat dsszezar, futunk to-
vabb. Tiz hénapos a vélasztasi kampany, nincs id6 ) emberek kiprébala-
sara, onvizsgalatra — sem itt, sem ott. Jobb lenne kétévente, felvaltva,
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parlamenti és onkormanyzati valasztasokat tartani.” — (168 ora online,
2002. julius 18.)

(14) , Hisz meghallgattak az 6sz6di beszédet is [ti. az MSzP orszaggyfilé-
si képviseldi], és nemhogy akkor felalltak és hazamentek volna, hogy na
ezt mar nem, ezt csinaljatok nélkiiliink, hanem még jobban ésszezartak. ”
(Magyar Nemzet 2008. februar 12., 15)

(15) ,,»Mindenki azt gondolja, hogy ha 6sszebujunk, dsszezdrunk, akkor
nem lesz baj. Mikdzben egy robogoé vonaton iiliink, ami szaguld a szaka-
dék felé« — kozolte. Szili Katalin megfogalmazasa szerint »ezt a vonaton
mindenki tudja, de aki a vészféket akarja meghuizni, annak ellokik a ke-
zét«. (MTI)” — (MNO online 2008. aprilis 18.)

(16) ,,...tudod, ha kiilsé nyomas van, akkor minden fajta kozdsség dssze-
zar ... legyen az egy renddri testiilet” — (Index.hu 2008. marcius 13.)

(17) ,,Osszezdar az MSzP, ismét fenyeget az SzDSz [cim]” (Kossuth r.
2008. marcius 21.)

A hasznalati helyzetek jol mutatjak, hogy a sportnyelvi szévegbe épités mintaja
érvényesiil. A (13) szamjelzetll szévegdarabban a csapat fénév jelentése ,3. (Sp)
Vmely sportag jatékosaibol, versenyz6ibdl allo s egyiitt jatszo v. kiizdd, meghatarozott
szému csoport” (ErtSz. csapat a.), s a sz6 egy metafora részeként értendo: ’politikai
csoport’, a metafora masik tagja az dsszezar, amely jelentései koziil a sportnyelvi, fen-
tebb mar idézett *Gsszetémoriilve szorosra zar’. A politikai csoport tagjai nem valamely
térben, hanem gondolkod4smédban allnak kézel egymashoz. Ugyanez a metaforikus
kapcsolat érvényesiil mindegyik példa esetében. Voltaképpen a targy elmaradasa mar a
sportnyelvi hasznalatban végbement, a §sszezaras mint fizikai folyamat mindig valami-
lyen védekezésre vald felkésziilést jelent.

A bizonyit igének ErtSz.-ban hirom — 1. vmit bizonyit, 2. bizonyit vmivel valamit
és 3. vmi bizonyit vmit vonzatrendii — tirgyas hasznalati jelentésleirasa van, s az EKsz.2
sem ir le olyan targy nélkiili hasznalatot, amilyent az alabbi példik mutatnak. (Az ige
gyakorisaga @ csoportd, 56/milli6 sz4.)

(18) ,,A csapat majd Pekingben az olimpian bizonyit.” (Kossuth r. 2008.
marcius 8.)

(19) ,Harom éve folynak a kozuti tesztelések: az uj erdforras legutébb
Svédorszagban, minusz 25 Celsius-fokos kériilmények kézott bizonyi-
tott.” (Magyar Nemzet 2008. marcius 20., 16)
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(20) ,,A legtobbet talan Mundruczé Komélto! vartak a szemlevendégek:
egyrészt, mert Mundruczdé mar bizonyitott, masrészt, mert — mint az a
film el6zeteseibdl kideriilt — a Delta éles kanyar a fiatal rendezd életmi-
vében. Uj filmje egy romanai Duna-delta Tiiskevar-kérnyezetébe helye-
zett drama [...]” (Magyar Nemzet 2008. februar S., 14)

(21) ,,A sajatosan agressziv ar- és készletpolitikat érvényesitd »diszkont-
guru« [ti. az Aldi aruhazhalozat] Ausztriaban és Németorszagban mar bi-
zonyitott, s a jelek szerint nalunk is nagy szamokban gondolkodik. Ahogy
azt a 12 milliard forintnyi beruhézassal megépiilt biatorbagyi logisztikai
kézpontot kivitelezo Strabag képviseldjétdl lapunk korabban megtudta,
tiz éven beliil 300400 iizletet birtokolna itt a német orias [...]” (Magyar
Nemzet 2008. februar 6., 13)

A (18) szdévegmetszetében egy varhat6 sporteredményt, a (19)-ben valamilyen
elozetes miiszaki, a (20)-ban korabbi filmezési teljesitményt és a (21)-ben korabbi
aruhaznyitasok sikerességét igazolja, igazolta valami, ezt fejezi ki a bizonyit "korabban
elért megfeleld eredményt’ jelentéssel. :

3. Az attekintett igék — alakit, domborit, hdrit, teljesit, dsszezar — hasznalatkor
(is) a vonzatszerkezet jelentése az ige és a vonzat kapcsolatabdl épiil f6l. A bizonyos
szempontbol hasonlé alanyokkal kapcsolatos hasznalat folépit egy bizonyos (vilag- és
nyelvi) tudast (Z), amely azutan magahoz az igéhez kapcsolddik, értddik eleinte volta-
képpen metaforikusan, s e folyamat vezet az ige mar 0j szétari jelentéséhez. E metafo-
rikus folyamat kapcsan mondhatta Komldsy (1992: 419, 1. fontebb), hogy a régensen
eloidézett valtozas kis mérteki, s hogy ,[...] a laikus egyaltalan nem észleli: szamara
mindossze a megjelend vagy elmaradé vonzat altal hordozott jelentés jelenléte vagy
hidnya észlelhetd”; a metafora révén mas jelentésosszetevd(k) érvényesiil(nek), emiatt
nem szitkséges az elmaradé vonzat jelentésének (részletes) appercipialasa. A vonzat-
vesztés folyamata altalanositva az alabbi:

i {(IGE' + VONZAT)} 1 (ALANY) [= £}

ii. - {(IGE' + @)} — p « (ALANY) [~ X]

iii. {(GE' + p)} — t — (ALANY) [ 2]

iv. {(IGE' + (= ) [ IGE?])} — t «— (ALANY)
v. {AGE*™D + )} 1(..)

(1 = metafora; —, «— = jelentésbeli és grammatikai kapcsolat; I = lehetséges je-
lentésbeli és grammatikai kapcsolat; ... = egyéb lehetséges kapcsolat)
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A harit, teljesit ige targy nélkiili hasznalata gyakorta vhogyan ~ vmivel harit, il-
letdleg vhogyan teljesit kapcsolat. E tekintetben hatarozéi vonzattal jaré igefajta. A
tiszta tranzitiv igék egy részének ,,[...] egyik szokdsos vonzata mintegy jelentéstapa-
dassal felszivddik az igébe, s igy az ige magéaban is ugyanazt kezdi jelenteni (mos,
mosogat, torélget stb.)” — irja Forgacs Tamas (1998: 304). A jelentéstapadas mint
olyan feltehet6n a vazolt (némileg metaforikus) folyamattal megy végbe, amely termé-
szetesen szintaktikai szempontbdl mas megitélési lehet.

A bizonyit igéhez tobbnyire a ’felkésziiltség’-et, az ’alkalmassag’-ot, a ’rater-
mettség’-et (vagy ezek ellenkezdjét) kifejezd jelentésii targy kapcsoldédhatik. E fogal-
mak bizonyos foku Gsszetartozasa a kogniciéban konnyen vezetnek a jelentéstapadas
afféle mddjahoz, mint amilyre Forgacs utal; a kéttagu szerkezet jelentése azonositédik
az immar egytagu szerkezettel, e folyamat tarthatd metaforikusnak. A harit, teljesit
esetében nagyobbnak mondhaté mind a hatarozé6i, mind a targyi vonzatok jelentésbeli,
illetéleg kognicids halmaza, amint a fontebb 1dézett szotari jelentésleirasok is mutatjak,
ezért kevésbé észlelhetd a metaforikussag.

Az Uij szétari jelentésii ige mar nem kivanja az eredeti vonzatot, viszont nyitva
all mas kapcsolatokra. A fontiekben bemutatott igék vonzat nélkiili hasznalata kiilon-
b626, az alakit eljutott az v. fokozati valtozascsoportba, ezt jelzi az ErtSz.-ban a mint-
egy koznyelvi statust jelentd jelentésleiras. A domborit e helyzetbe keriilését az EKsz.?
mutatja azzal, hogy az Un. bizalmas nyelvhasznalati médhoz kapcsolja a vonzat nélkiili
hasznalatot. A hdrit és az dsszezdr vonzatvesztése az ErtSz.-ban a sportnyelvi haszna-
latra latszott korlatozédni, az EKsz.® mar H(targy nélkill; a targy kitétele nélkil is)
Spflortnyelvi] is”, illetdleg ,tn [= targyatlan] Sp[ortnyelvz] megjegyzéseket ad. A
teljeszt ige veszendd vonzatit sem az ErtSz., sem az EKsz.? nem jegyzi, illetdleg az
ErtSz. a ,,Hivatast> betolt [...]” jelentésleirasban az ékzaréjelbe tett hasznalatkori meg-
szoritas feltiintetésével jelzi, hogy a targy elmaradhat , ez a iii. valtozascsoportba sorol-
hatosag esete. A bizonyit igének egyik szétar sem jelzi a veszendd vonzatat. Ez az ige
is a gyakorisag @ csoportjaba tartozik, s ezzel a gyakorisdggal bizonnyal ¢sszefiigg,
hogy megindult targy nélkiili hasznalata, hiszen minél gyakrabban keriil valamely ige a
ii. és iil. valtozascsoportra jellemzo helyzetbe, annal valdsziniibb, hogy eljut a iv. és az
v. csoportba is.
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LASzZLO BUKY
PERISHING COMPLEMENTS

The meaning of a phrase made up of a verb and its complement is computed
from the meanings of its constituents. The use of like subjects builds up a certain
knowledge (of the world and the language), which then is associated with the verb, first
metaphorically and later as new lexicalized meanings. With the metaphor, new consti-
tuents of meaning arise and neither the original complement, nor the apperception of
the original meaning is needed any more. The evolving new lexical item no longer
requires the original complement. It will again be free to enter new relationships.



