SZERKEZETREND KOLTOI SZOVEGMUVEKBEN

BUKY LASZLO

1.1. Leonardo Pisanonak (11707-1240), ismeretesebb, arab mintaja (ibn Bo-
nacci) olasz nevén Fibonaccinak ,,[...] vilaghimévre vergddott feladata [...]” (Sain
Marton 1986: 452) a nyulak szaporodasa kapcsan az, hogy ha egy nyulpar havonta egy-
egy nyulat fiadzik, s azok is hasonld iitemben szaporodnak, akkor hany nyulpar lesz az
egyes honapokban. A megoldas az un. Fibonacci-sorozat: 1 1 2 3 5 8 13 21 34 55
89 ... A sorozat képzési szabalya: f;, = I, f; = I, f, = f,-2 + fo_1- A sorozat két szomszé-
dos eleme az aranymetszés aranyszamat adja, amely tizenharom szamjegy pontossagig
1,618 033 988 749; vo. Kovacs Adam—Dr. Vamos Attila 2007: 16. Mar Hippaszosz-
nak és mas piithagoreusoknak ismerniiik kellett, hogy a szabélyos otszog atloi az
aranymetszés szabalya szerint osztjak egymast, a : b = b : ¢, ahol b + ¢ = a. Az
aranymetszés szabalya valosziniileg még a Piithagorasz el6tti idok geometriai divati
képz6miivészetébol kristalyosodott ki. Szamos természeti targy, jelenség mutat megks-
zelitleg ilyen felosztottsagot” — irja Sain Marton (1986: 95). Az aranymetszési arany a
novény- és allatvilagban szamos helyen megallapithatd, sok virag szirmainak szama
Fibonacci-szam, némelykor a levelek elhelyezkedési rendje mutat aranymetszési
aranyt, és hasonld bizonyos csigahazak, fenyotobozok pikkelyeinek spiralis szerkezeti
rendje. Az épitészetben és képzOmiivészetben is gyakori az alkotasok struktirajaban az
aranymetszés follelése, hasonloképpen az un. létradramkorék, az attenuatorok mitkodé-
sében a kimenetrdl visszafelé elindulva az dramerdsségek 6sszeadodasabol kovetkezik,
hogy az egyes ellendllasokon rendre a Fibonacci-szamoknak felel meg az daramerdsség
értéke (Kovacs Adam —Dr. Vamos Attila 2007: 128-9); a szamitogépek képernyébesl-
litsi lehetségeinek egyike 1280/768 = 1,67 (l. Kovics Adam—Dr. Vimos Attila
2007: 18). Bartok Béla zenéjében aranymetszésre €piilé kompozicionalis megoldasokat
mutatott ki Lendvai Emé (1971: 144, 158, 173, 179, 203, 205-11, 225, 443, 459 és
passim), van a kérdésre vonatkozé kutatds Balassi miiveivel kapcsolatosan is (Kom-
lovszki Tibor 1976).

Jollehet régota szokas az 1 + \B /2 aranyt (1,618...) esztétikai értéket hordozo,
tokéletességet jelzO6 mlvészeti-esztétikai kategorianak tartani, ennek az ellenkezgjét is
nemritkan bizonyitani probaljak, ezt tette példaul Falus Robert (2001?), aki konyvében
tagadja az aranymetszési arany észlelhetdségét €s esztétikai észrevehetoségét, és 6nké-
nyes szamitgatasoknak tartja az aranymetszés meglétét a nautilida csigaspoliphazon, a
Parthenon épiiletén, a Bartok-zenében és igy tovabb. Bizonyara van némelykor nem
kevés onkényesség az aranymetszés kimutatasaban, példaul Cs. Varga Istvan Kolcsey
Himnuszéban a torténelmi mult attekintésének forduldpontjanal, a ,Hajh, de bilineink
miatt | Gyudlt harag kebledben” kezdetii versszak eldtti két halaadé és az utdna 1évo
négy blinband tartalmu strofa szerkezeti rendjében lat aranymetszési szabalyossagot (a
2 :4 ~4: 6 rejtett aranyban [?]). Az aranymetszés meglétének szamtani elvontsaggal
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valo kimutatasa, illetdleg megtalalasa bizonyira nemegyszer maganak a vizsgalatot
végz0d személynek kutatasi modszerébodl, a kutatdsban megtalalmi kivant eredményre
vezetd ut kizarolagossaganak (Onkéntelen) hitébdl fakadhat, voltaképpen éppen az
elemzés, az értékeld tevékenység, a szovegmagyarazat az, ami a vizsgalati targy vala-
mely elemére konnyen olyan értelmezési anyagot rétegez, amely csupéan a kutato lele-
ménye. Az efféle jelenség meglehetdsen ismeretes; a részecskefizika kutatdsmoédszere
és kutatomiiszere is eleve befolyasolja az eredményt. Erre Wemer Heisenberg mar b6
fél évszazada gondolt: ,,Az anyag legkisebb épitokoveivel kapcsolatos minden megfi-
gyelési folyamat azonban a folyamat durva megzavarasat jelenti; a részecskének a
megfigyelési folyamattdl fiiggetlen viselkedésérdl egyaltalan nem is lehet mar beszélni.
Ez végsd fokon azt jelenti, hogy a kvantummechanikaban matematikailag formulazott
természettorvények nem az elemi részecskékre mint olyanokra vonatkoznak, hanem az
elemi részecskékre vonatkozo ismereteinkre” (Heisenberg 1967: 25). A kutatonak tudata-
ban kell lennie, hogy ,,[...] a vizsgalodas mint rendszer nemcsak rendszer, hanem vizs-
galodas is, a vizsgalt targy rendszere pedig szintigy nemcsak rendszer, hanem
éppenséggel a vizsgalt targy rendszere” (Zalai Béla 1984b: 371). Ezért azutdn a
matematikai vonatkozasokat annyiban érdemes és sziikséges figyelembe venni, ameny-
nyire — ugyancsak Zalai Béla (1984a: 243) szerint — ,,A matematika olyan transzpona-
las, amelynek sordn az Ostapasztalasbol ismét elkiilonitenek valamit, s amely a
milvelet iranyaban képzodik”.

1.2. A kovetkez6 elemzés az mutatja meg, hogy az aranymetszési aranyt szan-
dékosan nem keresve, a Fibonacci-sorozat utan nem kutatva is talalhatni olyatén szer-
kesztési megfeleléseket, amelyek lehet, hogy nem a szovegépités elemi viszonyaira
mint olyanokra vonatkoznak, hanem bizonyos grammatikai és szGvegnyelvészeti isme-
reteinkre. ,,Az atomfizikusnak bele kellett t6rodnie, hogy tudomanya az emberi termé-
szetmagyarazat végtelen lancolatdnak csupan egy tagja, mely azonban nem
beszélhet egyszeriien a természetrél mint olyanrol. A természettudo-
many az embert mindig mar elofeltételezi, s tudatira kell ébredniink annak, hogy —
miként ezt [Niels H. D.] Bohr kifejezte — nemcsak nézoi, hanem velejatszoi vagyunk a
természet szinjatékanak™ (Heisenberg 1967: 26). Valamely szoveg(mii) vilagaban ha-
sonloképpen velejatsz6i vagyunk a nyelv vilaganak, amelynek emberi magyarazata
ugyancsak végtelen lancolat egy tagja.

»Amikor egy adott mii elemzésével kiil6nb6zé szintjein mas-mas strukturak
kristalyosodnak ki, bonyolult kompoziciés épitményrdl beszélhetiink. Elvileg lehetsé-
ges, hogy léteznek valamiféle toérvényszeriségek, amelyek a milalkotas kiilonb6z6
szintjein érvényesiilo strukturak Osszefiiggéseit meghatarozzak, vagyis azt, hogy meny-
nyire kévetkezik az egyik struktira a masikbol, illetve, hogy mennyire kiilsnbozhetnek
egymastol. Egyelore azonban nem tudunk semmi biztosat ezekrodl a torvényszeriiségek-
rol: megelégsziink azzal, hogy bemutatjuk, miképpen kiilonboznek egymastol a nézo-
pontok az elemzés kiilénboz6 szintjein” — irja Borisz Uszpenszkij (1984: 168-9), aki a
kiilonbozd nézdpontokbdl folyik az elbeszélés a milalkotdsokban, vagy épiil fol az
abrazolas a képzomiivészetben (Uszpenszkij 1984: 5). Az alabbi vizsgalodasok mindet-
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t6l ugyan eltéré vonatkozasban, mégis hasonloképpen bizonyos struktirak osszefliggé-
seinek bemutatasat kivanjak adni.

2.1. Harom elemzésrészlet példaul arra szolgal — egy korabbi, tarsszerzével irott
munkamban (Biiky Laszl6 - Fitkoh Borbala 2006) —, hogy a téma—réma felépités meg-
felel a szovegtéma kifejtésének (a nyelvi abrazolasnak), az ezzel Osszeegyeztethetd
téma-réma elemrendszer a szovegtéma szavaira épiilve alakitja szerkesztményként a
szOvegegészt. — Az természetesen mas kérdés, hogy a befogadé képes a szoveghez
hozzéarendelni a lexikalis anyag kinalta értelmezési lehetdség mellett akar tobb kiilonbdzd
értelmezést is. (A vers a Rongyszényeg-sorozat kilencvenkilencedik darabja, 1. Webres
1970: 1, 406.) — Aldhizas jeloli a téma (T) szakaszat; || jelzi az elemzés kozlési egysé-
geinek (szabad mondatainak) tekinthet részek hatarit; | a metszet helyét jelzi; R a
rémat; | , 3 alsé jelzészamok egyszerii eléforduldsi sorszamok az azonossagok és kii-
16nbségek szemléltetésére.

Oszi éjjel _'l:{‘g

izzik | a galagonya || Ty

izzik | a galagonya E =Ry -
ruhdja. || T,

Zig | a tiiske, | R-T,(=Ty
szél | szalad ide-oda, || T,—Ry (> Ty)
reszket | a galagonya magaba. || B-‘s (—>R)-T
Hogyha a Hold ra | Ts—(—T)
fatylat ereszt: || R

lannya valik, | R;—(T))

simni kezd. || R-(T)

Oszi gjjel R, —

izzik | a galagonya || T;

izzik | a galagonya R,-

ruhaja. | T,

A szovegmondatok rémainak szama nyolc, amely éppen egy Fibonacci-sorozat-
pont. Az eddig eléforduld rémakat szamba véve lathatni, hogy egyes rémak a szoveg-
mii szerkezetében fontos helyeken vannak. A bevezetd rész az elsé két rémat
tartalmazza (R, R;), ezek jelolik ki a versvilagot mint olyat; a szévegmii forésze pedig
az R;, az R, és az R jelzetiieket. Ezek kozott az R; és az Rs fontosabb a szévegmii
(lirai) cselekménye szempontjabol, minthogy az R (zug) a versvilag egyik entitiscso-
portjanak — amelybe a tiiske, a szél, a tiiz tartozik — allapotardl, az Rs (reszket) pedig a
masikrdl ~ ebbe a Hold, a (galagonya)lany sorolandd — ad hirt. A cselekmény bizonyos
jelképi héttérrel a lannya valt galagonyabokor életének egy torténésérdl mond el vala-
mit, pontosabban csupan kodrvonalazza azt. A férfi(as) principiumok (pl. szél; izzik ~
'tiz’) jelenléte, az atvaltozast és a titkot rejt6 dolgoknak (pl. fdtyol), tovibba a biinnek
(pl. tiiske ~ *t6vis’) a nyilvanvalo jelenléte egyiittesen eredményezik, hogy a (galago-
nya)lany (néi principium) a vele térténtek utdn (,,lannya valik™) simi kezd (1. részlete-
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sen Biiky 1997). Az R; fontossaga abban van, hogy a lannya valast kozli, a Rg réma
pedig a (galagonya)lanynak a torténtek utani allapotat mint 4j, az eddigiekhez semmi-
lyen szemantikai szalon nem kapcsolodo hiranyagot adja el6. S ez a hattér vélhetben
szexualis esemény utani helyzet pszichikai csicspontja, amely utdn Wedres Sandor mar
mindéssze a nyitésorok megismétlésének keretével (epanadiplézissal) zér, vagyis az
utolséndl magasabb hirértékii rémat mar nem hoz. Az ismétlddés mivészi funkcidjat
altalaban sziikebbnek tartjak, mint az esztétikait, amely atfogja az emberi 1étezés egé-
szét és megteremti az altalanositast mint a gondolkodasi médot és eredményt (Veres
1980: 25, 31). A cselekmény f6 hiranyaga, amelyet mintegy hordoznak a rémak, éppen
a Fibonacci-sorozat (ardny)szdmaihoz kéthetd, amint a tablazatban a megfeleld rémak
sziirke jelzése i1s szemlélteti (Ry, Ry, Rj, Rs, Ry).

2.2. Egy masik Weores-vers azt példazza, lehet a szovegmiinek olyan nyelvi
felépitése is, hogy sem a lexikai, sem a (szveg)grammatikai és (széveg)pragmatikai
anyag voltaképpen nem igazitja el a befogadét, mit is kivan — Brassai Samuel kifejezé-
sével szolvan — a mond6 k6z6lni a halloval, és mirdl. A versvilag éppigy ki van jelol-
ve, ki van metszve az abrazolhato targyiassagok vilagabol, mint az e€l6z6 versben, az e
vilagban megjelend entitasok allapotai is abrazoltatnak. Jollehet a szévegség minden
'szokasos ismérve follelhetd, a téma—réma folépités atlathatd, a koltdi szdvegmii nem
koherens olyatén modon, amint az el6z6 volt, a témalancolat és a rafonddd
rémaépitmény nem egységes koherenciji. (A vers a Rongyszényeg-sorozat huszonki-
lencedik darabja, 1. Weéres 1970: 1, 374.) '

Volt | egy szép ladika, || T,- B

néitt | benne | egy almafa, | - T,(5 R)- Ry

én | azon az almafan | R®-T; (— Ry

dinnyét szedtem délutan. || -R%

Nagyot ugrott | Sarika || R4—T,
R-T,(©R)

beszakadt | a ladika. || RS

A versvilag els6 — maradva Roman Ingarden kifejezésénél (1977: 227) — abra-
zolt targyiassaga (lddika), majd az ezzel térbeli kapcsolatban 1évo almafa, és az elbe-
szél6 (én) az utdbbival bizonyos viszonyban 1évo cselekvése (dinnyét szedtem), illetd-
leg a vers vilagatol némileg figgetleniil megjelené Sarikaé (Nagyot ugrott) zarjak a
cselekményt (beszakadt a ladika). A sziirke jelolésmod is mutatja a tablazaton, hogy
ezeken a fontos szerkezeti helyeken vannak azok a rémak, amelyek 0j hiranyagot (és
hirértéket is) hordoznak (R, Ry,, R3.4), s a zard réma, az Rs ugyancsak, mint az el6z6
szerkezeti pontokon 1évok is, Fibonacci-sorozatszam.

2.3. Az utols6 versben — Keresztoltés, Weores 1970: 11, 385 — pedig azt mutattuk
be, hogy a széveg mindenkori olvasdja alkothatja magukat a mondatokat is aktualis tago-
lasukkal egyiitt, amelynek vagy amelyeknek alapjan sajit kognicidja szerint értelmezi
azokat, illetdleg a szovegegészt. Az aktualis tagolas tehat minden esetben a szoveg szer-
kezeti felépitését vezérli, ugy, hogy magaban a szovegben jeloli ki az értelmezés alapjat e
szerkezettel irdnyitva a lehetséges olvasatokat. (Az olvasas irnya nyilakkal van jelolve.)

¥
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A vers eredeti szovege, amint alabb lathato, négy sorba és négy oszlopba van elrendezve
valamelyest agrammatikus szovegmondatokkal. A szovegmondatisag az elsd két sorban
igei allitmanyok révén (hintdz, moccan) észlelhetd; a harmadik és negyedik sor az
aktudlis tagolas racionalis alapformaju (1. Elekfi 1986: 52-73) téma-réma-szerkezeté-
nek megfeleléen tarthato egy-egy szévegmondatnak, amint a jobbra haladd, egyenes
olvasasi iranynak (—) megfeleld olvasati szerkezetben leirtuk volt.

Keresztoltés
kovér  béka tavon  hintaz
arnyék moccan akdc  dgadn
habos virdg  szirom ezer

csillag mellett  felhé  fatyol

Kovetkezzék néhany olvasasi lehetség, amelyek eldtt a nyilhegyes vonalak
mutatjak az olvasas (a 'kereszt6ltés’) iranyat.

Keresztoltés @ — R

_9

Kovér béka | tavon hintdz, || T, - &Y
drnyék | moccan akdc dgan, || T,-RE
habos virdg, szirom | ezer: || T, - @
csillag mellett felhd fityol. | (T,) - ¥

Wedres Sandor ¢ versének cime abban a tekintetben is része a szdvegnek (vo.
J. Soltész 1965; Kemény 1985), hogy pragmatikai utasitast tartalmaz az elsd olvasasi
mdd alkalmazasakor — minden megeldz6 szovegbefogadasi modozattal szemben —: *4
kovetkezé szovegmii olyan ivdnyok szerint olvasandd, mint ahogy a keresztoltést végzé
vezeti tivel a fonalat, tévidebben: *Ez keresztoltés; ezért azutan cim gyanant a Ke-
resztéltés — amely sz6 természetesen metafora — ilyeténképp rémanak tarthatd az els,
jobbra halado és egyenes olvasisi irany altal kialakuld szévegben. Ha ez igy van, akkor
a szGvegben még egy rémaval szamolva éppen 6t réma vazara épil a szovegmii hir-
anyaga, ami altal éppen egy ottagti Fibonacci-sorozatnak felel meg a rémak szama.

A kovetkezo és kiilonb6z0 olvasasi iranyok és szerkezeti, valamint szemantikai
lehetoségek révén alakuld szovegmiivekben mindig 6t réma talalhatd, s hirértéke sze-

rint mindegyik ugyanolyan fontossagn, mint egyébként a Fibonacci-szamsorozatot
felépitd tagként is.
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y

Kovér drnyék, || habos csillag, | Rdlb

béka | moccan virdg mellett, || T, (<« R)) - @
tavon | akdc szirom felhé, || RB-T,(<Ry)
hintdz dgan | ezer fityol. | BT, (< Ty, Ry)

4
£

Kovér béka drnyék | moccan, || T,-B
tavon hintaz. || Akdc dgan | (Ty) :iz'& ] E -
habos virag, || csillag mellett | T, || R% -

szirom ezer: | felhé fatyol. || T; (=T) | BB (= Ty, T3)

NN

Fatyol ezer agan hintaz R-’l -
tavon | akdc. || Szivom felhé T, | Y -
mellett | virag, || moccan | béka: || T | R5-T;

kovér arnyék, || habos csillag

(Ty) - B (T;) - B

2.4. Egy, az eloz6knél terjedelmesebb koltdi szovegmii — Nyajas anyd lepénnyel
(Karinthy 1977: 181-2) — aktualis tagolasi rendjén is megmutatkozik a Fibonacci-sorozat
érvényesiilése. A tagolas ezittal sem az aranymetszési arany kimutatisa érdekében ké-
sziilt, hanem a Brassai Samuel halaldnak 100. évforduléjan rendezett konferenciara (Ko-
lozsvar, 1997. majus 22-25.) a téma-réma tagolas szerkezeti és értelmezési célu folhasz-
naldsanak bemutatasa céljara (Biiky Laszlo — M. Korchmaros Valéria 1998), s az eléadas
végkovetkeztetése: az aktualis tagolas segitségével attekintett koltoi szovegmii szemanti-
kai vonalvezetése bizonyos csomosodas, siriisédés mellett (az aldbb X-t6] W-ig jelzett
részek foként ilyenek) egészében haladvanyos, linearitdsa van, €s ez olyanféle, mint a
fizika kvantumokban mozgé mikrorészecskéi. llyeténképpen érthetd, hogy az alszévegek
(1. aldbb) mintegy szemantikai kvantumok gyanant hordozzak — §sszefonddva a teljes
szOveg szerkezetrendszerével — a dolgok koltoi allasat (utébbi mibenlétére 1. Schrmdt
1975: 480-1). A téma-réma szerkezet feltiintetésében (az eredeti dolgozat elemzésrendjét
természetesen megtartva) mindossze a Fibonacci-sorozatnak megfeleld rémakat mutatja
sziirke jelzés, egyébkeént a jelolések feloldasa a kovetkezo:

Az els6 oszlopban az elemzési egység sorszamozasa, a masodikban az
aktualis mondattagok elrendezése, a harmadikban a vers szdvege van.
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|| (két virgula) jelzi az elemzés kozlési egységeinek (szabad mondatai-
nak) tekinthet6 részei hatarat, ha az nem esik egybe a sorvéggel; ugyan-
ilyen értelemben van alkalmazva a 2. oszlopban is.

| (virgula) a metszet helyét jelzi, a téma (T) és a propozitum, vagyis réma
(R) kozott.

Alahuzas mutatja a szovegben a T szakaszat.

Vastagitassal van kiemelve a R-ban a fokuszban 4ll6 szé vagy szerkezet
legnyomatékosabb szdtagja, a mondatbeli féhangsulyt viseld szotag.

" ez az iv mintegy megerdsitésiil igazolja, hogy —~ legalabbis a szerzék .

olvasatiban — valéban hangsulytalanul rasimulva kéveti a fokuszként ér-
telmezett elemet a kiemeld szorendii allitmany, illetdleg annak igei része.
— A (13)-ban, amelyben az ige all fokuszban, a grammatikai alanynak a
R-hoz vald tartozasara hivja fel a figyelmet a hangsilyozast mutaté iv.

A kétféle érték egyiittes jelzése mutatja, hogy a vildgosan kettétagolodo
hangsulyozasi képlet ellenére is eldonthetetlen, melyik szakasz a téma, mert
mindkettd azonos hirértékii, egyarant fontos, nyomatékos.

NAGYBETUS forma figyelmeztet arra az elemre, amely témavaltaskor
az uj téma el6zmeényéiil szolgal.

T, R; alsé indexszama egyszerii eloforduldsi sorszam, a témak azonos-
saganak, illetdleg a témavaltasoknak a szemléltetésére és a
propozitumokra val6 hivatkozas megkénnyitésére.

17| a (8)-ban azért szerepel, mert formalisan alarendelé szerkesztése el-
lentmondani latszik annak, hogy itt szabad mondatként kiilonithet el a
hogy-os mellékmondat, de a fenttartom fomondatnak erés médositd
mondatrészlet értéke az utdna kévetkezd allitast is megemeli. A |?} ké-
sObb hasonléan tagolasi bizonytalansdg miatt keriil eld.

M = megszolitas
t, r: a vers egésze szempontjabol érdektelen, bels6 altagolodas; a szbveg-
ben szaggatoft alahuzas felel meg az ilyen mellékes témanak, példaul az

(5x)-ben.

Q, X, Y, W, Z: alszovegek jelolése; a foszovegben { }-be van téve. (Az
alszovegek elemzésében [ ]-ben a f6szévegi rész van.)
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(TR]

Nyijas anyo lepénnyel

(Fiist Milannak, emlékezéssel a Nyugatban [1927.] nov. 16-an megjelent
,-Habok a kéd alatt” cimii versére)

W T-K
@ E-1,

@) T,— ¥

4 {X} -Rs-Ts— {X}

(5)(6) TR-TR | R~ T;

(7) (82b) R~ || Ry~ (7T, =) R T
(9) (10) RE-[Ts] || Ry — [Ts)
(AD(12) Rip—Tses || T7<s—Ryy
(13) R;;—-T, |

(14) B -T,-R;3 (=Y}

A mecset gombja koriil | harkalyok"iiltek

S egy vamszed pirongatta épp ebét | a
padkan —

Lent a felvondhidnal | nyajas anydka
Lepényt, pecsenyét, illatos mézgat arult az
iinnepi lakomahoz,
Amit A JOSAGOS KIRALY hirdetett aratasra —
{Mert j6 és béketird e kiraly, } — igy"beszéli |
~ bizalmas baratja, a mives —
{J6 és igaz és nem 6riil mas banatanak,
(Komolyan nézte és tiinédott, nem nevetett,
mint a csacska fiirdomesterek,
Mikor az elitélt nyelvét abrakkal diszitett
orsora csavarta a hohér,
Réztalat tartva a koppand vércsoppek ala.)
Mértékkel osztja a gabonat, kinek-kinek az
érdeme s hivatala szerint
S csak arra tigyel, hogy meg ne karosodjék
Ki istent félvén, baratsagot tart a hibaserkol-
csiiekkel is...}
—No | lam! || Milyen venzé és kivanatos |
mindez!
S mégis, || fenttartom |?|, hogy puszta szemfény-
vesztés és rafogas | az egész!
Multnak kisértete, || nem biztaté igéret a
nyugtalanoknak[.]
Lehet, | hogy volt efféle valamikor, || de hogy
nem lesz soha tobbé, | allitom.
Ismerém"én | ezt a mivest, ki fémbol készit
lepkét, tart szarnyakkal, mintha repiilne[.]
Azt szeretné | ¢ képmutatd, | {ha életiink is
ugy peregne le, mint € mult napokat jelennek
hazudé mozgdkép a korongban,
Mely él, latszatra, a vasznon, kecsesen s hajlé-
konyan, de valtozhatatlanabb
Az érctablara vésett feliratnal, etruszk katona
sirjan.}
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(15) Ry (FTy)-Tsg {=Z}

(16) Rys—Ts-3 {=Q}

(17-18-19) Tis || Ris || To—Ry7(=16)
(20) To~Rig=16

(21) [To} =Ry {= W}

(22) Tio (<« Ry)—Ry ||M

(23) Ty (« {Z}, {Q}) -

O"Volt | {az ki ott allt fejcsovalva, a halaszok
kozt,
Két hértel ezelont, ezerkilencszazhuszonhét,
december tizenhatodikan,
Florida partjain, hol kbdben, habok alatt
Eltiint a hajé, a hajo, 4, a tengeralatti,
Habok alatt, kédben, kid alatt habokban,
Otven eleven ember orditott acélbeleiben
Harminchat ordn at, néhany korty levegéért.
[E rész az eredetiben ritkitott szedésti.]
Mig radio és telegraf vitte szerte a hirt, a hirt
a vilagon
S szazezer ujsag szazmillio példannyal tébbet
adott el,
Mert egymilliard ember tudta és figyelte biz-
tos halaltusajat
Otven édesanya 6tven gyermekének, mi-
‘kozben
Szivarvanyszinben tancolt és csillogott jeges
hullamtaré;j tetején a tajték
S ,,a viztiikor sargan és alattomosan vilagolt
' a kod alatt” )}
De mit akartok | {a mivestdl, ki csak azt
hiszi, amit lat
S nem a hajdt, a hajét, habok alatt, kéd alatt,
S kaprazat neki a halasz, veszk8dve emeld lan-
: cai kozt!}
[Az eredeti szerint sorkoz kovetkezik.]
Nem, || nem, || mi | nem"lesziink ilyenek!
Mi | nem"fogunk megbékeélni soha nem létezd
gabonaval!
De lazadozva s haraggal ko veteljitk
Az emelSerny6t, {ellatni vele jovendd S4-cket,
katasztrofa esetére,
Mint ahogy ejtdernyével latjak el az ingd gép-
madarat. }
[Az eredeti szerint sork6z kovetkezik.]

Ez anyodk. a lepénnyel. | rég meghaltak, ||
uraim,
De a hajék | még most is ott"fekiisznek a viz
fenekén.
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Az alszévegeknek nevezett részek tagolasi rendje
X alszoveg: a kiraly jellemzése

(1x) Rx; —Tx;(« Ry) Mert jé és béketiiro | g kirly, [- igy beszéh bi-
zalmas baratja, a mives —]
(2%) 3x) Rx, - [Tx|] || Ra—[Tx;]  J6 és igaz || és nem"oriil mas banatanak,
(4x) (5x) Rxy—[Tx,] || Rxs—[Tx,] (Komolyan nézte || és tiinodott, nem nevetett,
mint a csacska firddmesterek,
{Mikor az elitélt nyelvét abrakkal diszitett ors6-
ra csavarta a hdhér,
Réztalat tartva | a koppano vércsoppek ala.)}
(5xa) (6xb) Rxas—[Tx,] |Rxb;(=t,—r;) Mértékkel osztja a gabonat, || kinek-kinek
érdeme”s hivatala”szerint
(6x) Rx;—[Tx] 7| -Rxs(=1—1) S csak arra iigyel, |?| hogy meg ne kirosodjék
Ki istent félvén, baratsagot tart a hibaserksl-
csiiekkel is...

XX altagolas: epizod a kiraly jellemzésében

(1xx) Txx; —Rxx, [(Komolyan nézte || és tinddott, nem nevetett,
mint a csacska firdomesterek, ]
Mikor az elitélt nyelvét | Abrakkal"diszi-
tett"orséra"csavarta a hohér, ||
(2xx) Rxx; — Txx,] Réztalat"tartva | a koppané vércsoppek ald.)

Y alszéveg: a mives képmutatasanak jellemzése

(ly) Ty; — Ry, [Azt szeretné | e képmutatd,] | ha életiink is
ugy peregne le, mint e mult napokat
jelennek hazudé MOZGOKEDP a korongban,
(2ya-b) ty (&-Ry;) —rya || [ty] —ryb Mely él, latszatra, a vasznon, kecsesen s hajlé-
konyan, || de véltozhatatlanabb

sirjan.
Z alszéveg: a mai mivesek
(1z) Tz, -Rz [O"Volt az,] ki ott allt, fejcsovalva, a halaszok
kozt

két héttel ezel6tt, ezerkilencszazhuszonhét,
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december tizenhatodikan,
Florida partjain, || hol kédben, habok alatt
(2z) Rz; - Tz, Eltiint | hajd, a hajd. S4, a tengeralatti, habok
alatt, kodben, kéd alatt a habokban,
(3z) Rz; — Tz, (+ Rzy + Rzs) Otven eleven ember orditott | acélbeleiben |
Harminchat 6rén at, nehany korty leveg6ért.
(4z) Rzg—Tz3(« Rz; 5.4.5) Mig radioé és telegraf vitte szerte | a hirt | a
hirt a vilagon,
(52) Tzy— (¢ Tz;) - Rz, S szézezer ujsag | szazmillio példannyal tobbet
adott el,
(6z) Rzz — Tzy(=Rzy) Mert egymilliard ember tudta és figyelte |

biztos halaltusajat
Otven édesanya 6tven gyermekének, || mikoz-
' ben

(72) Rzg— Tzs(« Tzy) Szivarvanyszinben tancolt"és csillogott jeges

hullamtaré; tetején | a tajték

(82) Tzg— (¢ Tzs;—Rz) S ..a viztiikor || sargan és alattomosan vilagolt

(19)

(29)
(39

(1w)

(2w)

a kod alatt”.
Q alszdveg: ismét a mivesek

Tq; - Rq, [De mit akartok | a mivest6l,] ki | csak azt"hiszi,
amit lat
Rq; — (¢»> Rqy - Tqa(=Tz;) S nem |a hajét. a hajét, habok alatt, kéd alatt,
Rq; ~ Tqs(« Tq; = Tzy) S kaprazat neki | a halasz, veszekedve emel6-
lancai kozt!

W alszdveg: az egyetlen erkdlcsés magatartas

Rw; — Tw; —Rw, [De lazadozva s haraggal “kéveteljilk
Az EMELOERNYOT,] ellatni vele jovedd
Ss-eket, katasztrofa esetére,
Rw; — Tw; Mint ahogy ejtdernydvel"atjak el | az ingd
gépmadarat.

(NB. A ,Jo és igaz és nem oriil mas banatanak,” sor hianyzik a Karinthy 1977-

bdl, amint az eredeti kézlés — Nyugat 1928. 1, 72-3 — mutatja.)

Karinthy Frigyes versének elem-és szovegszerkezeti vizsgalata (v6. Biky

1998) azt mutatja, hogy az els6 réma megjelenésével (R,) induld szévegszerkezet (a
bevezetés) az Rs rémét tartalmazd egységnél Iép a targyaldsnak nevezhetd részbe, s az
utolsé réma a szdvegszerkezetzard egységben taldlhat6. A sziirkével megjeldlt rémak,
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amelyek megfelelnek a Fibonacci-sor szamainak, rendszerint a szerkezet fontos pontja-
inal vannak. A bevezetésben: R, ,R;, Rj; a targyalasban: R;, Rg, Ry3; a befejezésben az
Ryi. A befejezés részben visszaviszi az olvasoét a cimhez, ennyiben Roland Harweg
(1968) miiszavaval etikus (etische), vagyis jellemzdje a zartsag. A kéltemény cime a
teljes szovegmiinek olyan tematikus részlete, amelyre a versbefejezés bizonyos értelmi
tobbletet rak. E cim azt a benyomast kelti, hogy valamely nyajas anyérol (és ,,a” le-
pényrdl) lesz sz6 a szovegmiben, ilyeténképpen e cim és a szdvegegész metonimikus
viszonyban van, a cim a témaegésznek egy témarészlete, de nem nyujt afféle fogddzot
és utasitast az olvasashoz, mint a weoresi Keresztoliés.

A versben szerkezeti elagazasok, csatlakozasok a Fibonacci-sorozat pontjainal
mutatkoznak: az g utan taldlhaté az els6 alszéveg X jelzéssel, az E réma bizonyos
erdsitd ismétlést mint szemantikai visszacsatolast szolgdl, az @ utén az Y jelzésii
alszoveg all, az M réma a Q és a Z alszbveg tartalmi (jelentésbeli) elokészitése alatt
all. A szamsorozat e jeles tagjain kiviili két rémat kovet még alszéveg: az R4 réma utan
a Z alszoveg van, és a R;s rémat a Q alszoveg koveti. A kutatds szempontjabol akkor
volna orvendetesen tiszta a szerkesztmény, ha csupan a sorozatpontokon jelenne meg
minden esetben alszéveg. Bar ez nem igy van, mégis megallapithatd, hogy a kiraly
jellemzését (X) és a mives képmutatasat leird alszéveg mellett a tobbi alszéveg a (3) T,
— R; utani részeknek mintegy kidolgozasaként jelenik meg, és tobb szalon is. A mives
mellé a Z alsz6vegben a mai mivesek vannak abrazolva: (15) R;4 (= T4) — Ts, ebben a
T, mar e korabbi sziveghelyrdl ismerds: (4) {X} — Ry — T4 ~ {X}; hasonloképpen a Q
alszovegben ismét a mivesek szerepelnek: (16) Rjs — Ty - 3. A W alszoveg, amely az
egyetlen erkolcsés magatartasmod kinyilvanitasa: [Ty] — Ry, amely tulajdonképpen
lezarasa a fotémanak: (1w) Rw, — Tw; — Rw; és (2w) Rw; — Tw,. A melléktéma vagy
masodik téma, mint egyes zenei szerkezetekben szokas kifejezni, lezarasa a megszoli-
tas dobiitésének figyelmeztetésével: (22) Ty (¢~R3) — Ry || M, amelyet azutan a (23)
T« {Z}, {Q}) - i{a visszautalasokat is tartalmazoé zarasa kovet. S az itt 16vé réma
egyuttal az alapszerkezet 21. — aranymetszési szamu - tagja, amely aranymetszési
szam. Természetesen ezek az adatok 6nmagukban nem mondanak semmir6l semmit.
»A vilagnak adatai sem rendelkeznek logikus struktiraval, hacsak nem valamely elmé-
let, példaul egy tudomédnyos hipotézis keretébe foglaljuk Gket” — irja Gregory (1982:
68) a j6 tudomanyos hipotézis tulajdonsagait taglalva. ,,A legkedvezobb esetben bizo-
nyos logikai vagy matematikai viszonylatok felelhetnek meg a tényeknek — azutin
ezekbdl a logikus viszonylatokbdl levont kdvetkeztetések alkalmazhaték a vildgra
[...]” — mondja ugyanitt. A tézis, antitézis, szintézis alakzati rendje fedezhetd fel a
Karinthy-vers szovegvilaganak kettds lefutasi lirai cselekményében (v6. Fonagy é. n.
[1999]: 389-92, 416-8). A (14) !_111,3 —T4—Ry3 {= Y} jelzetes szovegmondat mintegy
osszefoglalja az addigi tézisnek tarthaté részt, majd a (15)<(22) az antitézist adja el6 a
tagadas nyelvi megvalésitisaval is, hiszen halmozva, hdromszorosan jelenik meg a nem
tagad6szd: (17-18-19) T4 || Rig || To — Ri7 = 16 Nem, || nem, || mi | nemlesziink ilye-
nek! A szintézis a mar emlitett 21. rémaszamnal — (23) T)(« {Z}, {Q}) - m De a
hajok | még most is ott"fekiisznek a viz fenekén — a tézisre (Q) és az antitézisre (Z) az
imént mar emlitett visszautalasokkal van megfogalmazva. — Figyelemremélto
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alkotaslélektani adalék, hogy Karinthy Frigyesnek elsd verse a Nyugatban, 1909-ben, a
Hangversenyen cimii, ebben irja: ,Egyszerre csond lesz: hullamgyrii indul | S megtor-
ve zug ald a szirtfokon. | — Beethoven szolal”, tovabba: ,— Beethoven, értlek! Téled
kell tantilnom | A szivhezszdolas nagyszeri tanat” (Karinthy 1909: 238). NB. A Karin-
thy 1977: 167 helyen (,,Beetjoven, értlek!”) bizonyara sajtéhiba van.

2.5. Az utols6 példa, amely egy Fiist Milan-vers vizsgalatabol valo, eredetileg
szintén nem az aranymetszési aranyszamok kimutatdsara, hanem a szovegmondati
rendszer, illetéleg a koltemény szintaktikai folépitésének megallapitasara vonatkozott,
€s a szoveg — Szellemek utcaja (Fist 1969: 13—4) — szavainak a koltd versirasaban
mésutt megnyilvanulé hasznélatinak kutatasara. (1. Biiky 2000: 7-17).

Szellemek utcédja

'Tiﬁ]' i. Minden ellenemre van. TZj ii. (1) En nem kivanok t5bbé tancokat,

(2) Olyat nem tudsz mutatni (3) pajtas, — (4) nem, (5) olyat a knidoszi tancmesterek se
tudtak feltalalni, —

(6) Sem zenét, — (7) minek nekem? (8) magam csindltam egykor jé egynéhany dallamot
(9) S azt dudolgatom, (/0) vagy még azt sem. E]’ iii. Hallgatok. iv. Az életem javat
sotétben toltom el,

A mélyen elrejtez6, néma férfikort.

@ v. E sugallat hiivés. — vi. (/) Mint aki csendes és veszélyes utcan jarkal éjszaka

(2) Es abban minden lobogasban volna, — (3) hatvan faklya tiize ontana vad langjait

A semminek... (4) mert nincs ott senki sem. vii. A szellemek utcaja ez!

m viii. (1) S még néhany lépés benne (2) s nemsokéra vékonypénzii leszel magad is
(3) Es régi, kiprobalt szived kutyaknak vettetik.

ix. (1) Igen, — (2") szerettem egykor sokmindent: hajésok énekét,

(3) Sz&dito, teljes napsiités: (2% aranyrozsaidat...

x. Mi mindent szerettem, mar nem tudom.

xi. (1) Boldog forrdsag volt nékem ez a foldi tiiz,

(2) Atjart, (3) hogy megvacogtatott, (4) borzongtam tdle (5) s jeges éjszakat

Képzeltem hozza... xii. S ma mar éjszakam:

Egyetlen teljességem. — ﬁ@ xiii. (1) Ne higyjétek, (2) nem sohajtok,

(3) Sot feledni vagyom minden mulltamat (4) s még inkabb elrejtdzni, elmeriilni abban,
(5) Ami még a jussom itt. xiv. Mert annyi jar nekem.

xv. (1) Hogy jobban megismerjelek, (2) ki vagy? — xvi. (3) Sotét vagy-e?

xvii. (4) Kivel a sotétségben oly rég szembenézek, (5) hallgatag kirdly: (6) rejtélyes
elmulas!

E szovegmii a szerkezetének attekintése azt mutatja, hogy a lirai cselekmény
bevezetése az [1], a [2] és a [3] egységekkel egyenld. A lirai cselekményt az elbeszéld
vagy dramai tartalommal nem rendelkezé kéltemények bels6 forméjanak tartja Fonagy
Ivan (1990: 18; 1999: 382, 404), amely meglehetdsen bonyolult azaltal is, hogy a ver-
balis mii tébbszinti. ,,A mi szerkezete — folytatja Fénagy (1990: 19) — csak annyiban
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rokon a mondatéval, amennyiben a mondaton beliil is érvényesiilnek a mi szerkezetét
meghatarozd nyelven tuli, nyelven kiviili, zenei vagy térbeli struktirdk.” Némileg a
zenei szerkesztés elveire épilld belsé forma struktiraja latszik a Fiist Milan-versen,
amelynek az 1.-t6l iv.-ig terjedd sz6vegmondatai a cim, a Szellemek utcGja szemantikai
(némileg idevagé miiszoval:) auftaktja utan mintegy a fotéma ([1] {i}. Minden elle-
nemre van) és a melléktéma ([2]) bemutatasit tartalmazzak, tovabba a [3]-ban
reexpozicidval, reprizzel ({iii.} Hallgatok) és utana mintegy codéval ({iv.} Az életem
Jjavat sététben t6ltém el, | A mélven elrejtezd, néma férfikort) épiti fel a bevezetd részt,
¢és ezek utan tér majd at a kidolgozasi részre. A Fiist-versben az [5], a [8) és a [13]
jelzeti egységek szévegmondatai tartalmazzak a fotéma feldolgozasat (a bécsi klasszi-
kéra jellemz6 szonataforma ugynevezett kidolgozasat), vagyis a téma kiillonboz6 nézo-
pontbdl valé bemutatasat, részletezését (v6. Szabolcsi Bence 1982%). A kolteményt
lezar6 szerkezeti egység (befejezo tétel, finale) — {xvi.} (3) Sorét vagy-e? {xvii.} (4)
Kivel a sététségben oly rég szembenézek, (5) hallgatag kirdly: (6) rejtélyes elmulds! —,
amelyben részben visszatér a coda egyik motivuma ({iv.} Az életem javat sotétben
t6ltom el) mas (mondjuk igy:) hangnemben: {xvi.} (3) Sotét vagy-e? {xvii.} (4) Kivel a
sotétségben oly rég szembenézek; ugyanis: ha a coda iinnepélyes patosza Esz-dir jelle-
gi, e finale inkabb a fajdalmas szenvedély g-molljara emlékeztethet mint szokasos
hangnemi tarsitds. Mindezzel kapcsolatosan érdemes idézni Fénagy Ivant: A stilus az
orgonapontra emiékeztetd szolam a polifonikus koltdéi miiben, mely tobbé-kevésbé
tartésan kiséri a gyorsabban valtakozd tobbi szolamot” (Fonagy é. n. [1999]: 465),
amely megallapitads ugyan csak részben vonatkozik zenei, illetdleg koltoiszovegmii-
szerkezetre, hiszen az orgonapont (Orgelpunkt) ,,a tobbszolamu zenében legmélyebb
szolam olyan hosszan hangzo, ismételt vagy figuralt hangjat jelenti, amely f6l6tt kisebb
értékben és valtozd Osszhangokban mozgd szolam vagy szolamok hangzanak™ (Gardo-
nyi Zoltan 1965). Fonagy a zene és a koltészet viszonyat taglalva idézi azt is, hogy a
koltészet a nyelv természetes zenéje, amint a XIV. szazadban Eustache [Morel]
Deschamps tartotta (Fonagy €. n. [1999]: 453-5), illetoleg foglalkozik az irodalmi
miivek zenei szerkezetével is példakat emlitve a zenei szerkezetekre hagyatkozo6 avagy
éppenséggel azokat valamely irodalmi miiben f6ltaré tanulmanyok koziil (Fonagy é. n.
[1999]: 335-9).

A zenei folépitésmod parhuzama kindlja megemliteni a modalis hangnemeket
hasznalé miivek finalisat, zarohangjat is, ennek itt jol megfeleltethetd a {xvii.} (6)
rejtélyes elmulds!. Ugyanis az elmulds ~ elmulds fonév a Fiist Milan-i lirdban a “halal’
megnevezésének egyik gyakori jeloloszava az enyészet, a mulds, a halal és a vég mel-
lett nem szdlva most azokrél az igékrol, amelyek a halal allapotaba jutast fejezik ki
vagy szotari jelentésiikkel, vagy metaforikus hasznalatuk révén (1. Biiky 2001). Az
elmulas ~ elmulds fonév hasznalatinak rendszere és a hozza kothet6 szohasznalati
hattér (Biiky 2000: 286-7) a koltonek szinte csokonyds rendszerességgel visszatérd
témaja (zenei vagy festészeti megfelelést emlitve:) hangneme vagy szinhasznalati mé-
dozata. A szinhasznalatmédra példaul veheté a Maurice Utrillo altal 1908 és 1914
kozott alkalmazott meszes fehér, amely a képek alaphangjat adja meg (Németh Lajos
1968a), Pablo Picasso 1901 és 1904 kozti kék korszaka (Komer Eva 1968°: 10, 14),
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illetdleg az 1905-161 kezd6do 1in. rozsaszin korszaka (Németh Lajos 1968b); megemlit-
hetd példa Van Gogh, aki a sarga szint hasznalja el6szeretettel (Rudolf Arnheim 1979:
408). Fust Milén lirai stilusaban az e/mulds ~ elmuilds afféle vissza-visszatérd jellemzd
jegy, mint az emlitettek. Karinthy Frigyes mar koran észrevette ezt: ,,[...] mintha szépi-
aval volna festve” — mondja a koltd képeir6l, amelyeket komor és tragikus latasuaknak
tart (Karinthy 1911: 64). Efféle alkotasjellemz6k indokoljak Foénagy Ivan (1974: 34)
megallapitasat: ,,A koltd egyéni stilusa — sztereotipidinak Osszessége vagy rendszere —
ugyancsak kozlés. Szerves része a vers mondanivaldjanak.” — A szévegmii cimében
szerepld entitasnak, a *Szellemek utcaja’-nak és az elmulas (Chalal’)-nak asszociacios
kapcsolata van, és van bizonyos foku tarsulasi valencija is (Karoly 1970: 62), tehat ez
a Fiist Milanra jellemz6 szemantikaji zarohang az [S] részben a fotéma els6 kidolgoza-
si frazisdhoz — maradva a zenetudomanyi kifejezésmédnal — ({vii.} A szellemek utcdja
ez/) tartozik. — Nem érdektelen alkotaslélektani adalék: Fiist Milin gyermekkoraban
hegediilni tanult Szigeti Adolfnal, Szigeti Jozsefnek, a késébb vilaghirii hegediimii-
vésznek apjanal. Szigetivel baratsagban volt; mar 1909-ban irt a Nyugatba egyik buda-
pesti hangversenyérél, ez a kolté még évtizedek multan is emliti Pernye Andrasnak
(Fust 2002: 867). Szigeti Jozsef pedig arrdl emlékezik meg, hogy Fiist Milan biztatta,
hogy Bach szonataival foglalkozzék (Szigeti 1965: 26-7; Somly6 1969: 129-33). Fiist
levelezésébol tudhatni, hogy némelykor vacsoravendég volt Szigetiéknél (Fiist 2002:
256), hogy a héborl utdn csomagokat kapott a nyugaton é16 Szigetito] (Fiist 2002; 521).
A Szigeti Jozseftel, illetdleg az ugyancsak vildghires Reiner Frigyessel valé kapcsolatardl
ezt ifja: ,,[...] nekem Szigeti Jozsef gyerekkora 6ta mondjuk igy: halatlan, ronda bara-
tom, Reiner Frigyes pedig osztalytarsam volt nyolc évig és igen erds kapcsolat volt
koztiink, csakhogy ezekhez nem fordulok, mert rossz emberek. (Igaz, hogy Szigeti
igyekezett életrajzi konyvében rélam egy igen meleg fejezetet irni s ezzel jovatenni
hélatlansagait, de mindegy, igy is rossz ember)” (Fiist 2002: 795). Mindemellett tudni
valo, hogy 1963-ban Szigeti Jozsef Budapesten jar, s folkeresi Fiist Milant, aki erre utal
Szigetinek irott levelében (Fiist 2002: 870). Kés6bb is ir Szigeti Jozsefnek (Fiist 2002:
894). Az emlitett taldlkozasra igy emlékezik: ,,Valoban ugy igaz, hogy egykor mi na-
gyon jo viszonyban voltunk egymassal, én sokat faradtam Szigeti iigyében, els6 kritikusa
is €n voltam, sot, még tanitottam is, még hozza zenére. De aztdn elfordiltam téle, mert
keveseltem az irdntam valé érdeklddését. No de mindegy ma mar. Meglatogatott, meg-
Sleltitk egymast s 6 elhozta nekem ajandékba egyik Bach lemezét, (hegedii-szonatakat,)
amelyre azt irta: F. M.-nek, aki mar hatvan év el6tt Bachot prédikalta nekem. Mikor
eljatszottam ezt a lemezt, tényleg megallapitottam, hogy Bachot mégiscsak 6 jatssza
legszebben™ (Fiist 2002: 889). Kapcsolatukhoz tartozik: Fiist haldlakor Szigeti Jozsef
megemlékezést ir réla az Irodalmi Ujségban (1967. szeptember 15.).

A versszoveg mint a lirai cselekményt, szemantikai tartalmat hordozé anyag a
fontebbiek alapjan lathaté modon bizonyos belsé rendszerre épiil, amely egyes jegyei
révén hasonlésagot mutat bizonyos zenei szerkesztésmoddal, ami nem jelenti azt, hogy
a koltd tudatosan és biztosan ilyes mintat kovetett. Azt azonban mindenképpen jelzi,
hogy a zenei szerkesztésméddal egyazon milveltségkdrben szokéasos rend érvényesiil. A
mii nyelvi anyagat szovegmondatokra tagold szovegszintaktikai eljaras révén elészor
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puszta jelzésként hasznalatos szamok pedig Gsszevetve a szokasos (irodalmi) milalko-
tasszerkezettel ugyancsak hasonlésagot mutatnak, ami viszont tudatos szerkesztésre
vall. A hagyomanyos szerkezeti rend és a szovegmondategységek éppen a Fibonacci-
sorozatnak megfeleld pontokon jelennek meg (a verszovegben sziirkével jelezve:
[17 [2] [3] [5] [8] [13]), s ennek ha nincs is tudatos megszerkesztése, ezek az adatok
mégis tényként fogadhatok el. A sz6veg szemantikai tartalma és a(z eurépai) mijvelt-
ségkor hagyomanyanak kikeriilhetetlensége azonban igazol(hat)ja, hogy az esztétikai
szempontbdl nem kifogasolhaté (s6t: kifogasolhatatlan) matematikai rendnek vald
megfelelés megmutatkozzék. A tudomanyos kutatasban ,,A legkedvezébb esetben bi-
zonyos logikai vagy matematikai viszonylatok felelhetnek a tényeknek — azutdn ezek-
bél a logikus viszonylatokbol levont kovetkeztetések alkalmazhatok a vilagra [...]" —
irja a mar fontebb 1dézett vonatkozasban Gregory (1982: 68).

3. A Rongyszényeg-sorozat kilencvenkilencedik darabjanak az uj hiranyagot
hozé szerkezetei (révid megvilagitasidejii felvételekként) éppen a sziikre szabott (nyi-
tott) liraicselekmény-elmondassal (a megkezdett hasonlitast folytatva: lencsenyilassal)
késziiltek, a nyelvi elemek kis sorozatanak célszerii elrendezésével. Ez az elrendezés
egyezik a Fibonacci-sorozat elemszdmanak rendjével a tekintetben, hogy éppen nyolc
réma adja a sz0veg hirgerincét.

A Keresztoltés cimli Wedres-vers (talan mondani lehet:) tervrajz szerinti szerke-
zete(ke)t kovet, mint egy keresztoltéssel készitett himzés rajzolata, vo. ,«Himzésben
olyan 6ltés, mely X alakot formal, s ilyen oltések csoportozata adja a mintat” (ErtSz.
keresztoltés a.). A szerkezet rendjét a kihimzend6 anyag, példaképpen: congrée (itt: az
eredeti Wedres Sandor-i széveg mint iraskép) és verscim mint utasitds arra, hogy bizo-
nyos Oltés(ek) (itt: olvasasmddok) hajtandd(k) végre, amelyek bizonyos minta (itt:
értelem) megjelenését eredményezi(k). A mintazat véges elemeknek, az alapszovetnek
(a congrée-nak) mérete és a grammatikalis lehetoségnek, az olvasdsmoddal valo olté-
sek, szovegmondatok szamanak alapjan jon vagy johet létre, s az elemszam kotottsége
mintegy meghatarozza a Fibonacci-sorozatot alkoto egységek létrehozasat. Ha a koltéi
szovegmiivet a Wedres altal kozolt grafikai rend, tipografikus elrendezés alapjan —
amely négy sort, illetéleg négy oszlopot mutat — olvassuk, egy-egy sort szovegmondat-
nak kell értelmezniink nemcsak a versek szokasos lejegyzési, leirdsi moédja miatt, ha-
nem abbo6] a grammatikai késztetésbol is, amely az elsé két sor igéinek kovetkezménye,
vagyis allitmanyokként két szévegmondat elemei. A masodik két sor grammatikalis
értelmezhetdsége ismét két, ezittal névszoi allitmanyt kévetel. Mindezért négy rémara
-0szl6 szévegmondatokat €szlelhetiink, azonban az ettol eltérd, az X rajzolatra figyeld
olvasatok az eredeti grafikai és tipografiai rend szémintdzataban mindig (mondhatni:)
keresztezd vonalat huznak, s emiatt megjelenik az 6t6dik réma, illetdleg a szerkezet-
rend az 6tos Fibonacci-szimu ) hiranyaggal zarul. — A grafikai rend emlitése széba
jOhet Wedres rajzolasi hajlama miatt, ismeretes példaul: A hallgatas tornya (1956) cimii
kotetének konyvdiszeit is maga rajzolta. A Hold és Sarkany ([Budapest,] Magvet6,
1967) cimmel kiadott és két dramajat (A holdbéli csénakos, Octopus) tartalmazé kote-
tét példaul a kovetkezOképpen dedikalta: ,Biiky Lacinak bardtsaggal, szeretettel
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Wedres Sanyi — Nagykanizsa, 1968. jin. 2.”, majd a cimoldallal szembeni lapra tiikér-
irassal is felirta (a keltezés kivételével) ugyanezt:

raiR2 29109W Iatistarose Isgeszifisd Asmios T vlitd

A HOLDBELI CSONAKDS Weires Sdndor

OCTORUS
HOLD ES SARKANY

Ké1 drdma
Szdsg Eadre illusgsrdeidival

Magvesi Konyvkiadd L
Budapest, 1967 _"é#"/

Ugyanezen a napon abba a kotetbe, amely Villon dsszes verseit ([Budapest,]
Magyar Helikon, 1966) tartalmazza, s amelyben két forditasa van (Kdzmondasok,
Rondo), a cimlapra irt ajanlassal atellenben készitett rajzot.
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FRANCOIS VILLON
OSSZES VERSEI W’L

9/%

47é

MAGYAR HELIKON - 1966

A Karinthy-versben a szerkezetrend, a tézis, antizés és szintézis egységei min-
dig Fibonacci-szampontoknal szervezddnek, s a sz6veglezéaras is éppen egy sorozat-
szamos rémanal van (R;;). A lirai cselekmény szinte a formalis logika alapjan (is)
leirhatd szerkezetének valtopontjai egyeznek az aranymetszésszamokkal.

A Fust Milan-vers szerkezetrendjének megoldasai bizonyos mértékben a zenei
szerkezette] mutatriak parhuzamot. Fiist lirdjaban masként érvényesiilnek szovegépitési
szabalyok, mint az Un. szabadversben, amely nem egyéb, mint kolté1 proza, csak éppen
versszerii sortordeléssel van irva. ,Vers és koltészet kozott nemhogy azonossag, de
sziikségszerii kapcsolat sincsen [...]” (Szepes - Szerdahelyi 1981: 167). Egyébként a
kolto irt szonettot is (Zsoltar: O Uram, engem bantanak™; Fust 1969: 131), mégpedig
sajatsagos megformalasban, a sorok ugyanis 8 és 23 kozotti, valtozd szotagszamuak, a
szonettforma maés tekintetében viszont koveti a (hazai) hagyomanyt. (Véletlen-e, hogy
a koltd masik Zsoltar cimil verse, a ,,Zenét és nyugalmat™ kezdetli éppen két szonett
terjedelmil, huszonnyolc soros vers, tobb részében is szonettra emlékeztetd rimeléssel.)
Fiist Milan versalakitasanak szabadsiga és egyedisége nyilvan megengedheti a zenei
formarend kovetését, illetbleg a szonitaforméra jellemzd témavezetést. A kiilonféle
formarendekben amugy is nagy mérteku alaprend és alaprendszer van; a Poétikaban azt
tartja Arisztotelész (1963: 21), hogy csak az a dolog teljes, amelynek kezdete, kozepe
¢és vége van (arkhé, mezon, teleuté); a harom részen alapulé felépités, illetéleg a szam-
misztikdban oly jeles harmassag megmutatkozasa az emberi szellem alkotdsaiban alta-
lanos (Fénagy é. n. [1999]: 304-7). A Szellemek utcéja cimii vers szerkesztésrendje jo
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értelemben vett kiszamitottsagot, minden részletre kiterjedé kivetkezetességet mutat. E
szigoru felépitésrend mintegy magaval hozza a meglehet6sen bonyolult szvegmonda-
tok csoportjainak indulasat éppen a Fibonacci-szamos szerkezeti pontokon.

A fentiekben a téma-—réma szerkezet kapcsan vizsgalatba vont, szamos tekintetben
kiilénboz6 koltdi szovegmiivek, amelyeknek szerkezetrendjét ugyancsak kiilonbozd
tényezok alakitottak, egy tekintetben azonosnak mutatkoznak. E szévegmitvek mindegyi-
kének milyenségét szovegszemantikai tényez6k alakitjak, a szerkezet mint olyan csupan
eszkoz, amely kézremilikodo a kommunikaciés eseményben (vo. Beaugrande — Dressler
2000: 133-5). E kozremiikddés — legalabbis a bemutatott szerkezetvizsgalatban — szam-
fogalmakkal leirhato 1éptékii alakitasmodban volt lathatd: milyensége (kondicidja) kiilon-
féle viszonylatokban is a Fibonacci-szamsor struktirdjaval egyenértékii a helyzet(ek)ben
1évo allapoto(ka)t megvaltoztato torténések sorozataban,
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LAsSzLO BUKY
STRUCTURE ORDER IN POETIC TEXTS

Poetic texts with varying theme-rheme structures shaped by various influencing
factors appear alike in one respect. The constructions of all these texts — poems by
Milan Fiist, Frigyes Karinthy-and Sandor-Wedres — are-shaped by text-semantic factors:
the structure as such is only a contributory tool in the communication event. These
contributions — at least in the examined construction — take the form of an arithmetical
sequence: their qualities (conditions) are equivalent to the Fibonacci numbers in
different relations, in the series of events changing the states in the settings.



