A MORFOLOGIAI ELEMZES FEJLODESE A KORAI
MAGYAR NYELVTANOKBAN
PERESZLENYI PAL GRAMMATIKAJAIG

CSER ANDRAS

Ennek a dolgozatnak' a targya els6sorban Pereszlényi Pal (1631-1689), a
grammatikus, tandr és jezsuita pap nyelvtani munkassaga. Grammatica Linguae Unga-
ricae c. kdnyve (1682) a magyar nyelv egyik korai grammatikaja, sorrendben a harma-
dik vagy a negyedik attdl fiiggten, hogyan hatirozzuk meg ezt a miifajt. Kdzelebbrél a
morfoldgiai elemzés fejlodésével fogunk foglalkozni, azzal, hogy ezen a téren Peresz-
lényi miben és mennyiben haladja meg elédeit. A morfoldgia kérdése azért kiilénésen
fontos ebben a korszakban, mert a sz6 szigori értelmében az egyik legujabban kialaku-
lasnak indult teriilete volt a grammatikai gondolkodasnak — ugyanakkor ezzel nem
akarjuk azt sugallni, mintha Pereszlényi jelentdsége erre a kérdésre szoritkozna.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Az 1. részben bevezetésképpen harom kér-
dést targyalunk réviden: a magyar nyelv grammatikai leirasanak kezdeteit a 16-17.
szazadban, a morfologiai elemzés megjelenését az eurdpai nyelvtudomanyban ugyan-
ebben az idészakban, és végezetill a magyar nyelv ama szerkezetei vonasait emlitjiik
meg, amelyek jelentdséggel bimak a morfoldgiai elemzés kialakulasaban, illetve ame-
lyeket vilagosan kell latnunk ahhoz, hogy megértsiik, milyen nehézségekkel néztek
szembe ezek a grammatikusok, amikor egészen mas szerkezetli nyelvekre kialakitott
elemzési kerettel lattak neki a magyar nyelv morfologiai leirasanak. A 2. részben az
elsé hiarom grammatikus (Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert és Koméromi Csip-
kés Gyorgy) morfoldgiai elemzéseit tekintjiik at, a 3. részben Pereszlényiét részleteseb-
ben. A 4. részben 6sszefoglaljuk a dolgozatot.

1. A morfolédgiai elemzés tigabb keretei a 16-17. szazadban
1.1. A nyelvtudomany kezdetei Magyarorszagon

A magyar azon nyelvek egyike, amelyeknek tudomanyos igényil vizsgalata
1500 koriil indul meg a korai humanizmus keretében, szorosan sszekapcsolédva az
ujabb keleth €s ujfajta igényességii bibliaforditisokra irdnyuld prébalkozasokkal, vala-
mint a nyomtatés megjelenésével és terjedésével.” Jellemzd, hogy a magyar nyelv elsé
grammatikaja (Sylvester 1539) voltaképpen egy iskolai latin nyelvtan, amelyet a latin
és a magyar nyelv parhuzamos, illetve eltérd jelenségeinek néhol révidebb, néhol rész-
letesebb leirdsa, valamint a magyar nyelven is megadott példik és a definiciok
bévitenek (szinte) magyar nyelvtanna. Az is jellemzd, hogy a mii azokban a ziirzavaros

! Tamogatta a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij.
* Mindehhez részletesebben lasd Balizs (1958), ijabb és rovidebb osszefoglalas Cser (2006a; 481-92).
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idokben gyakorlatilag eltiint az ismeretlenség kodében, és a 18. szazad legvégéig lap-
pangott, amikor is mar csak mint kdzvetlen jelentéséggel nem bird, régi érdekesség
keriilt el6. Akik a magyar nyelvrol a 16. és a korai 17. szazadban irtak, és azzal ,hiva-
tasszerlien” foglalkoztak, jellemzden tanarok és protestins lelkészek voltak, akik német
vagy németalfSldi egyetemeken tanultak, és lelkesen vetették bele magukat az 0j kele-
tli, jobbara vallasos jellegii népnyelvi irasbeliség alakitisaba (bibliaforditasok, kate-
kizmusok, ortografidk, szétarak). Gyakorta eléforult, hogy ezek a tudés férfiak egymas
munkairél egyaltalan nem tudtak, ugyanakkor pontosan kévették a tudomany alakula-
sat német, francia, olasz vagy éppen svajci f6ldon.

1.2. A morfolégia megjelenése a 16. szizadban®

Amint az kéztudott, a morfoldgiai szerkezet fogalma az dkorban és a kézépkor-
ban teljességgel ismeretlen volt. A szén és a mondaton kiviil méas nyelvtani egységet
nem ismertek (bar némely prefixalt szavakat Gsszetettekként irtak le mar az okor
grammatikusok, a szintagma fogalma pedig megjelenni latszik a modista grammatika
némely valtozataiban®). A széalakokat uigy irtik le, mint nyelvtani tulajdonsigokkal,
nem pedig nyelvtani szerkezettel rendelkezod egységeket, alkotéelemeik kizardlag a
betiik és a szotagok voltak. Mind a szdképzést, mind az inflexidt széalakok csoportjai-
ként irtak le, és bar a rendszeresen jelentkezé hasonlésagokra felfigyeltek és ezeket
rendszerezték is, ez sem vezetett oda, hogy a szdndl kisebb nyelvtani egységeket téte-
leztek volna. Az okori nyelvtanok gyakran kiemeltek egy-egy szdalakot, amelybdl azutin
a tobbit levezették; ennek a thema (Ckiindulopont’) nevet adtak. Névszok esetében ez az
egyes szam alanyeset volt, igék esetében a jelen id6 egyes szam elsd személye.

A radix avagy gyok fogalma az eurépai nyelvtudomanyban az ujdonsagként fol-
fedezett héber nyelvtani hagyomannyal jelent meg. Reuchlin hires héber nyelvtana és
szétara (1506) a hagyomanyos primitivum terminust hasznalta, utédai azonban hamaro-
san attértek a radix hasznalatara, és ezzel adtdk vissza az eredeti Sorés kifejezést (Law
2003: 247-50). Ez a terminus aztan egyre inkdbb a thema szinoniméjaként kezdett
szerepelni, és ez Osszefliigg a korszak nyelvtani munkdinak ama altaldnos vonasaval,
hogy benniik a szdalakok és paradigmak formélis alapja/téve maga is teljes sz6. Az
affixum kifejezés szintén a héber grammatikai hagyomanyra megy vissza, és mindenfé-
le olyan nyelvtani elemet jelol, amelyek nem tartoznak a gyokhoz. Mindezeknek a
terminusoknak a hasznalata a 16. szazadi eurdpai nyelvtanokban még viszonylag ritka
és kovetkezetlen. A 16, gyok, affixum/toldalék (prefixum, szuffixum) fogalmanak ala-
posabb kidolgozasa, megértése hosszi idon at tarté folyamat volt, de a 17. szazadra
hasznalatuk mar egyre elterjedtebbé €s egyre kovetkezetesebbé valt.

1.3. A magyar morfoldgia ,,problémas” vonasai

Az, hogy a magyar agglutinalé nyelv — szemben a nyugat-eurdpai nyelvekkel és
a héberrel — azt jelenti, hogy a tovek tobbnyire invariabilisak, vagy csak igen csekély

3 Errél a kérdésré] részletesebben Cser (2006b).
4 Lasd Pinborg (1980).
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mertékili allomorfiat mutatnak, a morfoszintaktikai kategéridk fuzids kifejezése nagyon
ritka, igen kevés kotott tdmorféma van a nyelvben, és mind a szoképzés, mind a rago-
zas tilnyomorészt toldalékolassal torténik, aminek eredményeképpen idénként toldalé-
kok hosszu sora jelenik meg a szdalakokon. A magyar nyelv morfoldgiai sajatossagai
koziil kiilondsen haromnak van jelentdsége a korai grammatikak esetében. (1) Nagy
szamu szerkezetileg nagyon hasonlé rag fejez kis szdmos olyan viszonyt, amelyet a
latinban és az eurdpai nyelvekben részint esetalakok (pl. részeseset, targyeset), részint
eloljaroszok fejeznek ki. (2) Az igék inflexidsan megkildnbéztetnek egy hatarozott
(,targyas”) és egy hatarozatlan (,,alanyi”) ragozast, ezek k$zott atfedés joforman nincs.
(3) A személyvégzodések nemcsak igeékkel fordulhatnak elS, hanem fénevekkel, név-
utokkal és toként hasznalt esetragokkal is (ldttam, hizam, utanam, rélam).

Ezek a tulajdonsagai gyokeresen mas morfologiai struktiraval ruhdzzak fol a
nyelvet, mint amilyet a latin mutat (amelyre az eurdpai nyelvtani fogalomkészletet,
elemzési keretet és terminoldgiat eleve kidolgoztak), avagy a német (amelynek a 16.
szazadban kialakuld nyelvtani hagyomanya nagyon erdsen befolyasolta a magyar fej-
leményeket), avagy a héber (amelynek a nyelvtani hagyomanya ujként hozta magaval a
morfolégiai elemzés Eurépaban azutin elterjedt — bar alaposan atértelmezett — fogal-
mait). Ez a mélységes kiilonbség a magyar nyelv morfologiai jellege és azon nyelvekéi
kozott, amelyek nyelvtani fogalomkészletét atvették a leirasdhoz, hosszi idén at nem
oldddott fel megnyugtatéan a magyar humanista nyelvtani gyakorlatban. Ez annal is
inkabb igy volt, mivel a grammatikusok nem is érezhettek ers indittatast arra, hogy a
méshonnan 6rokolt kereteken valtoztassanak: koényveiket vagy a latin nyelv iskolai
oktatasahoz szént bevezetoként, elétanulmanyként irtdk, vagy pedig olyan nyelvtanu-
1ok szamadra, akik esetében a klasszikus (sot, esetleg a héber) hagyomany ismeretét
magatol értetdddnek tarthattak. Mindezzel egyiitt a morfologia elemzési keretének a
magyar nyelv specifikus vondsaihoz valé idomitasaban a nagy 17. szazadi grammatiku-
sok igen jelentds haladast mutatnak.

2. A morfoldgiai elemzés Pereszlényi eldtt
2.1. Sylvester Janos: Grammatica Hungarolatina (1539)

Szigoru értelemben Sylvesternél egyaltaldn nincs morfolégia: nyelvtani leirasa
kizardlag szbegészeket ismer, melyek alkalmanként kiegésziilhetnek kapcsolt névma-
sokkal (szeretem), illetve partikuldkkal (szeretek vala) — mindkét terminus Reuchlin
héber grammatikajabol szarmazik —, egyébként viszont a szavak egyszeriien inflectun-
tur vagy declinantur, azaz ,hajtogattatnak™ (szeretek), tehat alakvaltozatok sorat mutat-
jak. A kapcsolt névmasok (promomina affixa) csoportjat Sylvester szamira a mai
fogalmaink szerint birtokos személyjelSloknek (atydm, atydd stb.) és az ezekkel rész-
ben egybeesé igei személyragoknak (szeretem, szereté stb., a szeretlek esetében csak az
-I- a pronomen affixum!) nevezett elemek alkotjak, tovabba ide sorolja — kissé meglepd
moédon — a -vd/-vé ragot is (barattd liin ~ monachus factus). A névmasok nélkiili igera-
gozas, valamint a latin eseteknek megfeleld f6névi alakok (pl. mesternek) esetében ugy
tinik, nem tekinti a végzddéseket nyelvtani elemeknek, egyszeriien utolsé betlikként,
szotagokkeént stb. emlegeti Sket, ebben pedig teljes mértékben az okori és a kézépkori
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grammatika hagyomanyait koveti. A fonévi esetragok koziil azonban azokat, amelyek
latin eldljarészokat forditanak (pl. a -ban/-ben), hatravetett eloljarészoknak nevezi
(praepositiones ... nonnunquam postponuntur).

Sylvester ,,morfologiaja” tehat §sszesen haromféle alakulatot ismer: (1) flektalas,
azaz olyan alakvaltozatok sora, amelyek nem bonthatok kiilonb6z6é elemekre (pl. szere-
tek, szeretsz), (ii) szGegészek, melyekhez kapcsolt névmas jarul (szeretem, szereted,
siivem, siived) — ezeket persze azért lehetett szoegész + kapcsolt névmasként elemezni,
mert a magyar nyelvben a fdnevek egyes szamu alanyesete és az igékvalanyi ragozasu,
jelen idejb egyes szam harmadik személyi alakja torténetesen toldalékolatlan alak; (iii)
szoegészek, melyekhez particula jarul (szeretek vala). Valoszinileg akadémikus kér-
dés, hogy ezekhez negyedik tipusként hozza lehet-e tenni a ,,hatravetett eléljarészdokat”,
az ilyen szerkezeteket Sylvester minden bizonnyal nem tekintette masnak, mint a fen-
tebbi harmadik tipust (sz6 + particula).

2.2. Szenczi Molnir Albert: Nova Grammatica Ungarica (1610)

Molnar a morfologiai szerkezet leirasdhoz mar jéval bovebb terminuskészletet
hasznadl, €s sokkal alaposabb, terjedelmesebb és explicitebb e teriilet targyalasa az 6
grammatikajaban, am a rendelkezésére allé fogalmakat igen kovetkezetleniil hasznalja.
A névszdi és az igei alaktant — némi atfedéstdl eltekintve — eltér6 keretben irja le.

A névszdéi morfolégiaban kiindulopontja a hatesetes latin névszéragozas, ezt
azonban megtoldja egy altala mutativusnak nevezett esettel (pl. emberré). A névszok-
hoz toldalékolhatd személyvégzddések (hdazam stb.) az & nyelvtanaban is kapcsolt
névmasok (pronomen affixum vagy affixum pronominale), hasonléan Sylvesteréhez,
amelyet azonban szinte biztos, hogy nem ismert. Az, hogy eme fonévi toldalékok és a
megfeleld igei személyvégzddések azonossagard! (ti. hdzam, hazad = lattam, lattad...)
hallgat, minden bizonnyal nem annak tulajdonithatd, hogy nem ismerte {61 a jelenséget,
hanem annak, hogy a fonevekhez toldalékolhato ,kapcsolt névmasok™ egy része a ma
targyasnak, egy része pedig az alanyinak nevezett igeragozasi paradigmaban bukkan fel
— ez a strukturalis eltérés Sylvesternél még jol észrevehetd zavart okozott. A névszoi
morfologia tovabbi targyalasa Molnarnal meglehetosen kovetkezetlen képet mutat.

Miér az esetrendszer els6 bemutatasinal egyszeriien az ablativus ala sorolja
mindazokat a magyar esetformakat, amelyek nem felelnek meg valamely latin névszo-
ragozasi esetnek (1.10). Ezek végzOodéseire — szemben a latinban is megtalalhat6 esete-
kéivel — gffixumokként hivatkozik. Késobb, a birtokos szerkezet targyalasanal (I1.3) a
haza-tipusi, tehat személyvégzddéssel toldalékolt foneveket is ablativusnak nevezi
dacéara annak, hogy (amint emliti) azok egyébként esetragozhatdk — ez pedig az esetfo-
galom igen rendhagy6 értelmezése. Ugyanezeket a birtokos személyvégzédéseket ma-
sutt praepositiones affixae-nek nevezi (1.17), ismét masutt pedig particulae-nak (I1.1).
Ez ut6bbi terminust egyébként az akkor mar bevett médon hasznélja az alakvaltozato-
kat nem mutat6 szofajokra (praepositio, adverbium, interjectio, conjunctio), de hasz-
nalja azokra a morfolégiai elemekre is, amelyek sem az esetrendszerbe nem
illeszkednek, sem valamely latin el6ljar6szonak nem felenek meg (mint pl. a leg- vagy
a -talan). Ugyanakkor az -ul/-iil hatarozdi végzidést egy megjegyzésben, melyet az
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esetrendszer bemutatiasahoz fiiz (1.10), casus adverbialis-nak, ’hatirozéi eset’-nek
nevezi. A szOképzés targyaldasanal legtSbbszor eltekint a toldalékok emlegetésétdl, bar
hébe-hdéba eléfordul a terminatio szd, amely okori 6rokség, de nem végzddést vagy
toldalékot jelent, hanem egyszeriien a szavak (tetszOleges szamu) utolsé betiit.

A radix és a thema kifejezések kizardlag az igei alaktanban forulnak elé Molnar
grammatikajaban, dé oft is ritkan. Szinonim fogalmaknak tiinnek: az igék egyes szam
harmadik személyii, jelen idejii (azaz toldalékolatlan) formajat jelslik. Molnar hangsi-
lyozza, hogy ebben a magyar a héberhez hasonlit, amelyben szintén az egyes szdm
harmadik személyli igealak a paradigma kiinduld alakja (1.18. és a Praefatio).
A -hat/-het-tipus toldalékokra particula-ként hivatkozik, az egyalaki volna, amely a
feltételes mod mult idejében fordul el, auxiliare verbum, azaz segédige.

2.3. Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria Illustrata (1655)

Csipkés, aki a sémi nyelvekben igen jértas volt, szdndékosan tavol tartja magit a
klasszikus rémai grammatikai hagyomanytol, és rovid kényvében mindvégig hangsi-
lyozza a magyar nyelv keleti jellegét. Morfoldgiai leirasai (foleg a névszoknal) mintha
kovetkezetesen alkalmaznak az affixum terminust, mig a radix és a thema ritkan fordul
el benniik. A toldalékokra ugyanakkor hivatkozik terminatio-ként, character-ként és
syllaba characteristica-ként is.

Az igei morfologianal ezt a viszonylag kovetkezetes szegmentalast folvaltja egy
elsére nehezen érthet, bonyolult és alkalmatlan rendszer. Mint megtudjuk, az ige alak-
tana eredendSen haromféle eszkdzt ismer: (1) affixa pronominalia, azaz névmasi tolda-
lékok, Ggymint verem, verjiik: ezeket a végzOdéseket egyszerien affixum-oknak is
hivja; (2) vocalium mutationes, azaz maganhangzé-valtozasok, Ggymint verem ~
verém, (3) epenthesis vocalis vel syllabae, azaz maganhangzo- vagy szétagbetoldas,
ugymint kérlek — kérélek, kértelek, kérjelek. Csipkés tehat igy tesz, mintha a magyar
nyelv kizdma a tobbszorés toldalékolast, ami természetesen homlokegyenest ellent-
mond a nyelv agglutinalé jellegének. A valésdgban Csipkés egyszeriien dtvette a sémi
nyelvtanok — ama nyelvekre kivaldan alkalmas — terminolégiajat, és az azokban leirt
haromféle morfolégiai miivelet segitségével probalta leimi a magyar ige morfologiajat,
hiszen célja éppen az volt, hogy a magyar és a héber hasonlésagat illusztralja.

3. Pereszlényi Pal
3.1. Elete

Pereszlényi 1631-ben sziiletett a felvidéki Hont megyében. A jezsuita rendhez
tizenkilenc éves koraban csatlakozott, képzése és tanulményai befejeztével pedig azt a
feladatot kapta, hogy hébert, biblikumot és teoldgiat tanitson, tovabba szlovakul prédi-
kaljon a helyi lakossagnak. Egyetlen nyomtatasban megjelent miive az 1682-ben Nagy-
szombatban kiadott grammatikdja. Az utékornak nincs tudomasa réla, hogy barmi mast
irt volna. 1689-ben halt meg egy olyan élet végeztével, amelyrdl nemigen tudunk tSb-
bet, mint amit itt dsszefoglaltunk, és amely minden jel szerint egy igen jol képzett pap
dolgos élete volt.
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3.2. A Grammatica Lingvae Ungarica (1682)
3.2.1. Eléljaréban

A konyv cimoldalan ez olvashat6:® Grammatica Lingvae Ungarice. A P.
PAULO PERESZLENYI ¢ Societate Jesu. Juxta hanc methodum concepta ac elabo-
rata. Et permissu Superiorum typis data. Tyrnaviz, Typis Academicis, Excudebat
Matthias Smensky, 1682. A mii egészén két grammatika hatasa érezhetd, az egyik
Szenczi Molnaré, a masik a portugal jezsuita Alvarezé; amely azid6tajt a jezsuita isko-
lak elterjedt tankonyve volt vilagszerte (a cimben szerepld juxta hanc methodum ’e
modszer szerint’ erre utal).®

3.2.2. A konyv szerkezete

A Grammatica négy részbdl ll: 1. De nomine (A fonévrél), 11. De pronomine (A
névmasrol), I1I. De verbo (Az igér6l) és IV. De syntaxi (A szintaxisrol). Ehhez jarul
még egy Praxis cimil, a mondatok bévitését gyakoroltatd fiiggelék. Az els6 rész a be-
tilkk/hangok leirasaval kezdodik, tovabba bemutat néhiny olyan hangtani jelenséget,
amelyeknek a morfologiaban jelentésége van. A targyalas révid, de igen lényeglaté és
fontos észrevételeket tartalmaz. A hagyomanyos littera-fejezet utan a fonevek tulajdon-
sagai kovetkeznek. A latin hagyomanynak megfeleléen Pereszlényi hat esetet és harom
nemet tételez, bar rogton hozza is teszi, hogy a nemet sem végzodés, sem néveld nem
mutatja. Ezt kdvetden részletesen bemutatja a névszoragozast, pontosabban a , tiszta
declinatiokat”, tehat azokat, amelyekben a fonevek személyjelolé végzodést nem visel-
nek. Egy rovid, mégis igen részletes leiras kovetkezik a maganhangzdé-harmoniardl,
majd a Pereszlényi altal névelonek nevezett az, ez szavak ragozasardl. Szokatlan mo-
don gorcsd ala veszi a targyrag -t-je elott megjelené maganhangzé problémajat (ami
azdta is érdekes €s végérvényesen nem rendezett kérdése a fonologianak és a morfolo-
gianak). A nominalis morfolégia maradékit a képzett fonevek és melléknevek
donatusi’ ihletésii csoportositasa, a melléknévfokozas, végiil a szamnevek teszik ki.

A masodik rész a névmasok osztalyozasaval kezd6dik, majd bemutatja ragoza-
sukat. A kapcsolt névmasok, azaz a személyvégz6dések és a nekik megfeleld valédi
birtokos névmasok (az enyém tipusuak) teszik ki ennek a szakasznak nagy részét. Pe-
reszlényi hivatkozik a megfeleld héber formékra, amelyek, mint fentebb utaltunk ra,
bizonyos mértékig szerkezeti parhuzamba allithatok ezekkel a magyar végzédésekkel,

* A cikk irdsakor az Egyetemi Kényvtar egyik példanyat hasznaltuk. C. Vladar Zsuzsa 2006-ban tet-
te kozzé forditasaval és kisérotanulmanyaval a grammatika facsimiléjét, ehhez ugyanazon 1682-es kiadas egy
miasik példanyat hasznalta, amely az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd, és amely tartalmilag nem
egészen azonos az aitalunk hasznélt példannyal. Az alant taldlhaté részleteket mind sajat forditisunkban
ko6zoljiikk. A grammatika forrasaihoz és szerkezetéhez 1. még Viadar (2007)-et.

¢ Emmanuel Alvarez: De institutione grammatica c. knyve eldszor 1572-ben jelent meg Lisszabon-
ban. A 17. szazad folyaman a katolikus vilag legkiilonb6zobb pontjain szamos atdolgozott, helyi igényekhez
alakitott kiaddsa jelent meg, és a jezsuita iskolak ,szabvinyos™ tankonyve lett. Magyarorszagi kiadésai is
ismertek: Nagyszombatban, Locsén és Kolozsvarott jelent meg, ami azért is érdekes, mert az utébbi kettd
protestans nyomda volt.

7 Aelius Donatus, Kr. u. 4. szizadi grammatikus, aki a kézépkor és részben még a kora jkor folya-
man is Priscianus mellett a legnagyobb tekintélyii 6kori grammatikusnak szamitott.
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¢és ennek okan a korai magyar grammatikusok érdeklédésének kozéppontjaba keriiltek.
A birtokos toldalékolas Pereszlényi-féle bemutatasara késobb még visszatériink.

A harmadik rész az ige tulajdonsagainak kifejtésével kezdédik: ezek a médd, az
id6, a személy, a szam, valamint a ragozasi tipus, amely a hatarozott-hatarozatlan (tar-
gyas—alanyi) és a cselekvé—szenvedé—neutralis megkiilonbdztetéseket foglalja maga-
ban. Ez utébbi a magyar nyelvre persze csak erdltetetten alkalmazhatd. Miutan az
igegytk fogalmat bevezeti (lasd lentebb), paradigmak hosszas felsorolasa és kommen-
taldsa kovetkezik, részletes magyarazatokkal a kiilonboz6 igei kategoridk és formak
képzésére vonatkozdan. Itt megtalaljuk a cselekvd, a szenvedd, a visszahato, a hatéaro-
zott, a hatarozatlan és a miveltetd képzéseket, természetesen szamos atfedéssel kozot-
tiik, ami nem teszi lehetvé az igerendszer ,,vegytiszta” €s attekinthetd bemutatasat.® A
17. szazad gammatikaihoz képest azonban Pereszlényi még igy is meglehetts kovetke-
zetességgel jar el. A harmadik rész végén a rendhagyé igéket taldljuk, velik egyiitt
pedig a habeo nekem van’ és a debeo ’kell (nekem), tartozom’ igéket tartalmazo latin
kifejezések forditasi lehetdségeit. Ezek természetesen azért szerepelnek itt, mert a la-
tinban és a magyarban egészen mas szerkezeteket alkotnak, 1évén a habeo birtoklasige,
ami a magyarban nincs, a debeo pedig személyes alanyu ige, szemben a magyar kell-
lel. A morfologiat a maga egészében végiil egy hagyoményos tipusii appendix zarja,
melynek témaja a metaplasmus, azaz a kiilonb6zé hangbetoldasok, metatézisek és
ezekhez hasonlok.

A negyedik résznek nincs kiilon bevezetdje annak ellenére, hogy egy 10j nyelvi
szintre érkeziink vele. A szintaxis targyaldsa hat fejezetre tagolddik, melyek nagyjaban-
egészében a szofajok szerint rendezddnek el. Az elsd fejezet a féneveket, a mellékne-
veket és a (hagyomanyos értelemben vett) névmasokat tartalmazé kifejezésekrél szol:
szerepel benne a birtokos szerkezet, a jelz0s szerkezet, a vonatkozé névmas és
antecedense, valamint a kérdészé és a ra valaszként adott sz6 kozotti egyeztetés. A
masodik, harmadik és negyedik fejezet az igei vonzatokkal foglalkozik. A masodik
kozelebbrdl az igei kategoridk (cselekvd, szenvedd, neutrdlis, személytelen f6névi
igenév, a latin gerundium és a supinum megfelel6i) koré szervezddik, a harmadik a
hely- és mozgasviszonyt kifejezd igevonzatokkal (a hol-hovid—honnan—milyen uton
iranynégyességgel), majd a negyedikbe keriiltek a mindenféle egyéb szerkezettipusok
és forditasaik az eszkozhatdrozoi ablativustol a dimenzionalis melléknevekig, melyek
kéziil nem is mindegyik érinti az igéket. Az 6tédik fejezet a ,praepositio”-k targyaldsa,
azaz a fonévi esetragoké és az olyan tipust szavaké, mint a kdzel, amelyek valamilyen
tekintetben rokonsagot mutatnak az eldljarészokkal. A hatodik fejezet, a szintaxis utol-
sé fejezete a cimében azt igéri, hogy a hatdrozdszokkal, az indulatszokkal és a kétd-
szokkal fog foglalkozni, az altalunk hasznalt példinyban azonban semmi egyéb nem
tallhaté itt, mint egy attekintés a hatarozok képzésérél.’

8 Pereszlényi igerendszerérdl 1. C. Vadar (2001).

® A megigént, dmde hidnyz6 témik par évvel késobb egy supplementum-ban jelentek meg, amelyet
az eredeti 1682-¢s kiadds némely példanyaba belefiiztek, némelyikbe azonban nem, a két késobbi kiadasbél
pedig teljes egészében hianyzik. A supplementum-mal kapcsolatos kérdéseket C. Vladar Zsuzsa attekinti
Pereszlényi-kiadasanak kisérétanulmanyaban (Pereszlényi 2006:12).
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3.2.3. Morfologiai elemzés Pereszlényinél
3.2.3.1. A névszéi morfologia

Amint kordbban mar utaltunk ra, a fénevek, melléknevek és névmasok inflexids
morfolégidjaban a kiinduldpont a hatesetes latin névszoragozasi rendszer. Pereszlényi
grammatikijiban a végzddések neve altaliban terminatio, néha affixum.'® Amint szin-
tén emlitettiilk fentebb, a terminatio hagyomanosan egy teljesen semleges jelentésii
terminus volt, barmilyen szdalak utolsé betilire utalhatott tekintet nélkiil azok nyelvtani
funkcidjara. Nagyon lényeges, hogy Pereszlényi kizarolag toldalékokra hasznalja (bar
egészében véve ritkan), és talan még ennél is lényegesebb, hogy egy masik eléfordula-
saban a terminatio olyan toldalékra vonatkozik, amely nem is feltétleniil sz6alak végén
szerepel (hattyu-i, hattyu-i-m stb., 11.3.§3). Ebben a hasznalataban tehat a terminatio
elszigetelhetd, nem sziikségszerilen szovégi morfoldgiai elemet jelol.

Jollehet Pereszlényi a névszoi mdrfolégiét a hatesetes latin ragozasra alapozva
mutatja be, teljesen vilagos, hogy a két nyelv kozotti kiilonbség természetét illetden
tisztan latott, mégha a mii egészének felépitése és a megfogalmazas ezt nem teszi is
egyértelmiivé. Mar az elején leirja, hogy a latinnal szemben a magyar tébbes szamu
esetalakok végzodései egyszeriien a tobbes szam toldalékabol és az egyes szamu eset-
végzodésbil allnak dssze: '

Nota omnem declinationem fieri additis Nominativo (cui Vocativus est
similis) quibusdam literis, aut syllabis, & omnino eadem terminationes
serviunt pro Numero plurali, quae pro singulari...

Formato semel Nominativo Plurali, manet is per omnes Casus, assumptis
affixis...

Jegyezd meg, hogy minden fonévragozas ugy alakul, hogy az alanyeset-
hez (melyhez hasonlé a megszolito eset) hozzaadodnak bizonyos betiik
vagy szotagok, és teljes egészében ugyanazok a végzodések szolgalnak a
tobbes szamra, mint az egyesre...

Ha egyszer létrejott a tobbes szamu alanyeset, ugyanaz marad minden
esetben, mikozben fGlveszi a toldalékokat... (1.2.§1, §7)

Szamos fontos, a névsz6i morfoldgiat érintd kérdést a konyv negyedik részébe,
a szintaxis targyalasaba ,.rejt el” a szerzo. Itt mondja el példaul azt, hogy a magyarban
semmiféle szerkezeti kiilonbség nincs a latin esetalakoknak, illetve a funkcionalisan
vagy szemantikailag a latin eloljardszoknak megfeleld esetragok kozott. Err6l a kovet-
kez6t irja:

10 Az itt hivatkozott rész (1.2.§1) elsd soraiban még eléfordul a literae "betiik’ és a syllabae *széta-
gok’ is, am ahogy a targyalas kibontakozik, igen hamar ezek helyére 1épnek a fentebb emlitett terminusok.
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Alia verba, quae apud Latinos praeter casum Accusativum, etiam alios
casus admittunt... casus illos alteros efferunt beneficio affixae praeposi-
tionis illius, in quam casus ille resolvi feré possunt, nam aliqua salva
Latini sermonis lege, Latine in eas praepositiones, & casus r[e]solvi ne-
queunt: porro praepositio quaecunque affigitur vocibus in recto sumptis
cujusvis numeri.

Verbi gratia: verba accusandi, monendi, casum Latinum alterum, seu
rei efferunt cum sequentibus affixis rdl, r6l, ril, riil, quae Latine signi-
ficant de ut Joseph bé vadola a’ battyait folotte gonosz biinr6l... Intlek er-
rol...

Verbum demonendi easdem praepositiones habet, sed alid significa-
tione, nimirum a vel ab, ut Le intlek arrél demoneo te ab ea re.

Verba damnandi, aestimandi, docendi casum rei efferunt cum affixis
ra, re ut Igen rit halalra karhoztass[uJk 6tet...

Mas igék, amelyek a latinoknal a targyeseten kiviil mas esetekkel is all-
hatnak... azokat az egyéb eseteket azon toldalékolt el5ljardszé (affixa
praepositio) segitségével fejezik ki [ti. a magyarban], amelybe az a [la-
tin] eset tobbnyire feloldhatd [azaz parafrazealhaté a latinban); bizonyo-
sak ugyanis a latin beszéd torvényének megsértése nélkiil latinul azokba
az cloljarészokba és esetekbe nem oldhatok fel; éspedig [ti. a magyarban]
barmely eloljarészé az alanyesetben &ll6 szavakhoz jarul barmelyik
szamban.

Példa az igék kozil: a vadolast, intést jelenté igék a latin masodik
[azaz targy-] esetet vagy birtokos esetet a kovetkezd toldalékokkal
(affixis) fejezik ki: 61, r6l, rul, ril, amelyek latinul de-t jelentenek [ti. de
= "-t6l/-t6l, -rol/-r6l” stb.], mint példaul Joseph bé vadola a’ battyait f5-
lotte gonosz biinrél... Intlek ervél...

A figyelmeztetést jelentd ige ugyanezekkel az eldljardszokkal all, de
mas jelentéssel, kiilondsen a vagy ab, Ggymint Le intlek arrdl.

Az elitélést, értékelést, tanitast jelentd igék a [latin] birtokos esetet a
ra, re toldalékokkal fejezik ki, mint példaul Igen rit haldlra karhoztas-
suk Gtet...(IV.2. §1)

Ez a kissé nehézkes fogalmazast szveg a kovetkez6képpen értelmezhetd. Sok
olyan ige van, ami nem okoz semmi problémat, mert mind a latinban, mind a magyar-
ban targyesetet vonzanak, pl. /dt, iir. De sok olyan ige van, amely a latinban a t6bbi
harom fiiggd eset valamelyikét vonzza, mig magyar megfeleldje egy olyan névszdi
alakot, amely nem azonos a latin esetalak legkozelebbi magyar megfelel6jével. Példaul,
a vadolast, elitélést, folmentést és hasonldkat jelentd latin igék éltalaban birtokos eset-
tel allnak (accusatur proditionis arulassal vadoljak’), mig a magyarban nem. Pereszlé-
nyi utal arra, hogy eme latin igék némelyike el6ljardszos vonzattal is eléfordul
(accusatur de ambitu *vesztegetéssel vadoljak’), azaz az eset ,,feloldhaté” egy eléljars-
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szoba. Magyar forditasi megfeleldje tehat tekinthetd ugy, mint ami nem az esetalakot,
hanem a latin el6]jardszot adja vissza, csak a magyarban az eloljaroszok torténetesen a
t6 végéhez toldalékoldodnak. Az eldljards szerkezetbe valo ,.feloldas” azonban nem
mindig lehetséges, erre utal a szovegben a fere *tobbnyire’, és erre a tGbbnyire megszo-
ritisra vonatkozik az wgyanis széval kapcsolt indoklas (bizonyosak ugyanis a latin
beszéd torvényének megsértése nélkiil latinul azokba az eldljaroszokba és esetekbe nem
oldhatdk fel). Némiképpen meglepd, hogy Pereszlényi a mondat végén ismét emliti az
eseteket; talan ugy kell ezt érteni, hogy a ,,problémas” latin esetek is valtakoznak bizo-
nyos igék mellett a ,problématlan” targyesettel (meminit praeteritorum ’emlékezik a
multra’ birtokos esettel, de meminit haec *emlékezik azokra’ targyesettel).

Amikor a kérdés folvezetése utan kovetkeznek a magyar példak, azokban a vég-
zddéseket egyszeriien toldalékoknak (affixa) nevezi (a vddoldst, intést jelenté igék a
latin mdsodik esetet vagy birtokos esetet a kovetkezd toldalékokkal fejezik ki: rol, vdl,
rul, viil... Az elitélést, értékelést, tanitast jelentd igék a [latin] birtokos esetet a ra, re
toldalékokkal fejezik ki). Ennek az elSrelépésnek a jelentdségét nem csorbitja az sem,
hogy a példak sorolasa kézben ugyanezekre a toldalékokra egy helyen eloljarészokként
hivatkozik (a figyelmeztetést jelents ige ugyanezekkel az eldljarészékkal dll). A lényeg
az, hogy hosszas kitér6k utan — melyek abbdl adodnak, hogy tanar 1évén, gyakorlatias
modon forditasi megfelelokben gondolkodik — Pereszlényi eljut arra a kovetkeztetésre,
hogy minden névszdi (inflexids) végzodés ugyanabba a nyelvi kategdriaba, az affixum

crer

sy

masokrol sz6lé (De affixis pronominibus, quae latinis pronominibus possessivis
aequivalent, azaz A kapcsolt névmasokrol, melyek a latin birtokos névmasoknak felel-
nek meg, I1.3). Ezek mar Sylvester 6ta a magyar grammatikai érdeklddés kézéppontja-
ban élltak (1. fentebb, 2.1). Pereszlényi a kapcsolt névmasoknak nevezett birtokos
személyvégzidések elemzését Szenczi Molnar Nova grammaticajabol vette at: a birto-
kos szerkezetekben tehat a. birtokot kifejezd fonév kétfelé valasztja az altalunk ma
,,valodi” birtokos névmasnak nevezett szavakat, ily modon: enyém + kényv — én
konyv-em, ahol a kényv az enyém sz6 két fele kozé kerill. Ahogyan a fénévi morfologi-
anal is tette, Pereszlényi a szabalyszeriiség elsé megfogalmazasanal még szotagokra és
betiikre hivatkozik, késdbb azonban kévetkezetesen az affixum, néha a terminatio kife-
jezést hasznalja ezekre a személyvégzddésekre. Fontos, hogy ebben a szakaszban fol-
bukkan a thema kifejezés is, *sz0t6’ értelemben. A kovetkezo részletekkel illusztraljuk
ezt az egyébként igen hosszu szakaszt:

..dividunt ea interposito substantivo ita, ut inter personales syllabas et
finales litteras medium locum teneat substantivum...

..sunt, quae in vocalem exeunt, ut Alma, lako, hattyu. Et habent
tertiam singularem cum affixo. Aimdja, lakcja, hattyija.

His pro formando Numero plurali demes literam finalem a, & litera i,
quae remansit erit formativa substanti[vi] pluralis cum affixo possessivo;
efficitque illud i per se syllabam sic: Almdi... lakéi... hattyui
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Vel sunt Nomina illa desinentia in Consonantes, ut Rab, dob. Et
habent in tertia singulari ja, ut rabja, dobja.

His addes literam i, formativam Nominis substantivi pluralis, cum
affixo singulari, habebisque Rabjai... dobjai...

Kozépre helyezvén a fonevet kettéosztjak [ti. a birtokos névmasokat)
ugy, hogy a személyre vonatkozo szdtag és az utolso betiik k6zé, kozépre
kertil a fonév... ’

Vannak maganhangzdora végz6dok, ugymint alma, lakd, hattyi. Az
egyes szam harmadik személyiik toldalékkal van. Aimdja, lakdja, hattyuja.

A tobbes szam képzéséhez ezekbdl vedd el az utolsd a betiit, és az ott
marad6 i betii lesz a birtokos toldalékkal ellatott tobbes szamu fonév
képzdje; és ez az i Snmagaban szétagot alkot, igy: almdi... lakoi... haty-
tyui.,

Vannak tovabba a massalhangzéra végzodd fonevek, Ggymint rab,
dob. Harmadik személyben ja-t kapnak, igymint rabja, dobja.

Ezekhez add hozza az i betiit, a t6bbes szamu fonév képzojét, az
egyes szamu toldalékkal egyiitt, és azt kapod, hogy rabjai... dob-
Jai...(11.3. §3)

3.2.3.2. Az igei morfolégia

Az igei kategéridk altalanos bemutatdsa utdn a morfoldgiai elemzés a gySk
(radix) fogalmanak a kifejtésével kezdoédik:

Radix, seu fundamentum conjugationum est tertia persona cujusvis verbi
regularis primae conjugationis... In verbis Neutris quae tertiam
personam habent in ik, facies pro radice tertiam personam fictam, abjecto
ik, ut jatzom ludo, abjecto m et praecedente illud vocali o, manebit jdtz,
hoc ultimum quidem est imperfecta persona tertia, quoad significa-
tionem: et completur addito ik, jarzik ludit; sed pro radice est ita acci-
piendum.

Aptissime tamen haec tertia persona ponitur pro radice formationum,
quia brevissima est, et fere in omnibus modis, temporibusque continetur,
ob quam causam etiam Hebraei pro radice ponunt tertiam personam.

Az igeragozasok gyoke, avagy alapja barmely els6 [azaz hatarozat-
lan/alanyi] ragozasu szabalyos ige harmadik személye... Azoknél a sem-
leges igéknél, amelyeknek ik-re végz6dé harmadik személye van, gysk
gyanant alkoss egy képzetes gyokot az ik eltavolitasaval, mint példaul a
Jjatszom az m és az azt megel6z6 o maganhangz6 eltavolitisaval jdtsz ma-
rad; ez utoébbi ugyan tokéletlen harmadik személy, ami a jelentését illeti,
és az ik hozzaaddsaval valik teljessé: jatszik;, gyok gyanant azonban igy
kell venniink.
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Espedig azért ez a harmadik személy a legalkalmasabb arra, hogy a
képzések gyoke legyen, mert ez a legrovidebb, és szinte minden médban
és idoben benne foglaltatik. A héberek is ez okbol teszik meg gyoknek a
harmadik személyt. (111.1. §2)

Ennek a magyarazatnak az alapja az, hogy a magyarban az igék nagy részénél a
hatérozatlan ragozasu egyes szam harmadik személyii alaknak nincs végzddése. Ez alol
csak az -ik-es igék a kivételek, ezekkel tehat mast kell tenni. Pereszlényi fogalmazasa-
ban egy ,.képzetes” gyokot, ,.tokéletlen” harmadik személyt — mai fogalmaink szerint
kotott morfémat — kell képezni gydk gyanant. Kissé meglep6, hogy ezek utan ezt a
gyokot a harmadik helyett az elsd személybdl vezeti le (jatszom — jatsz-), de a vég-
eredményen ez nem valtoztat. A ko6tétt tovek bevezetése a magyar nyelvtanba ismét
nagy eldrelépés, és nem is kézenfekvo, tekintettel a nyelv agglutinal6 jellegére (1. 1.3).
Szenczi Molnar, akire Pereszlényi koztudomasilag nagy mértékben tamaszkodott,
egyszerien az egyes szam harmadik személyt nevezi gyoknek, és semmi jele annak,
hogy elemzési keretében megjelent volna egy elvontabb (és eziltal adekvatabb) tofoga-
lom vagy kiindulé alak.

A konyvnek eme pontjan Pereszlényi bevezetést ad az igei végzddéseket tartal-
mazo, terjedelmes tablazatokhoz. Erdemes ebbol is idézni az elsé mondatot:

Omnis vanatio per modos, tempora, & numeros personasque fit ope
affixarum terminationum, quae ideo affixa vocabuntur...

A médokban, idokben, szamokban és személyekben minden valtozat tol-
dalékolt végzodések (affixae terminationes) segitségével all elo, melye-
ket ezért toldalékoknak (affixa) neveziink... (IIL1. §3).

A szenved6 ige targyalasabdl is kiemeliink itt egy figyelemre mélto részletet:

Passivum verbum formatur a tertia persona singulari conjugationis
primae, seu verbi indeterminati activi, v.g. olvastatom legor, ab olvas,
szerettetem amor a szeret, additd syllaba vocis passivae formativa pro
prima classe tat & pro secunda tet, fiet olvastat, szerettet; ista sint tibi
themata conjugationis passivae, quae deduces per affixa sequentis Tabel-
lae...

...quae ante finalem thematis literam ¢ habent consonantem, ut
szdnt... excludunt primum ¢ affixi, ut szdntat...

A szenvedd ige az elsd igeragozas, azaz a hatarozatlan cselekvd ige
egyes szam harmadik személyébol képzddik, pl. olvastatom az olvas-bol,
szerettetem a szeret-bol; Ogy, hogy hozzatessziik a szenved6 alakot képzd
tat szotagot az elsd osztalyban és a ter-et a masodikban: olvastat, szeret-
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tet; ezek lesznek a tévei (themata) a szenvedb igeragozasnak, amelyeket
a kovetkezo tablazat toldalékaival vezethetsz le. ..

...amelyekben a t6 utolsd ¢ betiije elétt massalhangzo van, mint a
szdnt-ban, a toldalék elso t-jét kizarjak, ugymint szdntat...(111.4)

Itt a legfontosabb a relativ t6 fogalmanak megjelenése, amely ebben az esetben
az abszolit t6bdl és a szenvedd toldalékbdl all, ezek igy egyiitt alkotjak a szenvedd
igeragozas tovét. Ugyanezt az egységet gyoknek nevezi a miiveltetd ragozas targyala-
sanal:

[Vefbum mandativum] a passivo fit, si radici vocis passivae, v. g. olvas-
tat, szerettet, superaddas aliam syllabam tat vel tet, ut olvastattat curat
legi, szerettettet curat amari...

[A miiveltetd ige] a szenveddbdl lesz, ha a szenvedd alak gySkéhez
(radix) hozzaadsz egy ujabb rat vagy tet szotagot, Ggymint olvastattat,
szerettettet...(111.4)

4. Osszegzés

A magyar nyelv morfoldgiai leirasa sokat fejlodott a 16. szazad elejétdl a 17.
szazad végéig. Pereszlényi P4l munkassiga fontos mérfoldkd abban a folyamatban,
melynek soran egy egészen kiilénbozo nyelvekre (jelesiil a latinra, a németre és a hé-
berre) kidolgozott keretet alkalmaztak és tettek egyre alkalmasabbd a magyar nyelv
leirdsara — mindezt Gigy, hogy Pereszlényi kdzben nagy mértékben timaszkodott legki-
valobb elddjének, Szenczi Molnar Albertnek a munkajéra is. A jezsuita grammatikus
jelentOségét az alabbi pontokban lehet sszefoglalni:

» Elddeinél joval kdvetkezetesebb volt a tekintetben, hogy a névszdi és az igei
morfoldgia leirdsaban ugyanazt a terminuskészletet hasznalta.

» Vilagos fogalma volt a k6t6tt t6rol és a relativ torol.

¢ Ennek kovetkeztében meg tudta killonboztetni a tdveket mint morfoldgiai
oOsszetevoket a paradigmak kiindulépontjaként szolgald szdalakoktol (a ha-
gyomanyos értelemben vett themd-tdl).

Természetesen igaz, hogy Pereszlényi munkaja is oly mértékig a latinos hagyo-
manyon beliil mozgott még, hogy azt a mai olvasé kénytelen erésen tulhaladottnak
érezni (1. példaul a hatesetes fénévragozast) — ennek okait egyébként az 1.3-ban meg-
emlitettiik. Az is igaz, hogy terminushaszndlata csak kortarsaihoz és elodeihez képest
nevezhetd jelentésen kovetkezetesnek, és mindkét kérdésben igen sok elvégzendd
munka maradt a 19. szdzadig. De a torténetirasban a hosoket és ténykedésiiket sajat
osszefiiggéseikben és sajat korszakukhoz mérten kell megérteni és értékelni; ilyen
tekintetben pedig nem férhet hozza kétség, hogy Pereszlényi kiemelkedd grammatikusa
volt a magyar nyelvnek.
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ANDRAS CSER

THE DEVELOPEMENT OF MORPHOLOGICAL ANALYSIS
IN THE EARLY HUNGARIAN ]
GRAMMARS UP TO THE WORK OF PAL PERESZLENYI

The morphological analysis of Hungarian in the early period of grammatical
work was based on three interlaced traditions: Classical Graeco-Roman, Hebrew and
German. These were applied to languages that were structurally very much unlike
Hungrian. The evolution of morphological analysis was therefore a relatively slow and
complicated process, whose milestones discussed in this paper, the four earliest
grammars of Hungarian, all represent different stages of development. The grammar by
Pal Pereszlényi, which is analysed in some detail here, surpasses the earlier grammars
in its acumen on at least three counts: the same set of analytical terms is applied in the
description of nominal and verbal morphology; the notions of bound stem and relative
stem are clearly recognised; a distinction is made between stems as morphological
constituents and word forms serving as starting points of paradigms.



