AZ IRONIAKUTATAS ELMELETI DILEMMAI A
PRAGMATIKABAN

KOMLOSI BOGLARKA

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja és sszehasonlitsa, milyen jelenséggel
foglalkoznak irénia cimsz6 alatt a killénboz0 pragmatikaelméletek, illetve Quintilianus
retorikaelmélete. Quintilianus (2008)' retorikdjanak vizsgalatat tobbek kozott az is
indokolja, hogy a kurrens pragmatikairodalomban sok révid hivatkozast tesznek a
klasszikus retorikdra, amellyel elhatarolni kivanjak magukat a szerzOk a tradicionalis
iréniafelfogastol. Quintilianus alapos olvasasa utan ez az elhatarolodas kevéssé latszik
indokoltnak; mi t6bb, érdekes hozadéka van a pragmatikaelméletek szdmdra. A tanul-
many célja tovabba, hogy ramutasson a Quintilianus retorikaelmélete és egyes pragma-
tikaelméletek kozotti integracid lehetdségére, amellyel varhatéan az empirikus adatok-
nak nagyobb halmazat lehet leirni, mint amennyit az elméletek kiilén-kiilon képesek.

Az irénia elméleteinek széles korli bemutatasa és értékelése monografikus val-
lalkozast kivanna. Tanulmanyomban terjedelmi korlatok miatt a legkarakteresebb el-
méletek bemutatasdn keresztiil vizsgalom meg az irdniafogalom alakuldsat, az egyes
elméleteknek csak az adott kérdéshez kapcsolddo relevans részeit ismertetem. Az elmé-
letek ismertetése és kritikdja kozben modszertani megfontolasbdl csak a szerzOk nyelvi
adatait haszndlom, sajat adatot nem. Nem célom az iréniafogalom alakulasanak torténe-
ti attekintése, és nem foglalkozom az irdnia filozofiai és irodalomelméleti vonatkozasa-
ival sem (v6. Tatrai 2008). A tanulméany a verbalis iréniaval® kivan foglakozni, igy nem
€rinti a szituacids irdnia, a sors irdnidja vagy a dramatikus irénia eseteit (v6. Gibbs és
Colston 2007), valamint nem érinti a pszicholingvisztikai vonatkozasi elméleteket sem
(v6. Gibbs 1994). Az irénia statusinak kérvonalazasatél pragmatikaelméleti és kutatas-
modszertani kérdések megfogalmazdédasat varom, amelyek hozadéka az empirikus
alakzatkutatdsban hasznosithatd, és amelyek altal tisztabban lathatjuk, miért olyan
nehéz megragadni az irénia jelenségét.

A dolgozat a Bevezetést kovetéen a 2. fejezetben bemutatja az iréniafogalom
kiilonbozo felfogasait, kirajzolva egy fejlodési vonalat az elméletek kozott. A 2.1. alfe-
jezet a klasszikus retorika felfogasat ismerteti, kiilonds tekintettel Quintilianusra
(2008). A 2.2.-ben a kurrens pragmatikaelméletek szamara referenciapontként szolgald
grice-i iréniafelfogast és jelentéselméletet targyalom (Grice 1975/1989, 1978/1989). A
2.3.-ban a grice-i elméletet tarsas és szocialis, illetve retorikai szempontokkal tovabb-
fejlesztd személykozi retorikaelméletnek az irdniafelfogdsat vizsgdlom meg (Leech

! Quintilianus az Intitutio Oratoriat Kr. u. 92-94 kériil fejezte be.
% A tanulmany folyamén a tovabbiakban az irénia sz6t hasznalom. Ez minden esetben verbalis ironi-
at jelent. A tanulmanyban targyalt szerz6k is ilyen értelemben hasznéljak az irénia sz6t.
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1983), a 2.4. alpontban pedig a Grice felfogasaval magat gyokeresen szembenallénak
tarté relevanciaelméleti beagyazottsagl visszhangelmélet kovetkezik (Wilson és Sper-
ber 1992/2007). Ezt kévetGen a 2.5.-ben Giora (2003), a 2.6.-ban pedig Attardo (2000)
a grice-i elméletet részben elfogado és azt tovabbfejlesztd modelljeirdl lesz sz6. Az
elméletek attekintése utan a 3. pontban az irdnia jelenségét magyardzd modellek Ossze-
vetésének tapasztalatait, elméleti hozadékat mutatom be, az empirikus kutatasokra
tekintettel.

2. Az irénia kiilonbozé felfogasai

Az iréniat leginkabb alakzatnak, implikatiranak, masodrendii tarsalgasi vagy
udvariassagi elvnek, indirekt negaciés forménak tekintik. Az alakzatokrdl alapos atte-
kintést ad Nemesi Attila Laszlo (2009) Az alakzatok kérdése a pragmatikaban cimii
kényve, az ironia fogalmanak torténeti alakulasardl pedig Tatrai Szilard Irénia szécikke
(Alakzatlexikon 2008) ad tajékozddasi pontot a retorikai tradiciotol kezdve a filozofiai,
irodalomelméleti megkozelitésen at a kurrens pragmatikaelméletekig. Ez utobbi munka
miifaja és terjedelme révén kevésbé kritikai és problémaorientalt. Az irénia fogalmanak
pragmatikatorténeti attekintését adja Attardo (2000) és Giora (1999, 2003), valamint a
Raymond W. Gibbs és Herbert L. Colston (2007) altal szerkesztett Irony in Language
and Thought tematikus kotet. Giora (1999, 2003) és Attardo (2000) torténeti €s elméleti
attekintése mas-mas kategoriak szerint torténik, amelyek elokészitik a talajt sajat
iréniafelfogasuk megalapozasahoz. Nemesi (2009: 98-9) felhivia ugyan a figyelmet az
ironia fogalmi meghatarozasanak buktatoira, de mint megjegyzi, ezeknek feltérképezé-
se nem targya konyvének.

2.1. Klasszikus retorika: Quintilianus

Ellentétben a sok rovid hivatkozassal, amelyet a kurrens pragmatikai trodalom
a klasszikus retorika ironiameghatarozasarol tesz, nehéz lenne egy definicidba siirite-
ni a klasszikus nézdpontokat. A nehézséget az is fokozza, hogy sok esetben konkrét
szerz0 és példa idézése nélkiil, a klasszikus retorikdra altalaban, vagy késo6i 6sszefogla-
16 munkak ironiadefinicidira hivatkoznak (v6. Wilson és Sperber 1992/2007). Ez ami-
att is érthetetlen, mert, mint latni fogjuk, Quintilianus szamos példat hoz az ironia
fajtaira.

A gorog eironeia hasznalatara vald rovid kitekintés utan sziikségessé valik a la-
tin szerzok altal targyalt retorikai alakzatok® csoportositasanak a tisztazisa. Ez amiatt is
fontos, mert az altalam bemutatandd pragmatikaelmeéletek szerzéi a klasszikus retori-
kanak olyan irdniafelfogast tulajdonitanak, amely nem indokolt Quintilianus olvasasa
alapjan. A tanulmany terjedelme €s célkitiizése miatt Quintilianus felosztasat mutatom
be olyan mértékben, amennyire az irdnia fogalmanak megértése ezt megkoveteli (vo.
Lausberg 1973/1998).

A gbrog eironeia eredeti jelentése ’tettetés, szinlelés’, amely jelentés a Kr. €. V.
szazadban szorosan gsszekapcsolodott a komédiadval, amelyben az egyik karakter —

3 It az alakzat terminust a lehetd legtagabb értelemben hasznalom.
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eirén — jellegzetessége, hogy tudatlansigot szinlelve gydzedelmeskedik a kérkedd,
nagyképii és ostoba karakter — alazén — felett. Ez a komikumhoz k6t6dé értelmezés
megmarad Arisztotelésznél, aki a kérkedéssel allitja szembe, és ehhez viszonyitva
magyarazza az iréniat. A kérkedés a meglévonél tobbnek a tettetése, az ironia a meglé-
vOnél kevesebbnek a szinlelése (Tatrai 2008).

Egészen mas a szdkratészi irénia, amely nem a komikummal és a finom szelle-
mességgel van kapcsolatban, hanem egy olyan magatartasformat jelent, amelynek célja
az igazsag keresése és megismerése. Szokratész dialdgusaiban latszolag egyetérté mo-
don tarsalog beszélgetitarsaival, hogy aztan sajat érvelésiik és Szokratész kérdéseire
adott valaszaik kovetkezményeként ramutasson a masik altal képviselt vélemény, érté-
keldi pozicié helytelenségére. Quintilianus (2008: 583 [9, 2, 46. frag.]) szerint Szdkra-
tész a tudatlan ember szerepét Sltotte magéra, aki elmeriil masok bolcsességének
csodalataban. Vegyiik észre, hogy az irénia hasznalata kockézattal jar. Szdkratészt
ironikus magatartasa miatt itélik halalra (v6. Platén: Szokratész védobeszéde), a leg-
fobb vad ellene a fiatalsig megrontasa, megtévesztése, és az, hogy nem hisz az istenek-
ben. Szdkratész ramutat arra, hogy valdjaban azért éreznek irdnta ellenszenvet, mert
artatlannak latszé kérdéseivel vilagossa teszi, hogy beszélgetdtarsai semmit sem tud-
nak. E hozzaallas, attitiid, szinlel6 kérdezéstechnika miatt itélik el.

Tétrai (2008) Irénia szécikkében ramutat a goérog gondolkoddk és a latin rétorok
iréniafelfogasaban tortént mindségi valtozasra. Ez utdbbiak nem a latszatok leleplezé-
sének eszkozeként tekintettek az irdnidra, hanem a meggydzést szolgalo retorikai esz-
kozként, amely igy mar élesen elvalt az igazsagkeres6 magatartastol. Ezutan kezdett az
irénia gyandssa valni, egyes szerz6k egyenesen ,,miivelt hazugsagnak™ tartottak. Ezzel
szemben Adamik (2008: 31) arra vilagit ra, hogy a Quintilianus altal elfogadott retori-
kadefinicioban az objektiv igazsag és a rabeszélés egyszerre van jelen, ,,mert a j6 em-
ber beszéde egyszerre tanit valamire és meggy6z valamir6l”. Quintilianus szerint
helytelen az a nézet, amely szerint a retorika miivészet (tekhné) lenne. Tudomanynak
(episztémé) tekintette a retorikat, amely nem korlatozddik a meggydzés tanulmanyoza-
sara és tanitasara, sot a meggydz ige helyett a beszél igét hasznalja definicidjaban, ami-
vel kitagitotta a retorika hatarait (Pernot 2000: 6; hivatkozza Adamik 2005: 18).

Quintilianus t&bb valtozatat kiilonbozteti meg az ir6nidnak, amelyeket boséges
példaval szemléltet. A Szdénoklattan elkiiloniti egymastdl a gondolatalakzatokat (lat.
figura sententiae, ang. figures of thought), a szdalakzatokat (lat. figura verborum, ang,
figures of speech) és a széképeket (lat. tropus, ang. tropes).* Felhivja ra a figyelmet,
hogy az irénia gondolatalakzat €s tropus is lehet; ez a két eset a nem (genus) tekinteté-
ben egyforma, a fajta (species) tekintetében killonbézik egymastdl. A trépus jelentése
nyiltabb, mert annak ellenére nem szinlel, hogy az ellenkez6jét érti annak, amit mond,
és a szOvegOsszefiiggése egyértelmii, ahogy ezt a kovetkezd példa is mutatja
(Quintilianus 2008: 582 [9, 2, 44-5.]).

* Quintilianus bevallja, hogy sok esetben nehéz biztonsaggal elkiiloniteni ezeket a kategéridkat, A
terminologia nem egységes, és az egyes szerzok egymdstél eltérben hasznaljak. igy van ez a pragmatikairo-
dalomban, ahol olykor 6sszecsusznak ezek a szintek. Attardo (2000; 794-7) szerint a tradicionalis elméletben
az irdniat trépusnak tekintik (irony as trope /figure of speech/).
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(1)  Kontextus: Catilina elleni beszéd
.TOle elutasitva, tarsadhoz, a legderekabb férfihoz, Metellushoz mentél.”
(Quintilianus 2008: 582 (9, 2, 45.])

Ebben az esetben két szon alapul az irénia — kommentalja a példajat Quintilia-
nus. Ha azonban az irénia gondolatalakzat, akkor a szandék szinlelésérél van sz6, s a
beszélo a figurativ formaba burkolja, rejti el a teljes jelentést. A tropus esetében a konf-
liktus tisztan verbalis, mig az alakzat’ esetében a jelentés és olykor az egész szituaci6 a
nyelvvel és a hangszinnel van konfliktusban. A szituacid egy egész életre is kiterjedhet,
mint Szokratész esetében, akit a fentebb emlitett magatartasaért ironikusnak neveztek.
A kétfajta irénia k6zott olyan kapcsolatot feltételez Quintilianus, mint amilyen a meta-
fora és az allegoria k6zott van. Ennek értelmében, ahogyan a metaforak lanca allegori-
ava fejlodik, ugy fejlodnek a sorozatos tropusok alakzatta. Quintilianus leirasa alapjan
a szokratészi irdniat tekinthetjilk a gondolatalakzatok maximalis kiterjesztésének a
beszélére vonatkozdan. Mashol azt irja, hogy az irdnia (eironeia, latinul illusio) az
allegdrianak egy olyan neme, amelynek az ellenkezdjét kell érteni. Ezt az ellentmondast a
szoveg €s a szandék kozott a szoban forgd személy, illetve targy természete és a mondot-
tak kozott sszhang hidnya teszi észrevehetdveé (Quintilianus 2008: 558; [8, 6, 54]).

Az irénianak vannak olyan alakzatai, amelyek nincsenek kapcsolatban a sz6ké-
pekkel, ilyenek példaul a tagadasbdl eredd antiphrasziszok (2a), ironikus fordulatok
(2b). Irénia az is, amikor latszolag parancsolunk vagy engedélyeziink valamit (2c¢),
amikor megengediink olyasmit ellenfeleinknek, amit nem szeretnénk, ha nekik tulajdo-
nitandnak (2d) — hatasosabb, ha mi magunk rendelkeziink eme tulajdonsagokkal —,
amikor olyat vallalunk, amit nem tettiink, vagy amit épp ellenfeliink tett (2¢). Nemcsak
személyek, hanem dolgok esetében is van, amikor az ellenkezdjét értjiik annak, amit
mondunk: ilyenek a (2f) lekicsinylések. Végiil a szinleléshez kozel allo (2g) beisme-
rést, (2h) megengedést, €s (2j) egyetértést kiilonbdztethetjiikk meg (Quintilianus 2008:
584 [9, 2, 50.)). '

(2a) ,.Nem fogom alkalmazni veled a jog teljes szigorat, nem fogom kimondani azt,
amit talan elérhetnénk.” (Cic. Verr. 5, 2,4.)

(b) ,Miért hozakodjam el6 rendelkezéseivel, rablasaival, miért emlitsem az altala
kizsarolt és elajandékozott 6rokségeket?” (Cic. Phil. 2, 25, 62.)

(c) Did6 mondja Aeneasnak:
»Menj csak a széllel, Italia var!” (Verg. Aen. 4, 118; Adamik Tamas forditasa.)

(d) ,Mondj te csak engem/ gyavanak, Drances, hisz annyi halottal szérta be Tréjat
hés jobbod.” (Verg. Aen. 11, 383-385; Adamik Tamas forditasa.)

* Quintilianus csak alakzatré] beszél, miutan az ironiat a gondolatalakzatokhoz sorolta. Mivel az ir6-
nianak nem ad helyet a szoalakzatok kdzott, amelyeket tovabbi grammatikai és retorikai széalakzatokra bont,
feltételezhetd, hogy amikor alakzatot mond, akkor gondolatalakzatot ért alatta.
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(¢)  Juno mondja Venusnak az istenek gytilésén:
,I10ja parazna sziilotte velem mocskolta be Spartat?” (Verg. Aen. 10, 92;
Adamik Tamas forditasa.)

(§ . Természetesen, 6, josagos egek!/ Eppen ez bantja az isteneket!” (Verg. den. 4,
379 Adamik Tamas forditasa.)

(g ,,igy hat, Tubero, elérted a legnagyobbat, amit csak a vadlé kivanhat: a vadlott
beismerését.” (Frg. orat. 3, 6 Sch.)

(h) ,,A megvessz6zés borzalmatol pénzen valtotta meg magat egy ilyen hires varos
hajoskapitanya, ez bizony emberséges tett.” (Cic. Verr. 5, 44, 117.)

)] »Még oriildk is neki, hogy bizonyos dolgokat eltulajdonitottal téle, azt mondom,
nem is tehettél volna helyesebbet.” (Cic. Verr. 4, 17, 37.)

Ebbol a részletes felsorolasbdl vilagosan latszik, hogy Quintilianus nem elég-
szik meg azzal, hogy az irénia esetében az ellenkezgjét értjiik annak, amit mondunk.
Ezt k6z6s nembeli tulajdonsagnak tekinti, amelynek szamos fajtajat hatdrozza meg,
lesziikitve ezzel az egyes specialis ironiafajtak meghatérozésait. A szoképekkel kapcso-
latban nem all6 alakzatokat (2a—j) lathatéan beszédaktusok szerint csoportositja. E
szerint a felosztds szerint nem csak azt szinleljitk, hogy x propoziciét mondjuk, hanem
az F illokiicids erét is.® A (2¢) példa esetében Didé csak latszélag parancsolja Aeneas-
nak, hogy: ,, Menj csak a széllel, Itdlia vdr!”. Elészor is nincs abban a helyzetben, hogy
parancsoljon, masodszor pedig nem ért egyet azzal, amit parancsol, hiszen maradasra
birna inkabb Aeneast. Tatrai (2008) felhivja a figyelmet a Quintilianus és az 6t kovetod
szerzok iréniameghatarozasabél fakadd kovetkezményekre, amely szerint szembeallit-
hat6 lesz az irénia a metaforaval abban az értelemben, hogy az irdnia olyanfajta indi-
rekt beszédet tesz lehetdvé, amely esetében a helyettesités alapja nem a hasonldsag,
hanem az ellentét (v, még 2.5.; Giora 1995). Az értelmezOk és magyarazok tanulsagos
megjegyzései mellett nem szabad elfelejteniink, hogy Quintilianus két szinten toreke-
dett leirni az irénia jelenségét. Egy altalanos szinten, amelyet 6 nemnek (genus), és egy
specialisabb szinten, amelyet fajtanak (species) nevezett. Ezek a megallapitasai fonto-
sak lehetnek annak megértésében, hogy a modern pragmatikai irodalomban miért van
olyan sok egymastol eltéré ironiadefinicid, illetve, hogy ezek hogyan békithetok ki
egymassal,

Az irdnia jelenségének feltérképezését nagyban befolyasolja az a tény, hogy
az ir6nia gyakran tarsul mas alakzatokkal és szoképekkel. Empirikus kutatasok sze-
rint az irénia leggyakrabban gunnyal, hiperbolaval, litotésszel, illetve metaforaval
tarsul (v6. Nemesi 2005, 2009: 126-9). E miatt a tarsulas miatt nehéz tisztdn meghata-
rozni az irénia fogalmat. Nézziink most egy mai, retorikaelméleteket szintetizal6 fel-
osztast. Szérényi és Szabd (1997: 132) a Kis magyar retorikaban az alakzatoknak négy
szintjét targyaljdk: a fonoldgia, a szintaktika, a szemantika alakzatait és a pragmatikus
alakzatokat. Alakzatfogalmuk sokkal tdgabb, mint Quintilianusé. Leirasukban explicit
modon nem deriil ki, hogy az alakzatok és a trépusok milyen viszonyban vannak egy-
massal; egy zardjeles megjegyzésiik alapjan a legvalosziniibb, hogy a tropust az alakzat

¢ Az irénidnak a beszédaktus-elmélet keretein beliil torténd értelmezését Haverkate (1990) dolgozza ki.
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egyik fajtajanak tartjak. Az iréniat a szemantika alakzatai kozott tartjak szamon, azon
beliil is a nevetés és a nevetséges kategoriak alatt.

Az irénia (simulatio) valamely targy, személy, tulajdonsag, esemény stb.
meghatarozasa, jellemzése az ellentétet jelentd tagadd szé formija vagy
olyan szdvegdsszefiiggés révén, mely a valosdgosan mondott ellentétet
jelenti. A sz6 (illetve szdszerkezet) valédi jelentését tehat a kontextus, a
hangsuly vagy a szituacid hatarozza meg. Altalaban valamely dolog vagy
jelenség értéktelenségét, jelentéktelenségét teszi nyilvanvalova” (Szabd
és Szorényi 1997: 142-3).

A figyelem az idézetben is az ellentétre iranyul, amely a valésag tobbféle mind-
ségére vonatkozhat. Az iréniat €z a definicié-a sz, illetve a szoszerkezet szintjén irja
le, amelyet a kontextus, a hangsily és a szituacid hataroz meg. Esziinkbe juthat
Quintilianus felosztasa, amely az irénia egy fajtajat a trépusokhoz sorolja. A szerzok
kiegészitésként megjegyzik, hogy leggyakrabban, de nem minden esetben gondoljuk az
ellenkezojét annak, amit mondunk. Ezzel a megjegyzéssel finomitanak azon az allas-
ponton, mely szerint minden esetben az oppozicioban lehetne megragadni az irénia
differencia specifikajat. Az ironia képes egész szovegosszefiiggéseket atszinezni, amely
esetben mar gondolatalakzatrdl beszéliink. Ezeknek a kiilonleges eseteként emlitik az
Oniréniat. Az irénianak tobb fajtajara hoznak példakat, Ggymint ironikus nagyitas,
kicsinyités, alluzié és antiphraszisz. Az alliziét kiemelik mint az irénia egy kiilonleges
fajtajat, amely rajatszas, célzas, periphrasztikus ismétlése mas kontextusban egy koz-
ismert kifejezésnek (v6. 2.4.; Wilson és Sperber 1992/2007).

(3)  .Lord Palmerston azt mondja, hogy »Austridara Eurdpanak szitksége van, és a
nemes lord »derék férfiu«.” (Kossuth Lajos: Felolvasasok Angliaban IX.)

Szérényi és Szabo szerint az irénia klasszikus példajarél van szé a (3)-ban. Az
idézett kifejezés Shakespeare Julius Caesar cimil dramajabol emel be egy részletet, ahol
Antonius Brutust derék férfiinak nevezi, majd ennek ellentétét bizonyitja be. Az alla-
zi6 mikddése szerint egy kifejezést mas kontextusba helyezve az eredeti kdzismert
kontextust és jelentést emeli be az elhangzott sz6vegrészbe. Ebben a példiban maga az
eredeti szituacié mar ironikus volt, amelyet Kossuth felidézett beszédében.

Lathatd, hogy a hivatkozasok ellenére, amellyel a pragmatikaelméletek élnek a
klasszikus retorika ironiafelfogasarol, sokkal szinesebb és cizellaltabb a kép, mint az
elsé pillantasra tiinik. Nemesi (2009: 9) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az alakzat-
irodalom szinte attekinthetetlen, ezért 6vatosan kell bannunk a kurrens elméletek forra-
dalmisagaval, hiszen megeshet, hogy ,.a méltatlanul elfeledett el6dék koziil néhanyan

7 Wilson és Sperber (1992/2007) visszhangelmélete az ironikus allizié példaira épiil, a szerzék nem
foglalkoznak masfajta ironidval. Elméletiik altalinos iréniaelméletként tartja szamon magét, nem vetve
szimot parcialitisival. Késobb Wilson (2006) reagil az ilyen irdnyu kritikakra, de az elmélet lényegén nem
valtoztat.
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mar megtettek valamekkora utat ugyanazon intellektudlis 6svényen”. Kitlinik, hogy
Quintilianus milyen gondosan, elméleti igényességgel igyekezett felsorolni az irdnia

lehetséges valfajait és szinezeteit. Azon kiviil, hogy megkiilonbéztette a nemhez és a
fajhoz tartoz6 tulajdonsagokat, hdromosztatii rendszerben gondolkodva irta le a jelen-
séget — gondolatalakzat, szoalakzat és szOokép —, amelyek koziil kettdhoz, a gondolat-
alakzathoz és a szoképhez sorolta az iréniat. Ezenkiviil beszéddel végrehajtott szinlelt
tett — latszolagos parancs, engedélyadas, beismerés, megengedés, egyetértés stb. —
szerint kategorizalja 6ket aszerint, hogy az ironikus beszéddel milyen aktust hajt végre
a beszélo. Adamik (2008: 31) ramutat Quintilianus retorikajanak és Austin beszédak-
tus-elméletének Osszefiiggéseire, amely jo kiinduld pont lehet egy 1) retorika kdrvona-
lazésahoz. Szorényi és Szabo (1997) alakzatértelmezése tigabb, mint Quintilianusé, igy
nehéz §sszehasonlitani a két meghatarozast. Szorényi és Szabo is sok fajtajat sorolja fel
az irénianak. Ok az alliziét emelik ki mint az irénia legklasszikusabb példajat (v6. még
2.4.; Wilson és Sperber 1992/2007). Quintilianus leirasanak érdemei ellenére inkabb a
produkci6 oldalardl irja le a jelenséget, és nem veszi fokusz ald a megértés folyamatat,
nem magyarazza a kapcsolatot a mondott jelentés és a szandékolt beszéléi jelentés
k6zott, noha implicit modon jelen vannak nala ezek a fogalmak. Magyarazatiban benne
rejlik a kontextus fontossaga, amelyben elhangzik az ironikus megnyilatkozas, de exp-
licit médon nem t6rodik vele. A hozott példakbél kitlinik, hogy az irdnia bizonyos
vélfajait olyankor alkalmazzak, amikor az udvariassagi és tarsas szempontok megsérté-
se a besz€lo — jelen esetben a rétor — testi épségét veszélyeztetné.

2.2. Grice (1975/1989; 1978/1989)

Aki cikket ir az ironiarol, az a klasszikus retorika és Grice iréniafelfogasaval
kezdi a gondolatmenetét, megemlitve, hogy Grice az irénidra nem mint retorikai alak-
zatra tekint, hanem mint az implikatira egy fajtajara. Egyes szerz6k szinte kizardlag azt
hangsulyozzak (v6. Wilson és Sperber 1992/2007; Attardo 2000; Giora 1998), hogy
Grice e szemléletvaltas ellenére mégis kisebb atalakitassal megmarad az irénia klasszi-
kus — oppozicioban gondolkodé — definicidja mellett, amely szerint az ironikus meg-
szegi (flout) az igazsagmaximat azért, hogy az ellenkez6jét implikalja annak, amit
mondott (Grice 1975/1989). Ezen til azonban — amit kevesen és kevéssé hangsilyoz-
nak (Attardo 2000; Nemesi 2009: 60—1; Wilson 2006) — a Further Notesban (Grice
1978/1989) Grice tobb kiegészitést tesz az ironidra vonatkozéan. Ervel amellett, hogy
az irénia mindig negativ érzelem-, érték-, illetve attitlidkifejez6 szandékkal tarsul. Pél-
déaval tamasztja ala, miért nem kielégitd az oppozicids magyarazat, valamint az irénia
miikdésében szerepet tulajdonit az ismerdsségnek, az intonacidnak. Végiil megallapit-
ja, hogy ironikusnak lenni, tobbek kozott, annyit tesz, mint szinlelni — anélkil, hogy ezt
bejelentenénk — oly médon, hogy ez a masik elétt is vilagos legyen, ez adja az irénia
hatasét, és ezt tamasztja ald a sz6 etimoldgidja is (Grice 1978/1989: 54; vo. Clark és
Gerrig 1984/2007). Azon til, hogy Grice megkiilonbézteti a jatékossagot, az irdniat és
a cinizmust, kordbbi allaspontjat ujraértékelve, amely szerint az irdnia alkalmi tarsalga-
si implikatira, felteszi, hogy ha az irdnia attitiid, érzés vagy érték kifejezése, akkor egy
bizonyos intonaciénak is utalnia kell rd. Ebben az esetben az ironikus megnyilatkozas
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allandé velejaroja lenne egy bizonyos, csak az irdniara jellemzo intonacié. Ha ez igy
van, akkor ebbdl kovetkezGen egy bizonyos intonacié konvencionalisan jelolné azt,
hogy az ellenkezdjét kell érteni annak, amit a beszélé mond (Grice 1978/1989: 54).
Grice nem viszi végig nyiltan a kovetkeztetését, de a feltételes mod hasznalatabdl és
azon megallapitasabol, hogy az ironikus megnyilatkozast kisérd intonacié nem kizaré-
lag iréniaval tarsulhat, arra kévetkeztethetiink, hogy Grice szerint nincsen olyan into-
naci6é, amely konvenciondlisan jel6lné az iréniat. Ebben tehit nem taldltuk meg az
irdnia egyértelmil nyelvi markerét.

Nézzik, milyen jélentésmodellben kell elképzelniink a grice-i ironiat. Szakitva
azzal a filozofiai hagyomannyal, amely a logikai nyelv és a természetes nyelv viszo-
nyanak vizsgalataban fogalmazza meg problémafelvetéseit, Grice a tarsalgast iranyitd
koriilményeket vizsgalja.® Kiilonbséget tesz természetes és nem természetes jelentés
kozott, ez utébbival foglalkozik, amelynek leirasat kovetkeztetéses® jelentésmodellben
képzeli el.

A megnyilatkozas teljes jelentése

,Mondott” jelentés Implikalt jelentés

(what is said) (what is implicated)
Konvencionalis Térsalgasi
Altalanositott Alkalmi'
(generalized) (particularized)
1. dbra

A jelentés grice-i felosztasa

A megnyilatkozas teljes jelentése valdjaban a teljes beszéloi jelentés. Grice fel-
valtva hasznalja a megnyilatkozdsjelentés (utterance’s meaning) és a beszéldi jelentés
(speaker’s meaning) terminusokat ugyanannak a dolognak a megnevezésére. Mivel az
intencié kérdése nagy hangsulyt kap a grice-i modellben, plauzibilisebb a speaker’s

§ L. Bécsi kor, ,.formalista vs. informalista” vita a logikai konnektivumokrdl és természetes nyelvi
megfelelikrél, amellyel maga Grice kezdi eldadassorozatat, hogy aztan 1j iranyt adjon a kutatisoknak.

¥ Hom (2005: 6) és Bach (2006: 23) is felhivja a figyelmet r4, hogy nem szabad osszekeverni az
imply és az infer, valamint az implicature és inference terminusokat. A beszéld implikal (imply) egy
implikatirat, a hallgaté pedig kikovetkezteti (infer) azt. Az implikatara a beszéldi jelentés része, amelyhez a
hallgaté kdvetkeztetés (inference) utjan fér hozza.

1® Nemesi Attila Laszl6 talalé forditasa (2009: 60).
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meaning terminust hasznalni, hiszen a besz€lonek lehet szandéka, mig egy megnyilat-

kozéasnak nem.

Grice (1975/1989) jelentésmodellje a beszéldi jelentés-t modellezi, amelyen be-
liil leginkabb a nem konvencionalis (tarsalgasi) implikaturakkal foglalkozik, ezek ki-
valtodasat a hallgaté oldalardl torténd kovetkeztetések (inference) leirasaval ragadja
meg. Grice szerint a tarsalgasi implikatira jelenlétét explicit levezetéssel kell tudni
bizonyitani, amelyhez a hallgaténak az alabbi informacidkra kell timaszkodnia:

(a) hasznalt szavak hagyomanyos jelentése;

(b) az Egyiittmiikodési Elv és a megfelelé maximék (1. tablazat);
(c) a megnyilatkozas nyelvi vagy egyéb kontextusa;

(d) a hattérismeretek mas elemei;
(e) valamint sziikség van arra a feltételezett tényre, hogy az el6zbekhez
tartozo Osszes relevans elem mindkét résztvevd szamara hozzaférhetd, és
tudjak vagy feltételezik, hogy ez a helyzet (Grice 1975/1989: 31). '

A kanti Szupermaxima (A)maximak
kategoriak
MENNYISEG Hozzajarulasod legyen a kivant mér-
(Quantity) tékben informativ!
Hozzajarulasod ne legyen informati-
vabb, mint amennyire sziikséges!
MINOSEG Probéld hozzajarulasodat | Ne mondj olyasmit, amit hamisnak
(Quality) olyanna tenni, hogy igaz | hiszel!
legyen! Ne mondja olyasmit, amire nincs
kell6 bizonyitékod!
VISZONY/ Légy relevans!
RELEVANCIA
(Relation/
Relevance)
MOD Légy érthetd! Keriild a kifejezés homalyossagat!
(Manner) Keriild a kétértelmiiséget!

Légy tomor (keruld a sziikségtelen
bobeszédliséget)!
Tartsd be a sorrendet!

1. tablazat
A kanti kategoriak és Grice maximai

A Logic and Conversation az irénia jelentését az alkalmi tarsalgasi implikalt je-
lentéshez sorolja, amelyet az erbsen kontextusfliggd alkalmi tirsalgdsi implikatitra
kivaltédasa eredményez. Grice (1975/1989: 34) példaja az iréniara:
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(4) .X akivel A eddig kozeli kapcsolatban volt, A egy titkat elarulta iizleti verseny-
tarsanak. A és hallgatésaga egyarant tudja ezt, A azt mondja: — X igazi barat.”"'

Itt a min6ség elsd maximajat szegjilk meg: ,Ne mondj olyasmit, amir6l 4gy hi-
szed, hamis.” A beszél6 és a hallgatosag szamdra kolcsonosen nyilvanvald: mintha a
beszéld valami olyasmit mondana, amiben nem hisz. A hallgaté feltételezi, hogy a beszé-
16 megnyilatkozasa nem teljesen ires, igy megkisérel valami mas, odaillé propoziciot
tulajdonitani neki. A legnyilvanvalébban idekapcsolédd propozicié Grice szerint a ki-
mondott megnyilatkozas propozicidjanak ellentéte.

Grice a Further Notesban (1978/1989) Ojrafogalmazza és kiegésziti a korabbi
meglehetdsen rovid irénialeirasat, amelynél felmeriil a kétség, vajon nem konvenciona-
lis-e a példa jelentése. Kétségteleniil nem elégséges az a magyarazat, hogy a hallgatd
abbdl ismeri fel, hogy a beszélé annak ellentétét szandékozza kifejezni, mint amit
mondott, hogy megjegyzése — ,.X igazi bardt” — hamisnak tiinik. Grice felhivija ra a
figyelmet, hogy ez nem hordoz magaban semmiféle célzast valaki masnak az egyetérté-
sére, ahogyan azt az (5) példajaban latni fogjuk (v6. Wilson és Sperber 1992/2007).
Grice feszegeti az ironia hatarait, példakat hoz a jatékossagra és a cinizmusra, illetdleg
fontoléra veszi, hogy az ismer6sség és az intondcié a kivaltdja-e az ironikus értelme-
zésnek. Végiil arra a megallapitasra jut, hogy ironikusnak lenni, tébbek kozott, annyit
tesz, mint szinlelni — anélkiil, hogy ezt bejelentenénk — oly moddon, hogy €z a masik
elott is vildgos legyen. Ez adja az ir6nia hatasat, és a sz6 etimoldgiaja is ezt timasztja
ala (Grice 1978/1989: 54)."?

Vegyiik sorba Grice érveit és példait. Egyrészt felteszi, hogy az ismerdsség is
szerepet jatszik az irénia észlelésében, megértésében. Az ismerdsség a mondat
(sentence) hasznalatara vonatkozik, amely kapcsolatban lehet azzal a természetes ten-
denciaval, hogy ilyen médon hasznaljuk oket. Vagyis standard modon azt jelentené,
hogy ’p’, azért, hogy kozvetitse *nem p’-t. Mésrészt az intonacid, amelyben a megnyi-
latkozas létrejon, konvencionalisan jelenti (signifies), hogy ellenkezoképpen kell érteni
azt, amit mondunk. Grice felhivja ra a figyelmet, hogy ezekkel a kiegészitésekkel ko-
rantsem oldottuk meg a problémét. Egy kévetkezé példajaban ramutat arra, hogy az
irénia mindig negativ érzelmi-értékeld, attitidkifejez6 szandékkal tarsul. Az irénia
lénye]%ileg kotodik ezekhez a szandékokhoz, ez adja a kdvetkezd grice-i példa abszurdi-
tasat.

(5) A és B az utcan sétalgatnak, és latnak egy térott ablaka autdt.
B mondja: ,Nézd, annak az auténak, minden ablaka érintetlen.”

1 Pléh Csaba forditasat hasznilom a példa megadasanal (Piéh — Siklaki - Terestyéni 2001).

12 To be ironical is, among other things, to pretend (as the etymology suggests), and while one
wants the pretense to be recognized as such, to announce it as a pretense would spoil the effect.”

13 The absurdity of this exchange is I think to be explained by the fact that irony is intimately con-
nected with the expression of feeling, attitude, or evaluation. I cannot say something ironically unless what I
say is intended to reflect a hostile or derogatory judgment or a feeling such as indignation or contempt” (i. m.
53-4).
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A Ossze van zavarodva.
B mondja: ,Latom, nem érted, ez irénia volt. Igy akartam felhivni a figyelmedet
a torott ablakra.” (Grice 1978/1989: 53)

A példaboél jol kitlinik: anélkiil nem lehetiink ironikusak, hogy mondandénk va-
lamilyen médon ne reflektalna negativ — ellenséges vagy méltatlan — itéletre. Nem
magyarazza ez sem meg azonban, hogyan tudjuk megkiilonboztetni egymastol az irdni-
at, a metaforat, a litotészt és a tilzast. Valamennyi a min6ségi maxima kihasznalasat
jelenti, emiatt nem elégséges az alakzatfajtak meghatdrozdsira a maximakihasznalas
felismerése (Levinson 1983: 157; Leezenberg 1995/2001: 105; Nemesi 2009: 61).

Grice, arnyalva a képet, megkiilonbozteti egymastol a jatékossagot, az ironikus-
sagot €s a cinizmust.

(6) Kontextus: egy baratomnak mondom:

12

,»1e milyen csirkefogd vagy!

Ha azt mondom egy baratomnak, akit kedvelek, hogy ,, Te milyen csirkefogo
vagy!”, akkor jatékosan, és nem ironikus médon beszélek. Ha ez a megnyilatkozas
olyan koriilmények kozott hangzik el, amikor valami olyat tett a hallgatd, amit altala-
ban masok (nem én) helytelenitenek, abban az esetben ironikus médon beszéltem (vo.
Wilson és Sperber 1992/2007). A cinizmusra Grice a kdvetkezd példaval szolgal:

(7) Azt mondom valakinek, aki nyilvanvaléan 6nzetlen dolgot tesz, hogy ,,Hogy te
milyen egoista vagy! Folyamatosan a masok segitése folott érzett megelegedest
hajszolod”" (Grice 1978/1989: 54).

Grice tovabbmegy, és az ironiat mint alakzatot kezdi vizsgélni. Amellett érvel,
hogy az ironikus intonacié nem egy specidlis, csak az irdénidra jellemzoé intonacid,
amely konvencionalis jel6l6je lenne az irénianak. Grice azt tartja legplauzibilisebbnek,
hogy az ir6nia olyan szinlelés, amelyet a hallgatonak anélkiil kell felismernie, hogy
explicit médon felfednénk elotte ezt a szandékunkat. Kezdhetjiik ugy a mondandonkat,
hogy ,.metaforikusan sz6lva”, de ugy nem, hogy ,.ironikusan szolva”. Az explicitség a
lényegétol fosztana meg az irdniat.

Osszegezve: noha Grice roviden foglalkozott csupén az iréniaval, a maga komp-
lexitidsdban vizsgalta azt. A ra torténd hivatkozasok azonban legtbbszor arra szorit-
koznak, amit a Logic and Conversationben mond az iréniar¢l, elfeledve azt a tényt,
hogy Grice a Further Notesban gyakorlatilag felsorolja azokat a szempontokat, ame-
lyekre a jelenlegi ironiakutatasok fokuszaljak a figyelmiiket. Csak néhanyat emlitve
ezek koziil: az ismerdsség fogalma Giora (1998, 1999, 2003) empirikus kisérleteinél
kap nagy hangsulyt, a negativ attitid, érzelem és érték kifejezése Wilson és Sperber
(1992/2007), valamint Wilson (2006) érvelésében jatszik jelentds szerepet, noha 6k
Grice-ra mint a hagyomanyos oppozicids allaspont képviseldjére tekintenek. Clark és
Gerrig (1984) elméletében a szinlelés a kdzponti fogalom, az elfogadhatatlansag (inap-

¥ What an egoist you are, always giving yourself the satisfaction of doing things for other people!
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propriateness) pedig Attardo (2000) modelljének kulcsfogalma lesz. Ezeket az utvona-
lakat maga Grice nem térképezi fol részletesen, néhany oldalnal tobbet nem szentel az
irénia kérdésnek, de csirajaban ott vannak a rendszerében.

2.3. Leech (1983)

Grice nem fejti ki explicit moédon, miért olyan gyakori az indirekt kifejezésmadd,
nem teszi vilagossa a kapcsolatot a konvencionalis jelentés és a kommunikacids jelen-
tés kozott, valamint nem magyaradzza a maximakihasznalds, azon beliil is a figurativ
nyelv céljat. Ezekre keres tobbek kozott magyarazatot Leech grice-i alapokon nyugvé
elmélete, illetve kisérletet tesz a retorika pragmatikaba olvasztasara (Nemesi 2009: 65).
Leech megkiilonbozteti a jelentést (szemantikailag meghatérozott értelemben) és az
erdt (pragmatikailag és szemantikailag is meghatarozott értelemben). A pragmatikai
erdt a megnyilatkozas tulajdonsaganak tekinti, amely a megnyilatkozas céljatol fiiggd-
en illokucios és retorikai erdre bonthato (Leech 1983: 17).

Leech az irénia fogalmat az alakzat kommunikacios célja feldl definialja. A nyelvi
onvédelem egyik formajanak, esztétikai értelemben pedig a timadas egyik olyan eszko-
zének tekinti, amely az artatlansag latszataba burkolozik (Leech 1983: 144). Az irdnia
képes az udvariatlan gondolatok mérséklésére és a konfliktusok megakadalyozasara.
Leech személykézi retorikaclmélete elvekbdl, ezeknek alarendelt maximakbdl és négy
olyan posztulatumbol all, amelyek az alakzatok — irdnia, ugratas, hiperbola és litotész —
kommunikativ funkciojat értelmezik. A grice-i modell tovabbfejlesztését az udvariassagi
€s tarsas szempontok bevonasaval dolgozza ki (Nemesi 2009: 65-6).

Leech tablazatabdl jol attekinthet$ az elveknek, maximaknak és posztulatumok-
nak a rétegzddése (Leech 1983: 149)."

Elsérendi elvek Magasabb rendii elvek Ko6zremiitkodd maximak
EGYUTTMUKODESI MENNYISEG
ALAPELV (CP) MINOSEG
VISZONY
: MOD
UDVARIASSAGI TAPINTAT és NAGY-
ALAPELV (PP) _ LELKUSEG
JOVAHAGYAS és SZE-
RENYSEG
EGYETERTES
ROKONSZENV
FATIKUS (?)
IRONIA (IP)
UGRATAS
AZ ERDEKESSEG ELVE
POLLYANNA-ELV

2. tablazat
A személykozi retorika elvei és maximai Leech elgondolasiban

'* A tablazatot jelen formajaban, magyar forditasban Nemesi (2009: 66) kozli.
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Az irénia miikédéséhez hiarom elv — két alapelv és egy magasabb rendii elv —
sziikséges az elmélet szerint: az egymasra rétegzdo egyiittmiikdési elv (CP), udvari-
assagi elv (PP) és irdniaelv (IP). A magasabb rendii [P énmagaban nem definialhatd,
hanem a két alapelvbdl vezethetd le. Az elvek Nemesi forditasaban:

(8)  Egyiittmilk6dési elv:
Hozzdjarulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amilyet az adott pillanatban
a beszélgetés elfogadott célja vagy iranya megkivan! (Grice 1975:
45/1989: 26; Nemesi 2009: 56)

(9)  Udvariassagi elv:
Minimalizald (minden mas szempont egyenl6sége esetén) az udvariatlan
gondolatok kifejezését (negativ udvariassag), illetve: maximalizald az
udvarias gondolatok kifejezését (pozitiv udvariassag)! (Leech 1984: 81;
Nemesi 2009: 67)

(10) Iréniaelv:
Ha sértest kell okoznod, azt legalabb ugy tedd, hogy ne keriilj szembetii-
né konfliktusba a PP-vel, de indirekt médon, implikatira segitségével
megérthesse a partner megjegyzésed valddi szandékat! (Leech 1984: 82;
Nemesi 2009: 67)

Az elvek segitségével Leech megprobalja megragadni az irénia milkkodését, el-
lentétbe allitva a ,kegyes” hazugsaggal, amit a 2. és 3. dbra személetet (Leech 1983:
83).

1P
CP o / CP . /
PP PP
2, bra " 3. 4bra
Kegyes hazugsag Ironikus §szinteség
(Telling "white lies’) (Ironic 'truthfuiness’)

A 3. abran lathatjuk, amint az IP a felszinen beleiitkozik a CP-be, de a PP-t at-
hagva egy folottes szinten érvényre jut az ,,6szinte” gondolat (Leech 1983: 83; hivat-
kozza Nemesi 2009: 67). Az udvariassig gyakran a CP és a PP iitkozésével jar, igy
valasztani kell, hogy milyen mértékben juttatom érvényre egyiket a masik ellenében. A
2. abréan a kegyes hazugsag esetében azt lathatjuk, hogy a PP és a CP sszeiitkozik. Az
udvariassag fenntartasa gyakran e két elv osszeiitkozésével jar, és a beszélének el kell
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dontenie, hogy milyen médon hasznalja ki egyiket a masikkal szemben. Ezzel ellentét-
ben ironikusnak lenni annyit tesz, hogy kihasznalom a PP-t azért, hogy egy magasabb
szinten fenntartsam a CP-t (Leech 1983: §3). igy az ironiaelv értelmében annak érde-
kében, hogy a PP-vel valé nyilt szembeiitk6zést elkeriiljem, indirekt modon az egyiitt-
milkodést fenntartom. Lathatjuk, hogy a kiilonbséget ebben az esetben az irdniaelv
alkalmazasa adja, amely megkiilénbozteti a hazugsag direktségét és egyértelmiiségét az
irénia indirektségétdl. Leech az iréniat masodrendii elvnek'® tartja, amely az udvarias-
sagi elvre (PP) épil, ellentétben Grice-szal, aki az iréniat implikatiranak vagy
implikativ stratégianak tekinti (Leech 1983: 102).

Hasonl6an ahhoz, ami Quintilianus példainak egy részébdl kitiint, olyan helyze-
tekben alkalmazza a beszélé az iréniaelvet, amikor a hallgat6t vagy egy harmadik felet
udvariatlanul megsértene direkt beszédével. Itt esziinkbe juthat Cicero ironikus be-
szédmddja, aki talan egzisztenciajat, életét védte meg azzal, hogy indirekt médon adott
hangot véleményének a levaltott tirannusszal szemben (1. (2a) és (2b) példik). Az ird-
niaelv 6nmagaban nem definialhatd, csak a CP-bél és a PP-b0l szarmaztathato, ezenki-
viil nem kozvetleniil a CP kihasznalasa, hanem a PP-¢, igy indirektebb és gyengébb az
illokiciods ereje.

Nézziik, hogyan magyarazza Leech sajat példait. Az ironikus beszédmodnal az
Oszintétlenség tobbé-kevésbé egyértelmil, ez a mennyiségi vagy még gyakrabban a
mindségi maxima megszegésében nyilvanulhat meg. A (11) és (13) megnyilatkozasok
a tlzassal és a litotésszel Gsszekapcsolddo ironikus alakzatra példak.

(11) ,Ez minden, amit akartam!”"’
(12) ,llyen barattal mint 6, ki kivanna maganak ellenséget?”

Al i) ironikusan hasznalva azt jelenti, hogy ,,Pontosan ez az, amit nem akar-
tam”. Az allitis hamissaga valOsziniilleg az intonaciobol valik nyilvanvaléva. A (12)
példanal a mindség maximajat nem annyira a direkt allitas, mint inkabb az implikatira
szegi meg — véli Leech. Egy megjegyzés ironikus ereje gyakran a tilzasbol vagy éppen
az alulértékelésbol szarmazik, amelyek bonyolitjak a hallgaté szamaéra, hogy a meg-
jegyzést értékén kezelje. A (11) példa esetében Leech ramutat arra, hogy az ironikus
erd nem ismerhetd f6l abbdl, ha csak az ellenkez6jét mondom annak, amit gondolok:
,Ez az, amit akartam™'®. A thlzasnak ez az esete ellentétes lehet az olyan kicsinyitéssel
(litotész), mint amilyen a kdvetkezd (13) példa Mark Twaintol, amely forditott okbol
ironikus.

(13) ,.Néhany szava nem volt éppen vasarnapi iskolaba valé.” (Leech 1983: 143)"°

!¢ Leech rendszerében a masodrendii és harmadrendii elv ,,magasabb rendii”’, mint az elsérendi.
Y7 That’s all I wanted!

' That’s what I wanted!

1 Some of his words were not Sunday school words.

K
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A (13) példaban a mennyiség maximéja sériil kozvetleniil: Leech magyarazata
szerint nyilvanvaloan hamis az a negacid altal keltett varakozas, hogy a ,,néhany szava”
ellenére a ,,minden szava vasarnapi iskolaba valé volt” legyen a kommunikalt jelentés.
Ehelyett a (13)-ban kifejezett dolgok allasanak az ellentétérdl van sz6, tudniillik, hogy
nem beszélt vasarnapi iskoldba valé médon, azaz csiinyan beszélt. Leech magyarazatat
atfogalmazva azt mondhatjuk, hogy nem csupan a sz6 szerinti jelentés ellentétét kévet-
kezteti ki a hallgaté miutan felismeri az ironiat, hanem a tarsul6 alakzatbol — példaink-
ban a litotészbd] vagy tilzasbol — adddé implikatirat is vissza kell kévetkeztetnie, igy -
tevodik Ossze a tejes kommunikalt jelentés.

Az irénia elve Iehetéséget biztosit a beszéld szamara, hogy elkeriilje az olyan
veszélyes verbalis formakat, mint a direkt kritika, tamadas stb. Emellett miikddik egy
masik elv — az ugratas elve —, amelynek funkcidja ellentétes az IP-vel. Az ugratas elve
Nemesi forditasaban (Leech 1983: 144; Nemesi 2009: 68):

(14) Az ugratas elve:
Hogy kifejezd a hallgatval valo sszetartozasodat, mondj olyat, ami ra
nezve (I) nyilvanvaléan hamis és (I1) nyilvanvaléan udvariatlan!

(15) ,Micsoda nagyszerii barat vagy!”?’

Az ugratas offenziv médon baratsagos, ellentétben az irénidval, amely baratsa-
gos és udvarias modon offenziv. Leech élesen megkiilonbozteti egymastdl az ugratast
és az irdniat, az egyiket latszatudvariatlansdgnak nevezi, a masikat latszatudvariassag-
nak (Leech 1983: 144). A (15) megnyilatkozisban az ugratds és irénia egyiittesére
latunk példat, amellyel Leech azt magyarézza, hogy olykor az ugratas elve harmadren-
dii, mert eredhet az 1P kihasznalasabol, amely igy latszatironiaként (mock-irony) értel-
mezendd (Leech 1983: 145). Nemesi szerint nem indokolt az éles hatar meghtizasa,
hanem a széles skalan mozgé irdnia pozitiv végpontja az ugratas, a negativ végpontja
pedig a szarkazmus (Nemesi 2009: 68).

Osszegezve, Grice-hoz képest Leech nem implikatiraként kezeli az iréniat, ha-
nem egy alapelvekbol levezetheté masodrendii elvként, amelyet az udvariassag latsza-
tanak a fenntartasa és az egyiittmilkodés bizonyos szinti megérzése vezérel. Leech
tarsas €s szocialis szempontok bevonasaval szélesiti magyarazo apparatusat. Az irénia
jelenségét és fogalmat egyiitt targyalja az ugratissal, bar élesen elkiiloniti a kettdt az
udvariassaghoz valé viszonyuk alapjan. Példaiban alakzattirsulasokban — hiperbolaval,
litotésszel, illetve az ugratissal — magyarazza az iréniat. Fontos megjegyezni, hogy 6 az
ironikus er6t nem az ellentétben latja kifejez6dni, hanem a tarsult alakzatokbél adédd
implikatirakban.

0 A fine friend you are!
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2.4. Wilson és Sperber (1992)

A szerz6paros szerint az irénia funkcidja egy bizonyos attitid kozvetitése kriti-
kai tavolsagtartassal, illetve benyomaskeltés a hallgatoban. Természetesnek, spontin-
nak és univerzalisnak tartjak az ironikus beszédmodot, szembehelyezkedve a retorikai
tradicidval, amely a normaszegés egyik eszk6zeként tekint az ironiara, a sz szerinti és
nem sz6 szerinti jelentés oppozicidjaban ragadva meg az alakzat lényegét. Magyarazni
kivanjak, hogy a beszél6 miért az ironikus beszédmoédot valasztotta egy direkt beszéd-
mod helyett. Az irénia standard esetét felidézésnek, visszhangszerii megnyilatkozasnak
tekintik, amellyel mas véleményét felidézve kritikai tavolsagot fejez ki a beszélé (vo.
2.1).

(16) Kontextus: Szeles, esds, hideg angliai tavasz.
Oh to be in England
Now that April’s there (Browing)

Ahhoz, hogy iréniaként értsiik a (16)-ot, észre kell venniink, hogy az egy idézet.
Amit a beszélé kommunikalni akar Wilson és Sperber szerint, az a kritikai attitiid, és
nem a megnyilatkozas sz6 szerinti jelentésével ellentétes jelentés. Hiszen nem arrél van
sz0, hogy nincs még Angliaban &prilis, hanem inkabb arrol, hogy az angliai tavasz nem
mindig felel meg a varakozasoknak (Wilson és Sperber 1992/2007: 37). Vegyiik észre,
milyen mesterien ugornak at az érvelésben egy fontos 1épést a szerzok. Ez a példa azért
megtévesztd, mert a ,,Now that April’s there” nem egyszeriien azt jelenti, hogy aprilis
van Anglidban. Sperber és Wilson szerint az ironikus megnyilatkozassal a besz€lo azt
igyekszik kommunikélni, hogy az angliai tavasz nem felel meg a varakozésainak, nem
pedig azt, hogy a besz€l6 barcsak ne lenne Angliaban, és hogy még nincsen éprilis. Am
miért feltételezik a szerzok, hogy a Browing-vers elsé két soranak jelentése sz szerin-
t1? Sokkal inkabb azt kommunikalja nekiink a koltd, hogy milyen nagyszerii dolog,
hogy itt a tavasz, nevezetesen aprilis honapja. A szerzok figyelmen kiviil hagyjak, hogy
a versrészlet sem sz0 szerinti, ezért aztan nem csoda, ha megallapitjak, hogy nem annak
ellentétét fejezi ki a visszhangszerli megnyilatkozas, amennyiben irdnianak tekintjiik.
Ha elfogadjuk, hogy a Browing-vers sorai tulmutatnak a sz6 szerinti jelentésen, akkor
lathatjuk, hogy az atvitt értelmi jelentés ellentéte pontosan az, amit Sperber és Wilson
javasol, nevezetesen, hogy ’az angliai tavasz nem mindig felel meg a varakozasoknak’.
Az iréniat oly médon juttatja kifejezésre a beszél6 a koltd sorainak idézésével, hogy az
ellentétét érti annak, ami a Browing-vers atvitt értelmii jelentése. Tehat, mint latjuk, a
szerzGparos els6 érve a klasszikus definici6 ellen nem allta meg a helyét. Az ellenérv
az lenne az oppozicioban valé gondolkodas elvethetésége mellett, ha a nem sz6 szerinti
jelentés ellentétérdl tudnank kimutatni, hogy nem felel meg az ironikus megnyilatkozas
kommunikalt jelentésének. A szerzok az egylépcsds koézvetlen feldolgozads (direct
access view) hivei, amely — szemben a grice-i és az 0t kovetd elképzelésekkel (Stan-
dard Pragmatic Model) — nem feltételez két lépcs6t az interpretacidban. A nem sz6
szerinti és a sz6 szerinti jelentés nehéz elkilonithetdsége mellett érvelnek, illetve amel-
lett, hogy a nem sz szerinti jelentés ugyanolyan interpretacios folyamat soran dolgo-
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z6dik fel, mint a sz6 szerinti (Wilson és Sperber 1992/2007: 146). Ez a feltételezésiik is
szerepet jatszhatott abban, hogy a font bemutatott érvelésiikben nem foglalkoztak a sz
szerinti és nem szo szerinti jelentés elkiilonitésével.

A szerzOk tovabba azt is allitjak, hogy az egyes megnyilatkozasok mindig egye-
di médon jarulnak hozza a vilagrol valo reprezentaciénkhoz, minden megnyilatkozas —
fiiggetleniil antdl, hogy szé szerinti vagy sem — a beszéloének egy gondolatat fejezi ki.
Gondolataink verbalis formaba ontésének lehetoségét a propoziciés forméju reprezen-
tacidk teszik lehetdveé, amely propozicidk kozotti hasonlosag a k6ézos implikaciok sza-
matdl fiigg, ugyanabban a kontextusban interpretalva Oket. Itt ugyanaz a probléma
jelentkezik, mint amikor két megnyilatkozasrol azt feltételezziik, hogy az egyik kifejezi
a masiknak a tartalmat (Reboul és Moeschler 2005: 166~8). Erthetetlen, hogy a szerzék
figyelmen kiviil hagytak a szészerintiségre, a propozicios tartalomra és a hasonldsag
fokara vonatkozé elképzeléseiket a fenti példa elemzésénél, amelyek segitségével nem
sériilt volna az oppozicios felfogasa az irdnidnak, csak az véltozott volna, hogy minek
az ellentétét jelenti. Lassuk Wilson é€s Sperber elemzési modszerének kovetkezményeit
a kovetkezd példan.

(17) Kontextus: a hallgatd ismételten valami olyat cselekszik, ami a beszélé szamara
hatranyos, karos.
»T€ vagy a hab a kavémon.” (Grice: 1975/1989)

Ha a Browing-vers médjara elemezziik ezt a példat, azt allapithatjuk meg, hogy
valoban nem elégséges meghatarozasa az irénianak, hogy annak az ellenkezjét értjiik,
amit mondunk, hiszen nem azt kommunikalja a hallgatonak a beszéld, hogy *Nem te
vagy a hab a kdvémon’, hanem sokkal inkabb azt, hogy nincsen megelégedve a hallga-
toval. Ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a megnyilatkozas eloszor is
metaforikus, s aztdn a metaforikus, nem szo szerinti jelentés ellentétét kommunikalja
nekiink a hallgaté. '

Egy masik példdjukban mas oldalrél vonjak kétségbe az oppozicionalis vi-
szony tarthatosagat (Wilson és Sperber 1992/2007: 37). Olyan példat hoznak, amely-
nek nincsen teljes propozicids tartalma, igy fel sem meriilhet ellentétes értelem indirekt
kifejezésre juttatasa, mivel nincsen minek az ellentétét kifejezni.

(18) Kontextus: A meghivja B-t toscanai nyaraldjaba. A aradozik az allandé napsii-
tésrol és a kitlinG 1dojarasrol. B megérkezik, s ahogy kiteszi a 1abat a repiilbél,
hideg, szeles, zimankoés id6 fogadja. A hazafelé viszi B-t az autdjaval, amikor B
a kovetkez6 megjegyzést teszi:
,»Ah, Tuscany in May!”

Mivel nincs teljes propozicidja a fonti megnyilatkozasnak, nem elemezhetjitk
igazsag és hamissag tekintetében. A megnyilatkozas mégis kétségkiviil ironikus — vélik
a szerzdk —, tehat ez is egy bizonyitéka annak, hogy nem az ellentétben keresendé az
irénia lényege. De vajon mit is értenek a szerzok teljes propozicié alatt? Carston (2004:
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633) szerint a relevanciaelméleti keretben a szemantikai reprezentacié vagy logikai
forma tipikusan nem teljes propozicid, igy nem rendelheté hozza igazsagfeltétel. Sé-
maként szolgal a propoziciés forma pragmatikai konstrukciéjanak felépitéshez.?’ A
propozicidés format kiegészitdé folyamatok koziill a szabad jelentésgazdagitis (free
enrichment) az, amely olyan esetekben fordul eld, amikor nincsen a kontextualis érték
hianyara utalé nyelvi elem, az explikatiuraban mégis a kontextusbol szarmazé Gsszetevod
jelenik meg (Carston 2004: 639). A leirasbdl vilagosan kitlinik, hogy az irénia esetében
is ilyen szabad jelentésgazdagitason keresztiil juthat érvényre a kommunikalt jelentés.
Ezt a propozicidfelfogast és a részleges propozicidt kiegészitd pragmatikai folyamato-
kat tekintve megkérddjelezodik Sperber és Wilson masodik ellenérve, amely arra épiil,
hogy nincsen teljes propozicids jelentése a (18)-as szituacidban elhangz6 megnyilatko-
zasnak. Ezt az érvet aldassa az, ahogyan Carston értelmezi a propozicios forméat a rele-
vanciaelméleti keretben, amely szerint egyetlen megnyilatkozashoz sem lehet
igazsagértéket rendelni, pusztdn a propozicids formaja alapjan. A propozicids format
explikatiraval lehet kiegésziteni hiromféle médon: egyértelmiisitéssel,”” szaturacid-
val® és szabad jelentésgazdagitassal. A kiegészitd pragmatikai folyamatok valamelyike
sziikséges ahhoz, hogy teljes legyen a propoziciés forma. Eszerint esetiinkben az ,, 4h,
Tuscany in May" megnyilatkozas hidnyos propozicios formaja a kontextusbol szarma-
z6 Osszetevovel nyeri el teljes format. Ebben az elméleti keretben gondolkodva az
emlitett példdhoz meg lehet taldlni a teljes propozicids format, amelyhez mar igazsag-
értéket lehet rendelni, ily médon tagadni is lehetséges.

Ervelésiik harmadik aspektusaként felidézik maganak Grice-nak a Further
Notesban hozott, fentebb az (5)-ben idézett példajat, amellyel Grice eldvezette a Logic
and Conversation ironiameghatarozasanak kiegészitéseit.

(5) A és B az utcan sétalgatnak, és latnak egy tor6tt ablaki autét.
B mondja: Nézd, annak az auténak minden ablaka érintetlen.
A bssze van zavarodva. .
B mondja: Latom, nem érted, ez irénia volt. igy akartam felhivni a figyelmedet
a torott ablakra. (Grice 1978/1989: 53)

A példaban a szerzok nagy jelentOséget tulajdonitanak a felismerés, illetve a fel
nem ismerés mozzanatanak. Modelljiik ezen a vonalon fogalmaz meg lényegi hasonlé-
sagot az idézés (quotation), az irénia és a parddia k6z6tt. Az ir6nia indirektségét szem-
beallitjak a parddia direktségével: az el6bbit az indirekt, az utobbit a direkt idézés
esetének tartjak. Ervelésiiket arra alapozzak, hogy amikor valakinek a szavait vagy
mondanddjat adjuk vissza, akkor azt tehetjiik sajat szavainkkal, és hasznalhatjuk az &

2! This “semantic” representation (or logical form) is typically not fully propositional, so does not
have a determinate truth condition, but consist of an incomplete conceptual representation which functions
as a schema or template for the pragmatic construction of propositional form.

2 Amikor az adott nyelvi formahoz a nyelvi rendszer tobb jelentést is rendelhet, és ily modon tobb
lehetséges mddon is kiegészithetd lenne a logikai forma, akkor megy végbe az egyértelmiisités folyamata.

2 A szaturacio sorén a hidnyos logikai forma kiegészitése nem a nyelvi rendszeren belilli elemekkel
torténik, ekkor rendeljiik példaul a deiktikus névmasokhoz a referenseket.
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szavait is pontosan. Lényeges dolog azonban, hogy felismerjiik, melyik formaval is van
dolgunk. Ami igaz az ironikus visszhang-megnyilatkozasra, az igaz az indirekt idézés-
re, nevezetesen, hogy valaki masnak a véleményét kozvetiti az eredeti tartalom repro-
dukalasédval. Ez a reprodukalas a hallgatd szamara relevans rész summazasa. Ennek
kovetkezményeként az indirekt kérdés analizalasira a mention (emlités) terminus tul
sziik lesz, ezért ahogyan a Relevance-ban (1995) javasoljak, a mention helyett az
interpretative resemblance (interpretativ hasonlésag) fogalmat hasznaljak.

Nincsen ,.hibamentes” diagnosztizalasi eljarasa az ironianak, vélik a szerzok.
Minden kommunikéicids aktus magéban hordozza a félreértés lehetdségét is. Az irénia
jelenlétére utalé nyomoknak, amelyekrél a standard elméletek j6 attekintést nyujtanak,
maguknak kell altalanosabb interpretacidés folyamatokkal interakcidban lenniiik. A
verbalis irénidnak azzal egyiitt, amit vele kommunikalunk, a felfogdsa/észlelése a ké-
vetkez6 harom tényezo interakcidjatol fiigg: (1) a megnyilatkozas nyelvi formajatdl, (2)
a hallgatd és a beszéld kozos kognitiv kornyezetétol, illetve (3) a relevancia elvével
valé konzisztenciatdl. Wilson és Sperber (1992/2007: 47-50) feltételezik, hogy az
emberek automatikusan a maximalis relevanciat célozzak meg: ami maximalis kontex-
tualis hatast jelent minimalis feldolgozasi erofeszitéssel. Ez az egyetlen altalanos té-
nyezd, amely meghatirozza az emberi informaciés folyamat aramlasat. Egy
megnyilatkozésnak csak egyetlen egy olyan értelmezése van, amely konzisztens a rele-
vancia elvével.

Ha nem az ellentétét kommunikalja az ironikus megnyilatkozds annak, amit
mond, akkor mit kommunikéal vajon? — teszik fel a kérdést a szerz6k. Az irénia lénye-
gét az attitidkozvetitésben latjak, amellyel a beszélé benyomast szandékozik kelteni a
hallgatéban.

Lathattuk, hogy Sperber és Wilson arra torekszik, hogy élesen elhatérolédjon a
tradicionalis retorika néz6pontjatol €s az annak 6rékségét hordozo klasszikus pragma-
tikai nézGponttdl. Ezt t6bb teriileten is megteszik. El8sz6r is az irdnia lényegét az atti-
tidkozvetitésben és a kritikai tavolsagtartasban ragadjak meg, az ironia indirektségét
hangsilyozzak, szemben a parodia direktségével. Masodszor, szemben a kétlépcsos
megértésmodellel, 6k egy lépcsét feltételeznek csak. Eszrevehetjiik, hogy példaik a
klasszikus retorikai besorolas szerint az alluzidhoz tartoznak, valamint lathattuk, hogy
mar Quintilianusnal, Grice-nal sokkal arnyaltabb a kép, mint ahogyan a szerz6paros
erre hivatkozik, valamint Leech elméletében valaszt kaphatunk arra,-amit Wilson és
Sperber szamon kért a klasszikus nézoponton. Ez a nyelvi valasztas indokldsa, amelyet
Leech az udvariassag mentén magyaraz, mig Wilson és Sperber elképzelése nem ad
vilagos magyardzatot a relévanciara vald torekvésen kivill, amely tul altalanos ahhoz,
hogy ramutasson az ironikus nyelvi valasztids miértjére. Latnunk kell, hogy a relevan-
ciaelmélet azzal, hogy egyetien szuperelvre redukalja az emberi kogniciot €s a kommu-
nikdciét irdnyité tényezoket, til altalanos lesz ahhoz, hogy megkilonbdztesse
egymastol a konvencionalis és a kreativ nyelvhasznalat folyamatat. Az a nézetiik, mely
szerint nem kiilénbozik egymastol a sz szerinti és a nem szd szerinti jelentés interpre-
tacidja, hasonlé Giora vezérjelentés-elméletéhez, ha konvencionalizalédott nem szd
szerinti jelentésekrdl van a sz6 (v6. Giora 2003; Nemesi 2009). A kreativ nem szd
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szerinti jelentésekkel azonban nem tud elszamolni a relevanciaelmélet, ily médon nem
tudja kezelni az ismerds €s a kevéssé ismerds ironia kozotti interpretacios kulénbséget
(vo. Giora és Fein 1999).

2.5. Giora (1995, 1997, 1998; Giora és Fein 1999, 2003)

Giora (1995) a grice-i felfogassal részben kompatibilisnek tartja az irénia mis-
kodésérd] valé elképzeléseit. A grice-i elképzelésben az ironia a kommunikativ nor-
maknak a megszegésével magyarazhatd, amely normaszegés kioldja az implikatirakat.
Funkciojat tekintve egy udvariassagi stratégianak tartja Giora az ironiat Leech (1983)
¢és mas szerzok nyoman.

Ez a nézépont azt feltételezi — ellentétben Sperber és Wilson egylépcsos modell-
jével —, hogy az ironikus nyelvhasznalat tobb erofeszitést igényel, mint a nem ironikus
nyelvhasznélat. Annak ellenére, hogy mindketten kétlépcsés modellben gondolkodnak,
a lényeges kiilonbség Grice és Giora modellje kozétt az, hogy Giora interakciot feltéte-
lez akozott, amit mondunk, €s amit implikalunk. Az irénia mind a sz6 szerinti, mind
pedig az implikalt jelentést megtartja. Mindkét jelentés aktivalodik, és a kettd kozotti
kiilonbség az, ami az ironia lényegét adja. Giora elveti tovabbd, hogy az ironia az el-
lenkezdjét implikdlnd annak, amit mondunk. Az irénia egy olyan negacioés forma,
amely explicit modon nincs jelolve. Az irdnia egy allitdo — kevesebb esetben tagado —
kifejezés, amely implikalja, hogy a dolgoknak a specifikus éllasa kiilonb6zik vagy
tavol all a dolgok elfogadott, elvart allasatol. A dolgok elvart allasa explicit médon
jelezve van ugyanazon allitd kifejezés segitségével.

(19) Kontextus: Egy pocsék partin van a besz¢lo €s a hallgato.
Micsoda nagyszerl parti!

A (19) esetében a dolgok elvart, kivanatos allasa az, hogy a parti, amin a beszélé
¢s a hallgaté éppen tartézkodik, nagyszeri. Ennek az elvarasnak felel meg az, amit a
beszéld mond, azzal szemben, amit implikal, ami valéjaban a dolgok aktualis allasa,
tudniillik a parti messze van attél, hogy jo legyen.

Ez a tagadéforma az indirekt negicid, amely szdmos lényeges tulajdonsagaban
killonbozik a direkt negaciotol. Az indirekt negicid interpretacidja nem skalaris, aho-
gyan az lehet a direkt tagadasé. Keriili a pszicholégiailag ~kellemetlen értékeket”, ame-
lyet a direkt tagadis magiban hordoz, valamint nincsen nyelvi markere és nem
behatérolt (Giora 1995: 241-3). Hornra (1989) hivatkozva Giora ramutat az indirekt
negacid interpretacids lehetdségeire, amelyek az irénia magyarazataban kozponti sze-
repet jatszanak. Az indirekt negacid esetében széles korben alkalmazott a *t5bb mint’
interpretacio, ellentétben a direkt tagadassal, ahol szokatlan a kévetkezo (20) példaban
lathaté interpretacio.

(20) Patnek nem hérom gyereke van, hanem négy.>*

3 Pat doesn 't have 3 kids, she has 4.
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A (20) példa magyar valtozataban kevéssé tiinik szokatlannak a ’tébb mint’, il-
letve ’kevesebb mint’ értelem, mint az angol eredetijében, ahol a does not szerkezet
altaldban az igét tagadja. A (20) esetében a "haromnal tobb gyereke van’ a relevans
jelentése a Patnek nem hdrom gyereke van éllitasnak. Giora konklizidja, hogy az ironi-
kus megnyilatkozas ugyanugy implikalhat ’tobb mint’ interpretacidt, ahogyan keve-
sebb mint’ vagy ’ellentétes’ interpretacidt. Az irénia tehit nem az ellenkez6je, hanem
kevesebb, mérsékeltebb interpretaciéja annak, mint amit mondunk.

Ugyanakkor az indirekt negacids forma dnmagaban még nem kiilonbozteti meg
az ir6nidt mas alakzatoktol, beszédmddoktol. Sziikség van még a diskurzus jolformalt-
sagi feltételeire, amelyekkel el lehet kiiléniteni az iréniat a jo! formalt vicctdl, a jol
formalt metaforatdl és a j6l formalt ambiguitastol. Elszor is a jol formalt diskurzus
feltételeit korabbi munkai alapjan réviden a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilésé-
ben hatdrozza meg Giora (1995: 244). A j6] formalt diskurzus:

1) megfelel annak a relevanciakdvetelménynek, mely szerint a j6l for-
malt diskurzus minden lizenete a diskurzus témajaval kapcsolatos; a dis-
kurzustéma referenciapontként szolgil, amelyhez mérten értékeliink és
tarolunk minden bejovo lizenetet,

2) megfelel a novekvo informativités (graded informativeness) feltétel-
ének, amely megkdveteli, hogy minden propozicié informativabb, de
legalabb olyan informativ legyen, mint az el6z6;

3) a relevanciakdvetelménytol és a novekvo informativitastol valé barmi-
lyen eltérés explicit modon jeldlt olyan szemantikai kétéelemmel, mint
az apropd, errdl jut eszembe, mindennek ellenére.

Ehhez képest a jol formalt ironikus széveg feltételei a kovetkez6képpen alakul-
nak a szoveg adott jolformaltsagi feltételei mellett. Egy szveg akkor ironikus, ha meg-
felel a diskurzus témaval kapcsolatos relevanciakévetelménynek, de megszegi a
ndvekvd informativitas kovetelményét azzal, hogy a legvaloOsziniitlenebb iizenetet, azaz
kevésbé informativ lizenetet hoz be a diskurzusba, mint azt az adott kontextus megki-
vannd (a jelolt informativitas k6vetelménye). Harmadik feltétel pedig, hogy a cimzett-
ben egy jeloletlen interpretaciot (értsd: implikatirat) hivjon eld. A jelélt iizenettel valo
osszehasonlitasa folyaman érzékelhet6vé valik a ketté kozott 16vé kiilonbség (t6rolhe-
tetlenségi feltétel) (Giora 1995: 245). Ezek alapjan az irénia abban kiilénbézik a nem
ironikus megnyilatkozastol, hogy kihasznalja az adott diskurzusban legkevésbé valé-
szinil megnyilatkozas kovetkezményeit, hogy el6idézze a legkevésbé jelolt, legvaldszi-
niibb interpretaciét. Ez az a feltétel, amely banni tud a humoros hatassal, amely az adott
diskurzusban nem vart, meglepd iizenet bevezetésének az eredménye.

Ezeknek a feltételeknek a kisebb véltoztatasaival megkaphatjuk a viccnek, a me-
taforanak és az ambiguitdsnak a jélformaltsagi feltételeit. Ezek roviden a kovetkezék.
A vicc a harmadik feltételben tér el az iréniatdl, ahol is nem marad meg mindkét jelen-
tése az iizenetnek, az elsd torlddik, és csak a masodik érvényes. A kiosztott jelentések
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koziil az egyik torli a kétértelmiiséget. A metafora esetében szintén a harmadik feltétel
modosul annyiban, hogy itt ugyan mindkét jelentés aktivalodik, de nem a koztiik 1évd
kiilonbség, hanem a koztilk felmeriild hasonldosag az alapja interakciéjuknak. Ezt a
kiilonbséget a metafora és az irdnia kozo6tt Quintilianus meghatarozasa is 1ithatova tette
(v6. 2.1). Végiil az ambiguitas esetében a masodik feltétel, a jelolt informativitas kéve-
telménye nem teljesiil, mert ebben az esetben egyforman valdszinii olvasatrél van sz9,
mint azt a goodbye és a good buy sz0jaték esetében lathatjuk. A hangzé szjaték mind-
két jelentése valszinii egy repiilétéri bucsuzkodaskor (Giora 1995: 256-8).

Ez az ir6niaértelmezés a Giora (1997) altal javasolt vezérjelentés-
hipotézis keretében a kovetkezoképpen alakul.”® Giora vezérjelentés-hipotézise
egy kétlépcsds megértési modell, amely abban tér el a standard pragmatikai modellként
emlegetett kétlépcsés modelltél, hogy nem a szd szerinti és az implikalt jelentéssel
dolgozik, hanem a vezérjelentéssel. Giora (2003: 15-8) meghatirozdsaban a vezérje-
lentés lehet egy konvencionalizadlddott metaforikus jelentés is, amely a mentilis lexi-
konban mar eltarolodott. A vezérjelentés-hipotézis nem a szdszerintiség fogalmaval
operdl, hanem a gyakorisdg, megszokottsag, konvencionalitas, ismerésség és a
prototipikussag fogalmaival. Az els6 fazisban a lexikon az auditiv vagy vizualis per-
cepcidt kovetdéen automatikusan kiadja a lexikonban tarolt vezérjelentést vagy vezérje-
lentéseket. Ekkor még nincsenek hatassal az interpretaciéra a kontextualis hatisok. A
masodik fazisban egyeztetés folyik a kontextussal. Ha nem fogadhato el a vezérjelen-
tés, vagy tobb vezérjelentés van, akkor ebben a fazisban feliilbirdlja a vezérjelentést a
kontextus.

Giora és Fein (1999) empirikus reakciéidét mérd kutatasai killonbséget mutattak
ki az ismerds ironia és a kevésbé ismer0s ironia feldolgozasa k6zott. A kevéssé ismerds
irénia esetében az iréniat eldkészitd kontextusba agyazottan 150 milliszekundummal az
offset® utan, csak a sz6 szerinti jelentés lett vezérjelentés. E2t kovetéen az offset utin
1000 milliszekundummal a kevéssé kiemelkedd ironikus jelentés valt elérhetd vezérje-
lentéssé gy, hogy a szé szerinti vezérjelentés — amely 150 milliszekundummal az
offset utan lett vezérjelentés — még aktiv volt. Ezzel ellentétben az ismerés ironia ese-
tében mar 150 milliszekundumnal aktiv volt mindkét vezérjelentés, és ez nem valtozott
jelentdsen 1000 milliszekundum utén sem. Ez a kép még arnyalddik azzal a megfigye-
1éssel, hogy sz6 szerinti jelentésre el6készitd kontextusokban a kevésbé ismerds irénia
csak a sz6 szerinti vezérjelentést hivta el6. Ezen kiviil tovabbi kutatisok megersitet-
ték, hogy maguk az ironikus megnyilatkozasok befolyasoljak az eredményeket, s nem
annyira a kontextusok.”’

Az indirekt negéci6 és a kiemelked6 vezérjelentés hipotézis szempontjabédl az
ironikus kifejezés kiemelkedé szo szerinti jelentése referenciapontként milkodik az

* A Graded Salience Hypothesis magyar megfeleldjeként Nemesi Attila Laszlé talalé forditasat
hasznalom.

* Az a pontja a kisérletnek, amikor a célmondat eltiinik a szamitégép képemny®jérol.

" Giora elképzelésétd] lényegesen kiilonbozd Gibbs egylépesés k6zvetlen hozzaférés
hipotézise, amelyben a kontextusnak oridsi szerepe van az interpretacié folyaman. Gibbs (1994; hivat-
kozza Attardo 2000; Nemesi 2009: 76-82) pszicholingvisztikai kisérletei igazoltik az egylépcsds megértési
modellt. A tanulmény terjedelmi korlatai miatt ezt az elméletet nem ismertetem.
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ironizalt szituaciot illetéleg. A beszélé nem attdl hatarolja el magat, amit mond, hanem
attdl, amire utal, vagyis a dolgok allasatdl. Giora Swift A Modest Proposal cimii irasa-
val illusztralja az elképzelését. Ebben Swift azt javasolja, hogy oly médon csékkentsék
az ir szegények nyomorat, hogy a gyerekeiket talaljak fel az ir gazdagok lakomain. Ily
modon mindkét fél j6l jarna, mert a szegényeknek csbkkennének az anyagi gondjaik, a
gazdagoknak pedig szinesedne az étrendje. Giora értelmezésében Swift nem attdl hata-
rolja el magat, amit mond, hanem attdl, amire utal. Az ir fels6osztaly durvasagara és
immoralitasara utal, amivel implikalnm akarja az sszehasonlitast ak6z6tt, amit mond,
¢és akozott, amire utal (Giora 2003: 98-9).

Késobb Giora (2003) tobbféle tipusu irdniat kiilonboztet meg, elfogadja, hogy
bizonyos tipusokat — az alluziv irdniat — magyaraz a Wilson és Sperber-féle (1992)
visszhangelmélet, de a sajat indirekt negacids nézbpontjat altaldanosan hasznalhatonak
tartja mindenfajta ironiara.

Lattuk, hogy Giora modellje a grice-i kétlépcsés elképzelésnek az interakcio-
nista szemlélette]l mdédositott véltozata. Az irénia meghatarozasaban a negacids formak
kozill az indirekt negicidt tartja megfelelonek az irdnia természetének megragadasa-
hoz, ezzel kikiisz6bolve az irénianak azt a hagyoményos definiciéjat, amely szerint az
ellentétét érjiik annak, amint mondunk. Modelljében egyszerre van jelen a megnyilat-
kozés két versengd vezérjelentése, a szd szerinti €s az implikalt jelentés, amely vezérje-
lentések kozotti kapcsolatban ragadhaté meg az irdnia lényege. Az irénia *t6bb mint’,
’kevesebb mint’ interpreticidjat helyezi eldtérbe az ’ellentétes’ helyett. A diskurzus
jolformaltsagi feltételeinek segitségével lathatdva valt a vice, a metafora, az ambiguitas
€s az irénia kozti kiilonbség, amely Grice meghatirozasa esetében nem teljesiilt (vo.
Nemesi 2009). A reakcioidoét mérd vizsgalatok nyilvanvaléva tették az ismerdsség
szerepét az irdnia észlelésében (vo. Grice 1978/1989: 54).

2.6. Attardo (2000)

Attardo szerint az irdnia soha nincsen benne magéban a szbvegben. Teljesen
pragmatikai jelenség, nincsenek szemantikai vonatkozasai, és teljes mértékben a kon-
textustol fiigg. Attardo a hozzaférhetoség szempontjabol egy észlelési és egy interpre-
taciés fazist killonboztet meg. Alapvetden a grice-ianus modell tovabbfejlesztésérdl van
sz0, kiegészitve a legkisebb felfliggesztés elvével, azelfogadha-
tosag fogalmaval, illetve a kontextualis tényezok elegansabb kezelésével. Modelljé-
ben szerepet jatszik Sperber és Wilson (1986/1995) relevanciaelve, amelytdl vilagosan
megkiilonbozteti az elfogadhatdsag elvét. Olyan kétlépcsés modellben gondolkodik,
amely tekintetbe veszi a jelentés elfogadhatatlansaganak meghatarozasat mint els6ként
hozzaférhet6t. Attardo két tényez6t javasol, amelyek szerepet jatszanak az ironia érté-
kelésének folyamataban, miutan a hallgaté felfogja, hogy a szdmara els6ként hozzafér-
hetd jelentés nem fogadhatd el, és szembesiil azzal, hogy egy ironikus megnyilatko-
zassal all szemben. Az egyik a relevancia maximaja, a masik az antiphrasztikus és
antonimikus feltevése az irénidnak (v6. Giora 1995). Azaz, miutan egy szoveget ironi-
kusnak mindsitettiink, a hallgat feltételezi, hogy a relevancia maximaja kielégiil, és az
irénia relevancidja az antiphrasztikus jelentésben érhetd tetten. Annak ellenére, hogy
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Giora elméletében a kontextusnak nincs szerepe a hozzaférés elsd fizisaban, ahogyan
késébb latni fogjuk, Attardo megkisérli Gsszeegyeztetni kontextuselfogadhatésagi el-
méletét és Giora vezérjelentés-hipotézisét.

Vegyiik sorba, milyen tényez8kbdl épiil f61 Attardo elmélete. Eldszor is nézziik
meg pontokba szedve, hogyan egésziti ki Grice modelljét a legkisebb felfig-
gesztés elvével

1) az ironikus jelentééhez kovetkeztetéssel jutunk, mivel

2) az irdnia teljes mértékben pragmatikai jelenség,

3) az ironikus jelentés interpretacidja lényegében az Egyiittmiikodési Elv
(CP) aktiv vezérlésétdl fiigg, tehat

4) az CP-nek rogton azutan helyre kell allnia, hogy megszegték. Ez a
legkisebb felfiiggesztés elve (Attardo 2000: 813).

A legkisebb felfiiggesztés elvének megfelelden a CP pillanatnyilag felfiiggesz-
tédik, és a hallgato észreveszi, hogy legalabb egy maximat megszegett a beszélé. Néz-
ziik a kovetkezo példa elemzése hogyan alakul az elv beiktatasaval.

(21) Kontextus: esik az es6:
Milyen csodas id6 van!

Az elsé megkozelitésben a lehet legkisebb felfiiggesztés elve arra figyelmezteti
a beszélot, hogy korlatozza a CP megszegését a lehetd legkisebb konverzicids egység-
re: Ezenkiviil a hallgaté prébélja meg sszekapcsolni a CP tekintetében megszegett
egységet az interakcio tobbi részével. A (21)-es példanal feltételezziik, hogy az
egyittmiikodés elvét a lehetd legkisebb mértékben szegte meg a beszéld, igy az athagas
valamilyen médon bizonyara referal a kontextusra és feltételezhetden értelmes. Attardo
Giora példajat elemezve mutatja meg, hogy a legkisebb konverzacids egység akar
egész szdvegre is vonatkozhat. Swift A Modest Proposal cimii pamfletje, amely egy
megnyilatkozasnak vagy konverziciés fordulonak tekinthetd, megszegi az egyiittmii-
kodés elvét. A pamflet szerzéje (beszél8) szomyli és visszataszitd javaslatdval — bar
relevans javaslataval, tekintettel az angol és ir nemesek viselkedésére — felhivja a fi-
gyelmet az ir szegények szomyii helyzetére. Az olvasé (hallgatd) a javaslat kegyetlen-
ségébol észreveszi a CP-megszegést, és igy visszautasitja az elsdként felmeriild szé
szerinti jelentést.

A legkisebb konverzacios egység kérdése utan nézziik, mit mond Attardo a kon-
textus korlatozasarol.

(22) Kontextus: ironikus hangsullyal mondja B, mikézben éppen esik az es6:
Milyen csodas id6 van!
majd utana:

(23) Csak vicceltem, valdjaban szeretem az estt.
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A (22) példat a hallgaté ironikus megnyilatkozasként értelmezte, majd a (23)
megnyilatkozassal a beszélo szeretné megtéveszteni a hallgatot ironikus szandékat
illetden. Attardo (2000: 825) szerint ez arra utal, hogy nincsen a priori oka annak, hogy
a CP megszegését a lehetd legkisebb kontextusra korlatozzuk, kivéve a tarsalgoknak a
kommunikacio megkonnyitésére iranyuld térekvéseit. Attardo feltételezi egy tagabb
kommunikativ elv jelenlétét, amely toleralja a CP megszegését, amennyiben a megsze-
gés olyan mértékben korlatozott, amennyire lehetséges.

Most lassuk, milyen szerepet oszt Attardo elméletében a kontextusnak. Az ird-

nia els6 pillantasra nem egylittmiik6dé nyelvhasznalat, eldészér minden ironikus meg-
" nyilatkozas sz6 szerint hamisnak tiinik és/vagy nem illeszkedik a kontextushoz. Attardo
bevezeti a kontextualis elfogadhatdsagra vonatkozé maximat — ,,.Légy kontextualisan
elfogadhat6!” —, amely nem azonos azzal, hogy ,,.Légy relevans!”. A kivetkez6képpen
definialja egy megnyilatkozas elfogadhatosagat:

(24) Elfogadhatdsag elve:
Egy megnyilatkozas kontextualisan elfogadhatd akkor és csak akkor, ha
u megnyilatkozas minden eldfeltevése azonos vagy kompatibilis azon C
kontextus Osszes elbfeltevésével, amelyben v elhangzik, kivéve az u
megnyilatkozasban barmilyen explicit mddon kifejtett vagy tagadott tu-
lajdonsagot (Attardo 2000: 818).

A relevancia és az elfogadhatosag kozotti kiilonbséget a kovetkez8képpen fo-
galmazza meg. Az elfogadhatosag, mint az a fenti definiciébdl is kittinik, érzékeny az
1gazsag kérdésére (truth-sensitive), mig egy megnyilatkozas relevanciajaban nem jat-
szik szerepet az igazsag. Ezt a megallapitasat az idézett sz6veghelyen kiviil példaval is
alatdmasztja.

(25) —Hol van a macska?
— A macska a 1abtorlon van. (kontextus: nem a labtorlén fekszik a macska)

(26) Apa: Megetted a csokolddét?
Gyerek: Nem. (kontextus: a gyerek egész szdja maszatos a csokitol)

Ez a két példa j6l ravilagit arra, hogy a valasz lehet relevans egy kérdésre attdl,
hogy nem igaz. A (25)-os valasz abban az esetben, ha a macska nem a 1abtorlén van,
még relevans marad, de nem lesz igaz, igy elfogadhaté sem. A (26)-os parbeszédben
ugyanezt lathatjuk, amint a gyerek hamis valasza elfogadhatatlan hamissaga révén, bar
a gyerek relevans médon az apja kérdésére adta a valaszt. Lathatd, hogy a relevancia és
az igazsag fuggetlenek egymastol.

Az eddigiek alapjan a kévetkezoképpen alakul az ironikus megnyilatkozas leira-
sa. A grice-i CP kiterjesztésével: egy v megnyilatkozas, abban az esetben ironikus, ha
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1) u kontextualisan nem fogadhato el,

2) u ezzel egy idoben relevans,

3) u megnyilatkozast azzal a szandékkal és annak tudataban hozza létre a
beszé16, hogy kontextualisan nem megfeleld, és

4) a beszé€l6 szandékaban all, hogy a hallgatésaga, vagy annak egy része
az 1-3. pontot felfogja,

5) maskiilonben a hallgaté ¥ megnyilatkozast nem szandékos irénianak
fogja tekinteni, amely esetben a 3—4. pont nem teljesiil (Attardo 2000:
817).

Az elfogadhatésagelméletet és a vezérjelentés-hipotézist kisérli meg Ossze-
egyeztetni Attardo, amelyek elsd pillantasra inkompatibilisnek tiinnek. A vezérjelentés-
hipotézis szerint a kezdeti aktivalodast nem a szdszerintiség, nem is a kontextussal vald
kompatibilitis hatdrozza meg, hanem az, hogy a verbalis stimulusnak melyik allapota
emelkedik ki legjobban. Masképpen: melyik vezérjelentése aktivalodik el&szor.
Attardo a vezérjelentés mintajara egy vezérkontextust feltételez, amely a kontextualis
elfogadhatatlansag miatt valtodhat ki. Attardo az informacidelméletet hivja segitségiil,
hogy a két elméletet Gsszeillessze, amely szerint a legelfogadhatdbb elem valdszinileg
a legkevésbé informativ elem is, mivel leginkibb megjdsolhatd, a legkevésbé elfogad-
haté elem pedig igyekszik a leginformativabb lenni. Ezt tAmasztjak ald a vicckutatok
vizsgalatai is, amelyek szerint a csattand, a legvaratlanabb elem a szoveg utolsé mon-
datdnak a rémaja, ami igy a leginformativabb elem is egyben (Attardo et al. 1994, hi-
vatkozza Attardo 2000: 821). Attardo javaslata, hogy amikor egy kontextualisan
elfogadhatatlan elemmel talalkozunk a szévegben, akkor az az elem valik a leginforma-
tivabba, és igy vezérlo elemmé. Ezek alapjan a kiovetkezoképpen alakul az irénia és az
egyiittmiikodési elmélet meghatarozasa.

Az irénia elmélete:
— az irénia szandékolt jelentésének rekonstrukcidja teljes mértékben ko-
vetkeztetéses és abduktiv;?® az irénia teljesen indirekt, nincsen a szoveg-
ben fellelheté aspektusa, kivéve a relevancia elGfeltevését; egyébként
pedig az irénia pragmatikai jelenség;
— az irénia lényegében egy elfogadhatatlan megnyilatkozas, amely ezzel
egylitt relevans a kontextusban;
— az irénia maga utan vonja a kétlépcsos elképzelést, ahol az ellentmon-
dasban 1évo jelentések a kiemelkedés révén hozzaférhetok (Attardo
2000: 823).

* A kovetkeztetés harmadik fajtaja a dedukcié és indukcié mellett. Az abdukcid egy olyan kovet-
keztetési eljaras, amelyben egy tény feltételezését az motivalja, hogy ennek a ténynek és egy altaldnos sza-
balynak a konjunkcidja megmagyaraz egy megfigyelt tényt (Levinson 2000: 43).
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Az egyiittmiikodési elmélet:
— sziikség van egy 5. maximara: ,,Légy elfogadhat6!” (Be appropriate);
— a vezérkiemelkedés specifikacionak sziiksége van a moéd maximajara;
— feltételezniink kell a lehetd legkisebb CP-megszegés szuperelvét
(Attardo 2000: 823).

Osszegezve: Attardo elmélete abban kivan kiilonbozni a neo-grice-ianus és a
hagyomanyos elemzésektdl, amelyek tropusként és szinlelésként hatdrozzdk meg az
iréniat, hogy az 6 kétlépcsds elméletében nincsen meghatarozva, milyen sorrendben
kovetkezik azoknak a tényezOknek az aktivalodasa, amelyek a beszéldi jelentés 1étre-
jottében szerepet jatszanak. Modelljében nem érdekes, hogy a szd szerinti, a vezér-
vagy a kontextudlisan rarakodott jelentés aktivalddik-e elészor. Az elfogadhatdsag elve
mindenféle sorrenddel kompatibilis (Attardo 2000: 823). Attardo torekvésében hason-
l6sagot taldlunk Sperber és Wilson relevanciaelméletével, amely szintén egy elvre
vezeti vissza a human kommunikacié és kognicié magyarazatat. Ahogyan az & esetiik-
ben, Attardo esetében is felmeriil a kérdés, hogy nem til altaldnos-e a megfogalmazas
ahhoz, hogy jol lathatéan elkiilonithessiink jelenségeket egymastol. Felmeriil a kérdés,
hogy mi kiilonbozteti meg az el nem fogadhatd nem ironikus megnyilatkozast az ironi-
kus megnyilatkozastol. Elegend6-e feltételezni a lehetd legkisebb CP-megszegés elvét,
amikor is az egylittmiik6dési elv visszaallithatésaga, illetve vissza nem allithatésaga
jelentené a kiilonbséget az ironikus és nem ironikus, kontextualisan elfogadhatatlan
megnyilatkozasok k6z6tt. Az Attardo-féle ironiaértelmezés mint relevans elfogadhatat-
lansag benne rejlik a Giora (1995) altal megadott jol formalt diskurzusfeltételekben.
Eszerint a jol formalt irénia megszegi a jelolt novekvd informativitas kovetelményét
azzal, hogy a legvalosziniitlenebb iizenetet, azaz egy kevésbé informativ iizenetet hoz
be a diskurzusba, mint azt az adott kontextus megkivanna. A val6sziniiségrol az elfo-
gadhatosagra tevodik at a hangsily Attardonal, amely jobban hangsilyozza a haligaté
felismerési és értékelési képességét, hozzaallasat, mig Giora meghatarozasa a diskur-
zusra vonatkozik anélkiil, hogy kezdene valamit a hallgatoval és a beszélovel. A két
nézopont kozott fontos killénbség, hogy Giora a mentalis lexikonban tarolt vezérjelen-
tésekrdl besz€l, ami a konvencionalizalodott tropusok és alakzatok esetében is érvé-
nyes. Ndla a kontextus szerepe masodlagos, csak a masodik lépcso értékelési fazisaban
kap szerepet. Ezzel szemben Attardo pusztan pragmatikai oldalrél kézelit a jelenség-
hez, az irémat kizarélag pragmatikai jelenségnek tartja, amelynek nincsen nyelvi
markere. Feltételezhet6en olyan pragmatikafelfogassal dolgozik, amelyben a pragmati-
ka nem a nyelvelmélet része, a pragmatika és grammatika interakcioja nem képzelhetd
el (vo. Németh T. 2006).

3. Az elméleti dsszevetés tapasztalatai a fogalom meghatarozisiban és az
irénia empirikus kutatisara vonatkozéan

Az elméletek osszevetésekor eldszor is az a kérdés meriil fel, hogy a klasszikus
retorika tud-e valamivel szolgdini a kurrens pragmatikaelméletek szamara az irdnia
meghatirozasaban, vagy megmarad a kotelez6 hivatkozas szintjén. Masodszor az a kér-
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dés, hogy az ironia meghatarozasainak nagy differencialtsaga vajon mennyire fakad az
elméleti kiilonbségekbol, és mennyire a hozott példakbol, a nyelvi adatokbol. Harmad-
szor pedig az itt bemutatott hat elméletet lehet-e, érdemes-e integralni az irénia empiri-
kus kutatasaban.

Az elsé kérdés megvalaszolasahoz idézziik fel Quintilianus szintetizalo, leird
munkajat, amelyben a retorikat tudomanyként, nem pedig miivészetként hatdrozza meg.
Munkaja a retorikai hagyomany leirdsa, nem pedig €l6iré jellegh mii, ahogyan erre
Adamik (2008) felhivja a figyelmiinket. Ahogy lattuk a 2.1.-ben, Quintilianus differen-
cialtabban irt az ironiar6l, mint azt a hivatkozasok sejtetni engedik. Fontos elméleti
hozadéka van annak, ahogyan megkiilonboztette az irdnia nemhez és fajtdhoz tartozd
tulajdonsagait, valamint, hogy harmas felosztasu rendszerben gondolkodva a harombol
két kategoriahoz sorolta az ironikus megnyilatkozasokat — a gondolatalakzatokhoz és a
tropusokhoz —, ezenkiviil pedig a beszéd altal végrehajtott szinlelt tett valfajaiként tartja
szamon Oket. Ez az eljaras, amely nem és fajta szerint csoportositja az irénia tulajdon-
sagait, lehetoséget ad arra, hogy elkiilonithetd legyen egymastdl az irémia legtagabb
definicidja — amely az egyes példak esetében sziikséges, de nem elégséges feltétel — és
a fajta szintjén specializalt, iréniatipusokhoz kotdd6 definicié. Ennek a két szintnek a
szét nem valasztisa eredményezi azt a latszolag nagy differencialtsagot, amelyet a
pragmatikaelméletek ironiamagyarazataiban taldlunk. Az egyes elméletek parcialisak
az ironikus jelenségek magyarazataban. Ez a targyalt elméletek kozott Wilson és
Sperber (1992/2007) visszhangelméletében a legszembetiinbbb, amely az irénidnak
csak azt a valfajat vizsgalja, amely irdnia és alluzid egyszerre (v6. még Giora 1998).
Elméletiik médositas nélkiil ezért is illeszthetd nehezen bele a nem/fajta felosztasba,
mert 6k az ironikus alluzié fol6tt altalanositanak, nem szintli meghatarozasként értéke-
lik, és az ironiat visszhang-megnyilatkozasnak tekintik. Valamint a nemnek megfelel6
altalanosabb szinten vélik az irdnia lényegét az attitiidkozvetitésben tetten érni, amely
val¢jaban a fajta szintjét jelenti. Nem szamolnak tovabba azzal sem, hogy vannak mas
tipust iréniak, amelyeknek nem ez a tulajdonsiga domindl.?’ Leech (1983) és Nemesi
(2005, 2009) is ramutat arra, hogy az ironia leggyakrabban milyen tropusokkal és alak-
zatokkal fordul el6. Leech maga csak olyan példakat hoz az irénidra, amelyek alakzat-
tarsulasokban fordulnak el, és erre fel is hivja a figyelmet. Ha az elméletek adatait
jobban szemiigyre vessziik, azt lathatjuk, hogy mindegyik példa besorolhaté még va-
lamilyen specialis kategéridba, még ha ezt a szerzk explicit médon nem is mondjak ki.
Quintilianus fajta szerinti besorolasat lehet itt alkalmazni annak érdekében, hogy vila-
gosan lathatéva valjanak a példak kiilonbségei és ezen kiilonbségekbdl adddo kovet-
kezmények.

' Grice (1975/1989) elsé irdnialeirasa a nem szintjén definialja az ir6niat, késobb
a Further Notesban tett kiegészitései és példai a fajta szintjére vonatkoznak, amikor is a
cinizmusba és a jatékossagba hajlé iréniara hoz példakat. Ezen kiviil kiegészitései az
irénia észlelésére vonatkoznak, amelyek az ismerdsség és elfogadhatésag szerepét
feltételezik. Ezeket a szempontokat kés6bb Giora és Fein (1999) allitja empirikus, reak-

» Wilson (2006) médosit ezen a kizardlagos allasponton, és elfogadja, hogy irdniaértelmezése rész-
leges, am ezzel egyiitt a visszhangelméleten nem valtoztat.
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cididos vizsgalatai kozéppontjaba. Leech példaiban — sajat elemzése szerint — az ironi-
kus erd a tulzasban, a kicsinyitésben és az ugratas elvében rejlik, nem pedig az oppozi-
cidban. Wilson és Sperber (1992/2007) minden egyes példaja alluzid is egyben (vo.
2.1.; Szorényi és Szabo 1997). Elméletiik oly mértékben éltalanosit, hogy nem integ-
rdlhatok bele mas jellegih ironikus megnyilatkozasok, aminek egyik oka, hogy nem
lathaté elméletitkben a sz szerinti és nem szd szerinti jelentések kiilénbozOsége az
interpretacié szempontjabdl. Ebbo! kovetkezéen, ha nincsen érzékelheté kiilonbség a
nem sz0 szerinti és a sz0 szerinti interpretaciok kozott, akkor nem tud mit kezdeni az
elmélet a kiilonboz6 alakzatok kozotti eltérések interpretacios tulajdonsagaval sem.
Giora (1995) indirekt negacids meghatarozasa az, amely a nem szintjén modositja az
irénia fogalmat. Az eldszor Quintilianusnal megadott nem szerinti oppozicids definici-
ot Giora ugy maédositja, hogy az indirekten tagadé megnyilatkozas mondott jelentése és
implikalt jelentése kozott interakciot feltételez, amely mindkét jelentést aktivalja, és
egyszerre fenntartja, de eltéré informativ relevanciaval. Nézdépontjanak wjdonsaga
abban all, hogy az ironiat olyan megnyilatkozasnak tartja, amely egyszerre két jelentés
kozotti kiilonbségre fokuszal, ebben latja az irdnia lényegi vonasat. Ha felidézziik
Giora (19) példajat, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a Micsoda nagyszerii parti!
megnyilatkozas egyben a tulzassal is él. Ha Swift Szerény javasilatira gondolunk, arra
pontosan raillik az a meghatarozas, amelyet Quintilianus a gondolatalakzatra ad, s
amely ugyaniigy kialakulhat tropikus iréniabol, ahogyan a metaforak lancabdl alakul ki
az allegoria. Végil Attardo (2000) emlitett (21-23) példaiban ugyanigy megtalalhaté a
tulzas alakzata, mint azt a korabbi példakban lattuk. Amit tehat a klasszikus retorika
adhat a kurrens pragmatikaelméletek szamara, az az, hogy segitségével 6sszehasonlit-
hatok €s rendszerezhetdk lesznek nem és fajta tekintetében az irénianak a kiilénbozod
elméletekhez kapcsolodo jellemzdi, illetve lathatova valik, hogy az irénia mindig alak-
zattarsuldsokkal egyiitt jelenik meg — még ha csak antiphrasziszokrél és ironikus fordu-
latokrdl van 1s sz (1. 2.1.)

Az elsé kérdés megvalaszolasa kézben gyakorlatilag valaszt kaptunk a masodik
és harmadik kérdésiinkre is, tudniillik, hogy az irdnia meghatarozasainak nagyfoku
differencialtsdga mennyire adodik az elméleti keret eltéréseibél, és mennyire fakad a
nyelvi adatokbdl, illetve a bemutatott elméletek integracioja lehetséges és gyiimolcso-
z6-e az ironia empirikus vizsgalataiban, Ahogy fontebb részleteztiik, jelentds kovet-
kezményei vannak annak, hogy az elméletek nem tesznek kiilonbséget az irénia nem és
fajta szintii meghatarozasa kozott. Erre a kiilonbségtételre implicit modon utal Giora,
amikor elfogadja, hogy vannak bizonyos tipusu ironidk, amelyeket kielégitéen magya-
rdz a visszhangelmélet. Az elméletek nyilvanvaldan befolyassal vannak az ironikus
megnyilatkozasok kivalasztasira. Ez attdl is fiigg természetesen, hogy az adott elmélet
milyen mértékben fektet hangsulyt az irénia alakzatdnak leirasara. Quintilianus (2008),
Wilson és Sperber (1992/2007), Giora (1995, 1997, 1998, 1999, 2003), valamint
Attardo (2000) sokkal részletesebben, tanulmanyokat szentelve — kivéve Quintilianust
— foglalkoznak a jelenséggel. Amig Grice (1975/1989, 1978/1989) néhany oldalon
foglalkozik a jelenséggel, addig Leech (1983) udvariassagi elméletében nagyobb részt
kap az irénia, ami egy masodrendii elv formajdban is megtestesiil. Egy adott elmélet
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példavalasztasa attol is fligg, hogy az éltala alkalmazott elméleti keretben mely irénia-
tipusokrol lehet allitani valamit (v6. Wilson és Sperber 1992/2007). Masrészt, ahogy
lattuk, ugyanazokat a példakat vagy hasonlo fajtiba tartozokat — Micsoda csodds idé
van!, Micsoda nagyszerii parti! — t6bb elméletben (Wilson és Sperber 1992/2007;
Giora 1995; Attardo 2000) eltéroen magyarazzak, ami foként az elméleti kiilonbségek-
érdekes, hiszen az ironiat tokéletesen lefedd modellt valoszinilleg nem tudunk létre-
hozni, hanem az empirikus tesztelés szempontjainak koherens kialakitasanal lenne nagy
szerepe.

A harmadik kérdésre, hogy a bemutatott elméletek integracidja lehetséges-e és
termékeny-e az ironia empirikus vizsgalataiban, a kovetkezd valasz korvonalazédik a
targyalt elméletek Gsszehasonlitasabdl. Az empirikus vizsgalatok kiilonboz6é mindségii
forrasokbdl szarmazhatnak, és kiilonbzé modszerekkel értékelhetok. Szarmazhatnak
intuitiv adatokbél vagy a nyelvi korpusz diskurzusaibél vett példakbél. Ezek az intro-
spekcidval szerzett és/vagy korpuszbél vett nyelvi adatok nem pusztan egy szerzének a
definialt kateg6riakba sorolé képességére®® (vo. Nemesi 2005). Ezek mellett a diskur-
zusokbdl szarmaz6 nyelvi adatoknak a nagy érzékenységii reakcidid6-mérése torténik,
amely részletesebben feltérképezi az ironiamegértésben zajlo folyamatokat, 1épéseket
(Giora 1999).3' A jelen tanulmany keretein beliil §sszevetett elméletek egy része egy-
masra épitkezd, kiegésziilo, alapjaiban kétlépcsés modellben gondolkodé elmélet
(Grice 1975/1989, 1978/1989; Leech 1983; Giora 1995, 1997, 1998, 1999, 2003;
Attardo 2000), mig a Wilson és Sperber-féle (1992/2007) visszhangelmélet egylépcsos
megértési modellben gondolkodik. Ez utdbbit Giora nem tartja sszeegyeztethetonek
sajat modelljével a megértés eltéré szamu 1épései miatt. Emellett hasonldsagot vehe-
tiink észre a Sperber és Wilson altal az indirekt és direkt idézés, az irénia és parodia
k6z6tt kimutatott pArhuzam, valamint Giora altal indirekt €s direkt negicionak nevezett
formék k6zétt. Attardo (2000) elméletében, Gioraéhoz képest, nagyobb szerepet kivan
tulajdonitani a kontextusnak, amely ezzel eltolja 6t Sperber és Wilson relevanciaelmé-
leti megkozelitése felé, noha magat griceianusnak tartja, és kétlépcsés modellben gon-
dolkodik. Giora indirekt negacids elmélete, amely a nem szintjén gondolkodik a
tagadds formairdl, a fajta szintjén bizonyos esetekben Osszeegyeztethetd Attardo kon-
textualis elfogadhatésagra vonatkozd elképzelésével.

® Az alakzatok relativ gyakorisagat és egyiittes eloforduldsat vizsgalta Kreuz munkatarsaival
(1996). A vizsgalat modszere a kdvetkezo volt: elso 1épésként két irodalmi évkényv 28 kotetébol valasztottak
ki 16 kotetet. Ezutan a 16 kotet mindegyikébdl kivalasztottak két irast, ezekbol pedig véletlenszeriien 3-3
oldalnyi szdveget, amely dsszesen 96 oldalt jelentett. Masodik lépésként létrehoztak a taxondmiat, amely
nyolc alapkategoriabol allt. Kovetkezo lépésként a négy szerzd egy 24 oldalas mintaszovegen tisztazta a
kritériumokat. Ezutan elosztottak a korpusz szovegét maguk kozott, és mindegyik szoveget legalabb harman
elolvastik. A vizsgilat értékelése két szinten tortént, egy lazabb és egy teljesebb egyetértés szerint. Az elbbi
legaldbb két birdlo egyetértését jelentette, az utobbi pedig mind a haromét (1. bdvebben Nemesi 2005, 2009:
112-5).

3! Vannak olyan pszicholingvisztikai mérések — t5bbek kozott Gibbsé (1994; hivatkozza Attardo
2000), amelyek az egylépesés modellt tamasztjak ali. Ennek okat Attardo (2000) abban latja, hogy nem
olyan érzékenyek a kisérleti szituaciék, mint Gioraéi.
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Az Attardo (2000) és Giora (2003) altal képviselt elmeletek Osszeegyeztetésé-
nek részletes kidolgozasaval, valamint Quintilianus (2008) nem és fajta szint kdzo6tti
kiilonbségtételével, tovabba az irdnia fajtaira vonatkozo specifikacidival jol vizsgalhatd
lenne az alakzatokkal tarsuld irdnia, nem korlatozva ezt a hiperbolaval, litotésszel és
metaforaval valo tarsulasra. Quintilianus fajta-kategoriait prototipikus, elmosodé hataru
kategoriakként érdemes kezelni azzal egyetértésben, ahogyan Giora vezérjelentés-
hipotézise kezeli a vezérjelentéseket, amelyeket prototipikussag, ismerdsség, gyakori-
sag szempontjabol értékel. Quintilianus (2008), Giora (2003) és Attardo (2000) elméle-
lehet leirni, mint amennyit az elméletek killon-kiilon képesek. Az empirikus adatok
szélesebb skalajanak feldolgozhatdsaga mellett nagyobb magyarazderét, illetve a meg-
értési folyamat részletesebb leirasat varhatjuk. Az elméleti integracidval varhatdan az is
magyarazhatd, hogyan lehet elvalasztani az iréniat a tobbi nem szd szerinti jelentéstol
(v6. még Quintilianus 2008; Giora 1995).

A tanulmany célkitiizése szerint megmutatta, hogy elméleti és empirikus szem-
pontok alapjan is indokolt Quintilianus (2008), Giora (2003) és Attardo (2000) elméle-
teinek integralasa, de ennek részletes kidolgozasa és empirikus tesztelése egy kovet-
kez6 tanulmanyt kivan.
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BOGLARKA KOMLOSI

DILEMMAS OF THE STUDY OF IRONY IN PRAGMATICS

The aim of this study is to research and compare how the current pragmatic
theories and Quintilian’s rhetoric- theory (AD 92-94) deal with the phenomenon of
irony. Introducing the most characteristic pragmatic theories, I study the development
of the notion of verbal irony, drawing a line of development among the theories. Hav-
ing examined Quintilian (AD 92-94), Grice (1975/1989; 1978/1989), Leech (1983),
(Sperber and Wilson 1992), Giora (2003) és Attardo (2000) I show the theoretical con-
sequences of the comparison of how these models explain the phenomenon of irony on
the basis of empirical research.

The comparison reveals that the characteristic features of irony examined by the
different theories can be categorized and compared with the help of Quintilian’s gen-
era- and species-based irony-classification — which solves the problem that most of the
aforementioned pragmatic theories do not make this distinction, thus the correspon-
dence of theory and empirical data is less visible —, and also that irony always appears
with other figures or tropes.

Having made my remarks, I suggest the integration of the theories of Quintilian
(AD 92-94), Giora (2003) and Attardo (2000), which might make it possible to de-
scribe a bigger set of empirical data. Besides the description of a wider range of em-
pirical data, we can expect stronger explanatory force and also a more detailed
description of understanding/comprehension from such an integrated model.



