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KEMENY GABOR

A Magyar Szemiotikai Tanulmanyok kényvsorozat 16—17. koteteként megjelent
kiadvany a 2007 oktoberében Egerben megrendezett szemiotikai konferencidk (Az
abdukcio, ill. Ifji szemiotikusok 5. konferencidja) valogatott anyagat tartalmazza. A
" kotetet Voigt Vilmos Ajanlasa vezeti be (5—11), amely a magyar szemiotika kezdeteit,
kibontakozasat és jelenlegi helyzetét ismerteti a 60-as évek végétdl napjainkig. Ezutan
37 eldadé 36 eldadasa kovetkezik (egy eléadasnak két szerzéje volt: Kapitiny Agnes és
Kapitany Gabor szocioldgusok). Az eldéadasok négy csoportra vannak osztva (a kotet-
ben sorszamozas nélkiil): 1. Az abdukcid (8 elbadas), I1. Szimbolizacié (6 eldadas), 111
Szemiotika és nyelv (13 eldadas), IV. Szemiotika és tarsadalom (9 eldadas). A kétetet
szemiotikai dokumentumok (Voigt Vilmos 1980-ban irt lektori jelentése Thomas A.
Sebeok Prefigurements of Art cimii kényvérdl és Majlath Orsolya napldszerii beszamo-
16ja a két konferencia eseményeirdl), tovabba a helyszinen késziilt fényképek és az
el6adasok angol nyelvii 6sszefoglaldi zarjak.

A masodik konferencia ifjisagi jellegébol, de taldn a szemiotika mint kutatési
teriilet jellegébol is adodéan a szerzék tobbsége fiatal (a kényvboritd belsé oldalain
talalhatd életrajzi adatok szerint 16-an még 30. életéviiket sem t61tétték be). Ennélfog-
va a kétet a magyar szemiotikanak nemcsak a jelenét, hanem a kozeljovojét is érzékel-
teti. Az eldaddk sordban olyan palyakezdék is vannak, akik feltehetdleg itt mutatkoztak
be a szakmai nyilvanossag el6tt. Koziiliikk 6ten (Kovacs Déra, Mészaros Mariann, Sza-
bo Csaba, Szalai Nikoletta és Vanyur Zsofia) a Kaposvari Egyetem hallgatéi, és ez
tanaruk, Zsélyi Ferenc egy. docens kivalé munkajat, iskolateremtd tevékenységét dicsé-
ri. Tegyiik azonban hozza, hogy az elsd, az abdukcié témakorének szentelt konferenci-
an olyan jol ismert, tapasztalt kutatok is eldadtak, mint Balazs Géza, Bencze Lérant,
Biiky Lészld, Petofi S. Janos és Voigt Vilmos, ami természetesen kedvezden befolya-
solta az egri napok (és a most ismertetendé kotet) szakmai szinvonalat.

A kotet boritdjan Charles Sanders Peirce (1839-1914), a szemiotika alapjait le-
raké amerikai tudds arcképe lathatd. Peirce-tl szarmazik az abdukci6é fogalma is,
amely az egyik konferencianak kdzponti téméja volt, de a masikon, az ifjisagi konfe-
rencian is gyakran hivatkoztak ra. Az abdukci6 a két hagyomanyos logikai kovetkezte-
tésfajtatol, a dedukciotél és az indukcidtol eltérden olyan magyarazo hipotézis, amely
az eredménybdl és a szabalybol (tételbol) kovetkeztet az egyes esetre (1. Benkes Zsuzsa
meghatirozasat a 20. lapon). Peirce klasszikussa valt, ,,babszemes” peldajan szemlél-
tetve (idézi Pet6fi S. Janos [16] és Balazs Géza [49]):
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Eredmény: Ezek az asztalon levé babszemek mind fehérek.
Tétel: Ebben az asztal mellett levé zsakban minden babszem feheér.
Eset: Ezek a babszemek [feltehetden] ebbdl a zsakbol valok.

Az elsO rész tanulmanyai nemcsak altalanossagban targyaljak az abdukcié fo-
galmat, hanem egy-egy kiilonos vonatkozasat is megvilagitjak. Pet6fi S. Janos a szem-
t6] szembeni (,face to face”) kommunikicioban és a szoveginterpreticioban jatszott
szerepével foglalkozik, Benkes Zsuzsa kreativ gyakorlatokat mutat be az abduktiv
jelentéstulajdonitasra, Bencze Loérant az antropoldgiai nyelvészet szempontjabdl vizs-
gaha az abdukcidt, Balazs Géza tobb példat ad az abduktiv kovetkeztetésre (39—41),
majd Mikszath Uj Zrinyiasz cimii regényének részletein szemlélteti az abdukcié mint
hipotetikus kovetkeztetés mitkodését (45-8).

A négy alapozd, fogalommeghatirozo eldadas (Petofi, Benkes, Bencze, Balazs)
utan Nemesi Attila Laszl eléadasa az abdukci6 és az implikatura (implikalt v. sugallt
jelentés) viszonyat targyalja. (Egyetértek a szerzdvel abban, hogy nomen acti értelem-
ben szerencsésebb lett volna az implikatum format meghonositani, de a szakmai koz-
megegyezés az implikatura mellett dontétt, igy 6 i1s ezt hasznélja.) Zsélyi Ferenc az
abdukcié cselekményformalé szerepét vizsgélja XIX. szdzadi detektivtorténetekben,
kilonosen Conan Doyle Sherlock Holmes-torténeteiben. Ujvari Edit az abdukciénak a
tipolégiai szimbolizmusban (a bibliai hermeneutika médszertanaban) betsltott jelentd-
ségét ismerteti. Pappert Mariann el6adasa az apatia fogalmanak értelmezésével foglal-
kozik Goncsarov Oblomov cimii, a mult szazadfordulé magyar irdira, tobbek kozott a
fiatal Kridyra is hato regényében.

A Szimbolizacié fejezetcim alatt Ssszegyhjtott eldadasok sora Kapitiny Agnes
és Kapitany Gabor cikkével kezdodik: A szimbolizacid pragmatikajahoz. Szocialis
jelenségek interiorizacidja szimbolumok segitségével (99—107). Az eldadas voltakép-
pen az alcimében jelzett témarol szol. Abbél a kérdésbol indul ki, mi a szimbdlumok
jelentésége a tarsadalomban. Ezutan a fogalmi és a szimbolikus gondolkodas ,.elkiilon-
bozodésének” (= elkiiloniilésének?) folyamatat vazolja fel. A szerzok szerint a szimbo-
likus gondolkodas volt az elsddleges, és ebbdl valt ki a fogalmi gondolkodas mint
masodlagos jelenség. A szimbolumok sajatossagat abban jelolik meg, hogy ,,megérzik
asszociacidkoriiket és jelentéseik nyitottsagat” (102). Ezen a ponton tobb osszefiiggés
€s tovabbgondolasi lehetdség tarul fel a k6lt61 nyelv (s ezen beliil a koltoi kép) esztéti-
kai és stilisztikai vizsgalata felé, ennek targyalasaba azonban itt nem mehetiink bele. A
szerzOk harom példat mutatnak be a szimbdlumok altal térténd interiorizaciéra: 1. az
individualizmus, 2. az adaptacid, 3. a Coca-Cola iiditbital sajatos formaju iivege. Egé-
szében véve a kotetnek ez az egyik legtartalmasabb irdsa, kar, hogy szerz6i nem fésiil-
ték at kell6 gondossaggal, és ezt az egyébként jo munkat végzd szerkesztok sem tették
meg (igy a 105~7. lapon tucatnyi kisebb-nagyobb eliras, sajthiba talalhatd).

Biiky Laszl6 tanulmanya a széképértelmezés lehetdségérél szol elméleti igény-
nyel, egyben azonban egy konkrét példa tiizetes elemzését is nydjtva (108-18). A Biiky
altal elemzett ko1t6i nyelvi példa (Fiist Milan Arménia! cimi versének kezdete) a szer-
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z0 szerint metafora, mégpedig Gn. kéttagi metafora (ez, ha jol értem, nem azonos a
magyar stilisztikai terminoldgia teljes metaforajaval):

»l---] S a sotétség lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre ala”.

Szerintem ez a példa inkabb hasonlat, legfeljebb hasonlatbol (mint meleg nehe-
2ék) és metaforikus elemekbdl 6sszeszovédd komplex kép. Ez azonban a fejtegetés
egészét illetben majdnem mellékes. A lényeg az az aprolékos gondossag, amellyel az
eloado a képelemek téma—réma viszonyait €s ezeknek a befogaddk kézés eldismeretei-
vel valé kapcsolatat bemutatja (113—6). Az eldadas azt a kérdést is felveti, milyen mér-
tékben alkalmazhatok a kognitiv metaforaelmélet szempontjai a kreativ, koltoi
metafordk megkozelitésében. Biiky e tekintetben meglehetdsen szkeptikus allaspontot
foglal el, ramutatva arra, hogy ..a kreativ, koltéi metaforak lényegi tulajdonsaga a di-
namizmus. E dinamizmus miatt nem lehetséges a koltéi metafordk kognitiv sémak
szerinti értelmezése” (108). (Hasonléan vélekedett Fénagy Ivan (1998) és a roman
Borcild (1997) is.) A cikk osszefoglalasat érdemes szd szerint is idézni: ,.egy teljes
(koltoi) képet lehetdség szerint az irdi oeuvre (a szohasznalati hattér), a képhez tartoz
megnyilatkozas téma—~réma szerkezete és nem utolsosorban a szokép elemeinek Gssze-
épiiléséhez sziikséges vagy lehetséges pragmatikai, illetdleg eldismereti hattér foltara-
sdval lehet magyarazni és megérteni” (117). Ennek az allitasnak a helytalld voltit nem
csupan ez az eléadas, hanem a szerz6 korabbi miivei, kiilonosen két metaforaszotira
(Biiky 2002, 2004) is igazoljak.

A masodik rész tobbi eléadasa a térképjelek (Tokaji 11diko), a siremlékek, sirjelek
(Veszprémi Eszter), a borjellemzés (Hulyak-Tomesz Timea) és a repildtéri bacsazasi
szokasok (Kiss Rabert Richard) szemiotikajanak kérébol mutat be érdekes adalékokat.

A harmadik rész Szemiotika és nyelv cimmel a viszonylag leginkabb nyelvésze-
ti jellegli eldadasokat gyijti egybe (bar Szayly Jozsef és Benyhe Istvan cikke csak
lazan kapcsolédik ehhez a témakoérhoz).

Patrovics Péter a szemiotika és az aspektologia (az igeaspektusok kutatasa) kap-
csolodasi pontjairdl tartott eléadast. Az aspektust mint univerzalis nyelvi kategériat a
kovetkezoképpen definidlja: ,,a megnyilatkozasban egy esemény lefolyasara vonatkoz6
nyelvi informacié” (148). Az aspektuskutatas szakértGjeként (vo. pl. Patrovics 2000) a
kotet atlagszinvonalabol messze kiemelkedd Osszefoglalast nyujt az aspektus és az
aspektualitas kérdésérdl. Ennek ismertetését itt meg sem kisérlem. Csupan azt emlitem
meg, hogy a szerzo életrajzi adatait hidba kerestem a borité bels6é oldalan; valahogy
lemaradtak réla.

Ardamica Zoran az irodalom, a zene és a performansz hatarvidékén mozgé el-
adasaban egy betonkeverdkre irt zenemiir6l (?) és annak bemutatasarél szamol be
(165—70). Hovényi Marton eléadasanak cime (Szavak az inkvizicio szine elbtt) valami
esszEfélét igér, ehelyett alapos, szépen megirt tanulmanyt kapunk a beszédaktus-
elmélet vallasi (szentség- és erkolcstani) vonatkozasairdl (171-9), példaul arrdl, hogy a
keresztség vagy az eucharisztia (a szerzo k-val irja: eukarisztia) aktusa bizonyos szavak
kimondasaval, pontosabban azok altal megy végbe (ez Austin illokutiv beszédaktusaira
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emlékeztet). (Itt is szova kell tennem a cikk végét elcsufitod sajtohibakat.) Schirm Anita
a hat diskurzusjeldlo partikula hasznalatat mutatja be a vilaghalordl gyiijtott gazdag
példaanyag alapjan (180—7). Csepeli R. Zoltan eldadasa (Szemiotikai hatarjelenségek a
sensusalapu tipoldgidban, 188—93) a Pet6fi S. Janos fogalomrendszerébdl ismert jelolé-
si modokat és meghatarozasokat alkalmazza. E szerint a sensus a vehikulumhoz ren-
delhetd szemantikai architektonika, amely vagy nyelvspecifikus, vagy relatumspeci-
fikus (Petdfi 2004: 40 skk.). Az Egerben elhangzott eléadas egy amerikai pop-art
milalkotas és egy magyarorszagi oriasplakat példajan szemlélteti az unmi- és
multimedialis szovegek sajatossagait. A tovabbi itt kozolt cikkekrol csak cimszavakban
szamolhatok be: Sziics Marta a frazeologiai egységekrdl, Dede Eva a vicc jelentéstana-
1], Horvath Zoltan a , filmbeszédrol”, Deak-Sarosi Laszlo a mozgdkép szemiotikaja-
6], Szayly Jézsef, a Magyar Radi6 alelnke a kozszolgalati médiumok eldtt allé uj
kihivasokrél, Benyhe Istvan a humén alapu tehetségfejlesztés egy sajatos kisérletérél, a
Bolyai Miihelyrdl, Szekeres Adrienn Nyekraszov alkotéi munkéssaganak Dosztojevsz-
kijre gyakorolt hatasarol, végiil Kuna Agnes az autésiskolak neveirdl és emblémairél
tartott eldadast. (Az utobbi két cikket gazdag illusztracids anyag egésziti ki.)

A negyedik, egyben utolsd, Szemiotika és tarsadalom cimil rész a dontden
tarsadalomszemiotikai indittatasd eldadasokat tartalmazza. Ez persze korantsem jelenti
azt, hogy a korabbi cikkeknek nem voltak tirsadalmi vonatkozasai (pl. Kapitanyék
eldadasa ebben a részben is helyet kaphatott volna), de itt ez a szempont kozponti je-
lentéséglivé valik. Veszelszki Agnes a Nyugat hirdetésszovegeit elemzi a XX. szdzad
eleji ,,marketing” példajaként (273-95). A sok illusztraciot és diagramot felvonultaté
tanulmany a kotet leghosszabb irdsa. Ezutan Baldzs Laszl6 a halozatok szerepérdl,
Kovécs Déra a macskak és a kozlekedés viszonyardl, Szalai Nikoletta egy kaposvari,
egyetemistak latogatta szoérakozohelyrdl, Mészaros Mariann egy amerikai filmsorozat
szereploinek névadasardl,- Szabé Csaba egy sporthetilap nyelvi és képi vilagarol,
Vanyur Zsofia a sz6 szoros értelmében vett és az atvitt értelmii bortonlétrél, Séskuti
Zoltan a tarsasagi tancokrdl, Németh Zoltan pedig a szigligeti JAK-taborokrdl ad sze-
miotikai (vagy a szerzO altal annak szint) elemzést.

A kotetet, mint jeleztem, két ,szemiotikai dokumentum” zarja. Voigt Vilmos
egykori lektori jelentése Sebeok Tamas konyvérdl kortorténeti dokumentum a javabol,
kiegészitve egy mai kommentérral a k('itet magyar forditésénak és megjelentetésének
moldjabol megtudhatjuk, milyen pompas egri pincézések tettek teljessé a két konferen-
cia tudoméanyos programjat, tovabba azt, kiknek az eléadasa maradt ki a kotetbdl,
bizonyara tobbféle okbdl. Hogy ezek az okok melyek voltak, szerkesztdi el6- vagy
utészo hijan csak talalgati tudjuk. Ude szinfolt a beszdmolé utan a konferencian ké-
sziilt 15 kis kép (379—80). Ezeken talilkozhatunk Aczél Petraval és Benczik Vilmossal
is, akiknek eldadasat a konferenciakétet, sajnos, nem tartalmazza.

Az ismertetett k6tet — némi heterogenitasa és szinvonalbeli egyenetlensége elle-
nére — nagyszerii Gsszegzését nyljtja a mai magyar szemiotika kutatasi iranyainak és
eredményeinek. Az ismertetést azzal zarom, amit Voigt Vilmos ajanlasként irt a kényv
élére: ,,Tovabb a magyar szemiotika utjan!” (5).
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