.DR. FEHER ISTVAN:~ .

ADATOR A SZEGEDI PARASZTSAG MASODIK VILAGHABORU'
ALATTI GAZDASAGI, SZOCIALIS HELYZETEHEZ ES
) KUZDELMEIHEZ

A magyarorszagi uralkodo osztalyok nemzetveszto a fasiszta Németorszag
segitségével végrehajtott teriletszerz pohtlka]anak egyenes folytatasaként
belesodortak orszagunkat — a fasiszta hatalmak oldalin — a .pusztito II. vi- .
laghabortba. A Horthysta koérdk e pohtlka]a eredményeként- fokozatosan - el-
veszett az orszag. fliggetlensége. A magyar fasizmus vallalta, hogy Magyar-
orszig a német imperializmus -életterévé véljon, ha igy bévilhet a- magyar
uralkodé osztalyok kizsdkmanyolasi teriilete a szomszédos népek rovasara.

A munkasosztily altal vezetett antifasiszta, haboruellenes harc feltételei
lehetéségei a haboru ideje alatt évrél évre valtoztak. A szegedi munkéasok és
- parasztok harca a korilmények kedvez$ alakuldsa folytin egyre tudatosabba
valt. Az az ut, amelyet a szegedi dolgozdk legjobbjai megtettek igen hosszu,
kiizdelmes és nehéz volt. A legjobbak az ellenforradalmi rendszer bortoneit és
internalé taborait megjarva, szilardan bizva a figgetlen, demokratikus, sza-
bad Magyarorszdg megteremtésének sziikségességében és lehetéségében, rén-
‘diiletlentil harcoltak a haborus évek alatt, hogy a maguk tevékenységével is
hozzaJarulJanak a magyar és német fa51zmus igdjadnak osszetoresehez az or-
szag felszabaduldsahoz.

Jelen .iras néhany adattal prébal hozzajarulni az ézen a teruleten végzett éd-
digi kutatasokhoz, s bemutatni, hogyan valtozott a II.. vilaghdboru alatt a sze-’
gedi parasztsag gazdasagi, szocialis helyzete, s melyek a parasztsig ellenallasi -
mozgalmainak legfontosabb Jellemvonasal Ezen adatok feltarasaval és ‘kozlé-
sével blzonylt]uk ‘hogy a szegedi parasztsag a IL vilaghaboru alatt — a mun-
késsag és az értelmiség legjobbjai mellett —. a maga harcaval hozzaJarult a
nagy torténelmi feladat megoldasihoz, a fasiszta diktatira megdontéséhez.”

I

Szeged a IL viléghébbrﬁt megelA(’Szc’i'évekber'l Budapes’c utan a légnagyobb
- varos volt az orszagban .Teriilete 816 km2 lakossaga — 1941-es népszamla-
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L Magyar StatlSZtlkal Evkonyv Uj Folyam XLIX 1941, Budapest 1943.
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jellegli. A miivelés, illetve a fethasznalas ald ec6 teriilet 141.388 katasztralis
hold volt.? Ennek majdnem fele, 64 143 katasztralis hold® a varos tulajdonit
képezte, aminek kovetkezménye, hogy a térvényhatosig a mezbégazdasigban
foglalkoztatottak jelent6s részére kozvetlenill nagy befolyassal birt. Az. ipar
és a kereskedelem zommel a varos, illetve az Alféld mezbgazdasagi, vagy a

mezégazdasaggal kozvetlenill &sszefliggé terményei — kender, len, gabona,
‘paprika, gyumdles, sz6l6, sertés. baromfi stb. — feldolgozasra és szallitasra
alapozédott. ’ ’

Szeged gazdaragi helyzetének jellegzetességei természetesen nagymérték-
ben Lefolvasoltdk a térvényhatésagi teriilet lakossiagénak foglalkozas szerinti

megcszlasat. Az 1930-as népszamlalas adatai szerint? — az egyes agakhoz sza-
mitva a csaladtagokat is — éstermeld: 36,4%, az iparban foglalkoztatottak — ter-,
mészetesen ideszamitva a kis- és kézmuipart is — 23. 4%, A kereskedelemben

. és hlteletben foglalkoztatottak: 6,5%, a koézlekedésben: 4,8%), a kozszolgalat-
ban: 8,2%,, valamint a nyugdijasok: 8,3%, egyittesen a lakossag 27,7%p-4t ad-
tak. A fennmaradé 12.5% a kévetkez6 Kategéridkra oszlott: napszamos: 3,5%,
.véders: 2,6%, hazi cseléd: 2,2%, egyéb ismeretlen: 4,2%. Ebbdl a statisztikai -
kimutataskol lathaté. hegy.Szegeden nincs clyan foglalkozési ag, ameylk ab-
szolit. mértékben domindlna, mégis figyelemre mélts, hogy a mezogazdasag-
ban foglalkoztatottak a népesség tébb mint egyharmadat adtak. :

A szegedi mezbégazdasag és parasztsag a II. vilaghaborut megelézé évek-
ben és a haboru alatt igen érdekes képt mutatott. A hatalmas kiterjedést
térvényhatésag legtavolabbi részei, a varos centrumatél 40—45 km tavolsagra
estek. A megmiivelt teriiletbél — 1941-es adatok alapjan — belteriiletre csak
1684 hold jutott, a tébbi a kiilteriilethez tartozott. 3 '

- Kozigazgatasilag — a belterliletet leszamitva — harom kGzpont alakult"
ki: Szeged-Alsékézpont, Szeged-Felsékézpont és Csengele, ‘amelyek kisebb egy-.
"ségekre, kapitanysagokra — szamszerint 16 — tagozédtak. ‘Ez a teriilet nagy-
foku tanyés jelleget mutatott, s csak néhany siiribb telepiilés volt, mint Also-,
Fels6-Kozpont, . Szentmihalytelek, Roszke. A tobbi lakott helyek egymastol
tavol estek, szetszorodtak jellegzetesen alféldi telepu1e51 v1szonyokat tikroz-
tek.

' fhasznositott mezégazdasagi teriilet az alabbi mivelési égak szer‘int osz-
lott meg: (katasztralis holdakban) ®

© szanté  kert rét 52616 legels6 erdé nadas f&ld adé aléd nem esé
"81889 1711 15684 9729- 10779 8290 71 12 529°

A miivelési agak megoszlasa Jellemzoen mutatja az elmaradott, kiilterjes
miivelést (iz6, gazdasagilag nem eléggé tékeerds mezégazdasagi ]elleget A szén-
" t6fsld az osszes teriilet 57,9%-at adja, ezzel szemben az intenziv.miivelést, na-
gyobb szakértelmet és befektetést igényld sz6lo és kert csak 8,1%-o0t ‘tesz ki.

2 Magyar Statisztikai Koézlemények. Magyarorszag foldblrtokwszonyal 1935. ev'
Budapest 1936. 162. 1.
3 U. i 163. 1
4 Idézi: Varmegyei Szociografidk. Csongrad varmegye. Budapest, 1938. Szeged .
rész. 27. 1.
5 Szegedi Allami Levéltar — lovabbigkban: SZAL., — Szegedi fmspanl iratok
— tovabbiakban: SZFI — kozellatasi iratok 1942. 681/1942.
6 Magyar Statiszikai Kozlemények. Magyarorszig foldbirtokviszonyai 1935 év.
Rudapest. 1936. 13.* 1.
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Viszonylag magas — a szélgvel és a kerttel osszevetve —a nem eléggé- hasz-
nosithaté legelé aranya is: 7,6% — arétetnem szamitjukide, mert ez az al-
lattenyeszte_, szempontjabol elényben van a legelével szemben a szalab takar-
many termelése tekintetében.

Az elmondottak mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy.a'fél‘d mi-
nésege és termeldképessége nem kedvezett a szantofoldi miivelésnek. A szanto>
f6ldek nagyobbik fele homokos talaj, s csak egy kis téredéke — az ugyne-
vezett varoskoriili feketeféldek teriiletiik: 14 603 hold? — biztositott megfele-
" 18 miivelés esetén j6 termést. Ezek a féldek azonban a szegényparasztsag szé- .
- mara altalaban elérhetetlenek voltak, részben azért, mert nem adtik el — hi-
‘szen a j6 f61 digen kevés volt — részben pedig a kispraasztség — gazdasagi hely-
zetébdl kévetkezden — ezen féldek arat nem tudta megfizetni. Gazdasagabol
nem - futotta annyira, hogy a holdankénti 3—4000 pengds arat megfizethette:
vclna. ¥ A szegény- .és kisparasztsagnak meg kellett elégednie az igen alacsony’
terméshozamu, “(btza holdanként: 5 q, rozs: 4 q, &szi-, tavaszi arpa:6q, sze-
mes tengeri: 10 q, burgonya: 40 g, OF silany minéségii foldekkel

A Szeged kornyeéki foldek 6 terményei: buza, rozs, arpa, tengeri és bur--
gonya voltak. Ezek mellett jelentés még a gyiliméles-, és sz816-, valamint- a
paprikatermelés. A sz6lék és gylimélesésok nagyobb része kisparcellds gazda-
sagckra cszlottak, amelyeknek tulajdo’nosai egyrészt GstermelSként, féfoglako~
zasi 4gként, masrészt, mint - ,,ketlak1ak” Uzték a gylumoles- és szolotermelest, '

A sz616- és gyumolcstermelok 16tsz&marol ‘hozzavetéleges .adatot nyujt a.
,-Gylimélestermelék Orszagos Egyesiiletének Szegedi Szervezete” tag]amak Sza-.

ma. A szervezet — kimutatasai szerint — 1943-ban 4000 16t témoritett ma-
gabal? Figyelmbe véve azt a korilmeényt, hogy 1935—1941-ben a sz6lSk: tekin—
tetéken - tc¢kb mint. 100 holdas novekedés mutatkozott — 1941-ben:a széld Ossz-

teriilete: 9845 hold!! — igy egy-egy gazdasagra atlagosan 2,5 hold jutott. . -

Természetesen ehnel voltak kisebb  és. joval nagyobb birtokok ‘is. Ez az
adat azonban -tamaszpontot ad ahhoz, hogy megdllapithassuk, ezt az atlagos.
nagysagu szolét a tula]donos egyediil nem, vagy csak igen nehezen tudta meg--
_ mivelni. Kilénésen az egyes £6 munkak idején — nyitas, metszés, permetezés,
stb. — feltétleniil idegen munkaerd igénybevételéhez kellett folyamodnia. Ez:
a magyarazata annak, hogy a szegedi szélékben kialakult az éves, szegédme-
nyes, feles bérleti, sze'rzodeses munkdsok alkalmazdsdnak a rendszere. Az egyes:
- szélégazdasagokban — a- terulet nagysagatol fliggben — atlagozsan 1—2—3 esa-
ladet — ennél tébbet ¢sak riéhany esetben lehet taldlni — szerzédtettek.!® '
" Ezek a sz6l6munkasok egyaltalan nem, vagy ‘csak elvétve rendelkeztek néhany
‘alapvetd szerszammal, s igy a mezogazdasagl proletanatus illetve felproleta--
rok témegeihez tartoztak.

Szeged masik hires, munkaigényes agrarkultuxa]a a paprlka amely ter-
mesztésnek igen komoly tébb évtizedes hagyomanyai vannak. ‘A paprikater—-
melést a haboru évei alatt engedélyhez kototték, s igy 'példaul 1940-ben a gaz-

7 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1942.681/1942.

8 Varmegyej Szociografiak. Id; mi: Szeged rész. 6. 1.

P SZAL. SZFI. Kézellatasi iratok. 1945, 418/1941.

UL itt. 426/1943,

' Magyar Statisztiki Evkonyv Uj Folyam, XLIX 1941. Bp. 1943 85. 1

C12.897AL,. SZFI. Kozellatasi -iratok. -520/1943-—554/1943-ig, illetve 637/1944—654/ o
‘1944-ig. .o
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dak 15000 hold beiiltetésére kaptak engedélyt.!®> A térvényhatésag teriiletén
.2 paprikatermelé tajakhoz az alsovarosi feketefoldek, Roszke, Szentmihalyte-
lek, Feketeszél, Nagyszéksés, Domaszék, kapitanysagok foéldjei tartoztak.!? Ez
a terulet alsévarosi; illetéleg Alsovarosrol a XVIII. szazad kozepe 6ta Szent-
mihalytelek és Roszke kertészkozségekbe, majd .a szomszédos Feketeszélre és
a mar atmeneti talaji Domaszékre és Nagyszéksosra kirajzott alsévarosi kis-
parasztok orok féldje, kisebb részben varosi bérlete volt.”!? Megéllapithato te-
bat, hogy a paprika termelésével zémmel a szegényebb paraszti csaladok fog-
lalkoztak.

A foldbirtokok nagysaga, megoszlisi viszonyainak vizsgalata alapJan ki-
mutathatjuk a szegedi parasztsidg rétegezidését:18- .

.

(A féldbirtok nagysaga Teriilete Atlagos
: Szama kat. hold birtoknagysag
1 kat. holdnal kisebb

a) szantd néikiili 5018 1080 0,2

b) szantéfoldes - 2274 1128 0,5+

1—5 kat. holdas 4 642 11 395 2,5+
5—50 5 ©-4032 53 268 13,2
50—100 o C 98 - . 6 424 65,5
100—500 2 ' 27 3950 146,2
500—1000 . . ’ —_ . - —
'1000—3000 — — —
3000 kat. ho‘dnal nagyobb -1 - 64143 64 143

Osszesen: 16 092 141 388

A tablazatbdl vildgosan megéllapithato a birtokteriiletek és a birtokosok
‘szamanak rendkiviil aradnytalan megoszlasa. Ezzel kapcsolatban természetesen
figyelembe kell venni azt, hcgy a fold nagysidga még nem tikrézi kelléen a
szegedi parasztsag gazdasagi viszonyait. A paraszisag rétegezédésénél ‘tekintet-
tel kell lenniink szdmos mas-kérlilményre is, — példaul a fodlnek. a varoéstdl valo
tavolsaga, a miyivelési agak kiilonb6zGsége stb., — amelyek jelentds mertekben
befolyasoljak a gazdasagi viszonyait és rétegezédését.

A fenti statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy az egy. katasztralxs holdnal
kisebb birtokokkal rendelkezék 320, 800 négyszdogdles tenyérnyi parcellin ten-
gették életiiket. Termeészetesen ebbdl; egy "altaldban 2—3 “gyermekes csalad
nem tudott megélni, s a csaladfé kénytelen volt részes bérletet, részes munkat,
napszamot vallalni, hogy csalddjanak a létminimumot biztositsa. Ez a lénye-
-gileg félproletdr réteg a birtokosok 45 3%-at tette ki, s az osszteriilet 1,1%-aval
rendelkezett. ’

it Délmagyarorszag 1940. IX. 11. -
* Balint Sandor A szegedi paprika. Bp. 1962. 29 l

15 U. ott. .

16 Magyar Satisztikai Kézlemények. Idezett mu: 162—163. (Az adatokat azért
vettiik az 1935-6s foldbirtokstatisztika alapjan, mert ez tartalrnazza a 0—50 holdig
- terjedS birtokok megoszlasat, masrészt lehet6vé teszi ennek hasznalatat az.is, hogy
‘az 1941-ben felvett foldbirtokstatisztika nem mutat lényeges eltérést az 1935-6s al-
lapotoktsl. A forras megjegyzi, hogy a birtok nagysaga a birtokos egyénnek az or-
szagban levé birtokat osszesitve mutatja. Ennek alapJan egy birtokosnal tébb bir-
tok lehetséges. Ezeknek szama orszagos viszonylatban is minimalis, Szegeden pe-
«dig egyaltalan nem szamottevs. Ebbdl kovetkezden a birtokok ﬂzamat azonosithatjuk
a blrtokosok szamaval.)
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A félproletarok rétegéhez szamithatjuk az 1—5 kat. hold féldtertlettel
rendelkezbket is. Ennek kovetkeztében a 0—b5 kat. hold foéldtertilettel rendelke-
z6k 11 934 fényi tdbmege — nemszamitva a4 csalddtagokat — az dsszes fsldbirto-
kosok 74,15%,-dt adtdk, s Szeged 6sszes foldteriiletének csak 9,62%-~dt birtokol-
tak. Ez az ardny, mé gaz orszagos viszonyoknal is rosszabb volt valamivel. Ma-
gyarorszagon a II. vildghaborut megel6z6 években az 1,2 millié 0—5 kat. holdig
terjed6 folddel rendelkezék — az Gsszes birtokosok’ 72, 49%-a — tulajdondban.
az orszag foldteriiletének 10 160/0 -a volt, 17

Az agrdrproletirok 1 “eteget a szegedi tanyavilagban '4709-napszamos és
3010 hazi cseléd képviselte.'® Ezeknek a helyzete hasonld, s6t rosszabb volt,
mint a félproletdr tomegeké. Szamuk mintegy 500-zal tobb az 1 kat. holdnal
kisebb foldteriilettel rendelkezéknél. ) ,

A fent emlitett statisztikai adatok azt is mutat_]ak hogy Szegeden a kis-,
kozép- és kuldkgazdasigok szama meglehet6sen kevés, s kiilgn-kilén a paraszt-
sdgnak egy viszonylag vékony rétegét alkottak. Az 5—100 kat. holdig terjedé
birtokok a ‘birtokosok 25,6%-at adtik, s a féldbirtok 37,6%-4aval rendelkeztek.
A parasztsdgnak ezt a negyed részét természetesen harom rétegre kell bontani.
Miutan részletesebb statisztika a fentieken kiviil nem 4all rendelkezésiinkre, igy

_ennek alapjan a kulak kategéridba az 50-—100 holdig. terjedd birtokokat vessziik,

a birtokosok 0,6%-dt, s a kis- és kézépparasztsdg a birtokosok 25%y-dt teszi ki.

‘A 100 kat. holdon feliili 28 k&zép-  és nagybirtokos — akik az Osszes bir-
tokosoknak -csak 0,17%-at adtdk — rendelkezett a foldbirtok 48,16%-aval.
Ezek kozil tényleges nagybirtokhoz csak egyet szamithatunk, Szeged véros tu-.
lajdonat, amely 64 143 kat. holdat tett ki. A szegedi tdrvényhatdsag teriiletén
tehat hidnyzik a feudahsta eredet{i nagybirtok. Ugyanakkor a birtokoknak a -
fentiekben kimutatott” egészségtelen. megoszlisa Szegeden is gdtolta a terme- ’
16erck fejlédését, nemecsak a mezogazdasagban hanem az iparban is, hiszen
az agrarproletarok és félproletirok nagy témegei nem jelentettek megfelelo
‘vasarloer6t az iparcikkek szdmara. Magautdn vonta ez a helyzet tovabba azt
s, hogy a paraszti lakossag tobb mint kétharmada Ugyszélvan a létminimum
hataran teng6dott, nyomorgott és éhezett. Ezeknek a témegeknek a kiszolgal-
tatottsdga azt is eredményezte, hogy a kulakgazdasagok klmeletlenul klzsak-
manyoltdk -a parasztsag ‘nagy toémegeit.

Szegéd mezdgazdasaga, foldbirtok és csztalyv1szonya1 welemzesenel még
egy igen érdekes és fontos rétegr kell tekintettel lenniink, nevezetesen a bér-
16k csoportjira. Mint lattuk, az Osszes foldteriilet 46,7 /g-a a varos tula]dona-
_ ban volt, amib6l a térvényhatosdg példaul 1939-ben 48 433 kat. holdat — azaz
a tulajdonaban levé foldtertlet 75,5%)-at — kisbérletek formdajaban hasznosi-
tott. '® A bérleteket a varos altalaban 10-—25 évre kototte le, azonban a szer-
‘zodeseket a lejarat utan rendszerint meghosszabitottak. ¥ 1939-ben 10 798 bér-
letet tartanak szamon, amelyen 15941 bérlé gazdalkodik. ®! ‘A kévetkezd évek-
ben a bérletek szama osokkeno tendenciat mutat, igy 1941- ben 10 691 a bér-
leti fold - Szegeden 22

17 Korom Mihaly: A fasizmus bukasa angyarorszagon Bp. 1961. 9. 1
18 Kozgazdasagtudomany. Bp. 1938. I. évf. 1. szam. 84. 1. :
. 19 8ZAX. Szeged Varos ’Fnrvpnvhatoxagl Bizottsaga. 1939. IIL 29-i iilésének
ka—e 65. pont. :
2 yVarmegyej Szociografidk. Ideze¢t mu Szeged resz 29, 1.
21 Lasd.: 19. jegyzetet. .
? SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1942. 681/1942.
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A bérletek nagysdganak megoszlasarél, egy téredékes kimutatas alapjan, az
alabti hozzavetcleges képet kapjuk: 23

Foldkirtck kat. holdban: Bérletek széma:
1—5 3620
5—10 6958
10—20 : 431
20—30 49
30—50 33

A tablazatbdl lathato, hogy a bérlék nagy témegei torpe- és kisbérlok voltak,
amit mutat az is, hogy az 1—5 kat. holdig terjedé bérletek az Csszes bérlet
62,7%-at tették ki. A bérbeadott féldek jelentés része termeketlen sivo homok,
aminek kévetkeztében a kisbérlék anyagi helyzete rendkiviil rossz volt. Ezt a
tényt a polgari szociolégusck is kénytelenek voltak megallapitani. , Elgondol-
kcdtaté — irja koziilik egyik — hogyan fest a szegedi tarsadalomnak ez a
kisbérls rétege... A fdldet nytzza, uzsordzza, mindent ki akar sajtolni beléle.
Viszont sokszor mar az anyagiak hidnye miatt is tartézkodik a befektetések-
161 ... Egy résziikk ma is tele van a bérletbdl szarmazé adésagokkal... a *ha--
szonbérlék életsorsdra igy jutott el a létminimum ald.”®* (Az én kiemelésem. —
F1.) A parasztsagnak ez a specidlis rétege — ‘amely a szegedi parasztsag szam-
belileg nagy témegét jelentette — z&émmel az agrarproletarok és a szegény-
parasztcek kozott helyezkedett el.

A parasztsag egészségigyi helyzete Szeged tanyaVIIagaban rendkiviil rossz
volt. A kulteriileteken é16 lakossag ‘jelentés részének a lakasviszonyai egészen
elképesztéek. Szeged—Atokhazan, Alsétanyan, Varostanyan, Kiralyhazan a
lakossdg nagy része nyomorusagos koriilmények kozott él6, - viskokban lakd
- torpekérlé, napszamos volt. Lakasviszonyaikkal kapcsolatban az egyik tanité
megjégyzi, hogy: ,lgen sokan féldbeasétt vermekben laknak és vivjik az élet-
tel az érék harcot”. ® Az embereket, a gyermekeket egyarant valésaggal tize--’
delte a hirhedt ", morbus hungaricus”, a tuberkulézis.  , Edzett, dertis lelkiink
akkor borul el — olvashatjuk az egyik jelentésben — amikor a magyar élet-
viragokat lefagyaszté tidévész 16—22 éves csaladtagokat ragad el a szegénye-
sen teritett asztal mell6l.”2® Ez az asztal valéban ,szegényesen teritett” volt.
. A tejellatds még itt a tanyan sem bizZtositott a szegényparaszisag szamira. Nem
is volt lehetséges, mert amint egy 1943-as allatsszeirasi kimutatis -bizonyitja:
Szeged térvenyhatésaga teriiletén ekkor 9 055 drb. tehenet tartottak-nyilvan. *
Ez a szam meglehetésen alacsony a parasztsag létszamahoz viszonyitva, kiilo-
nosen pedig az agrar- felproletar, szegényparaszti és torpeberlok témegeihez
képest.

A tanyai iskolakban volt ugyan tejakcio, de ez nem oldotta meg a prob-
lémat. A kisebb gyermekek — akik szamara életsziikséglet a tej — nem jutot—
tak ‘hozza, s a hianyos taplalkozas kévetkeztében ezek koziil igen sokan estek

8
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aldozatul a tlidévésznek. 28 Jellemzéen bizonyitja ezt Szeged kiilteriileti isko-
laiban tanulé gyermekek egészségligyi helyzete. Kgzvetleniil a haborat meg-
el6z6 években a kiilteriileten 69 iskola volt. ** Az iskolak 97,1%-aban fordult
€eld tbc -s fertdzés, s az! iskolak 30 4% dban a tanuloknak megkozelztoen 509 /D-a '
volt fertézott, *® -

A tanyai lakossag egeszsegvedelme a fentiekbdl kovetkezéen rendkiviil- el-
_hanyagolt allapotokat tiikroz. A zoldkeresztes halézat a kilteriileteknek csak
egy kis toredékére térjedt ki, s bar elhatiroztik -szélesitését ,,anyagi nehéz-
ségek”- -miatt ezt hosszi éveken keresztil nem valdsitottak meg. 3

Az anya- €s csecsemdvédelmet a varos teriiletén 11 1ntezet1 orvos 14 vé-
dénével latta el ,,Ez a 'szervezet a 1eg30bb akarata es felkeszultsege mellett
sem kepes a rearott oridsi feladatoknak megfelelni...” — irta 1937 junius
végén a tisztiorvos a polgarmesternek. Fels(’ikbzpontban, ahol 13106.lakos é€lt,.
csak egy orvos és egy védéno tevékenykedett. 32 Elképzelheté tehat, hogy ilyen
viszonyck kozdtt a szegényparasztsig €és gyermekeik mar csak akkor kerijltek '
orvoshoz, amikor a fert6z betegségek el6rehaladott stddiumban voltak,
rendszerint mar nem lehetett segiteni rajtuk. Bar a fenti néhdny adat 1937 re
vonatkozik — tehat az altalunk tirgyalt 1doszakon kiviil esik — mégis fzltét-
“leniil figyelemre méltd, mert, a késébbiek folyaman sem valtozott ezen a téren
lényegesen a helyzet. Igazolja ezt Ugi Arpad varcstanyai tanit6.1939. V. 16-an
irt levéle, aki ,tanitoi lelkiismeretére hallgatva” kérte, hogy allitson fel a va-
Tos egy egészségligyi intézményt. A ,tidSgyogyité iskolaszanatérium” létreho-
zésaval ohajtotta csokkenteni a tbe-s megbetegedések szamét.®3

Az orvosok, akik szintén lattdk ezt a tragikusan nyomorusagos helyzetet »
hidba emelték fel figyelmeztets szavukat. A Zsldkeresztes Védéndképzs Intézet -
vezetSje 1939 végén javasolta, Alsé- és FelsGkozpontban a tanyai egészséghia-
lozat felallitasat, s az iskolafogaszat kiszélesitését. ,Népfurdsk, fekvdesarno--
kok létesitésével — irta’— a tanyavilag egyre tlaglkusabban emelekedo gi-
. mékor-grafikonjat lehetne leszoritani .. ”3¢ .

A Horty-rendszer ligyelt arra is, hogy a proletaridtus; a szegényparaszt-
sag miiveltségi szintje, tudasa ne emelkedjék a ,,megengedettnél” magasabb-
-ra. Az uralkodd osztilyok kulturdlis monopéliuma csaknem teljesen kizarta
a munkasok és parasztok gyermekeit a kézép- és felséfoku iskolakbol. Szeged
kdrem negy gimnaziumaban — Klauzadl Géabor, Dugonics Andras, Barc:s G-
. bor gimnaziumok — az 1938/39-es tanévben a tanulok 1,7%-a kis- és ko- -
zépparaszti szdrmazésu. Eltekintve a 9,6%-os munkasszarmazasuaktél a tanu- -
lok zome a kézéprétegek —, jelentds szammal ertelmlseglek —, illetve a kizsak-
manyolé osztalyok gyrmekeib6l tevédott &ssze.?s :

Azoknak a munkas és paraszt gyermekeknek, akik bekerultek a glmna—'
ziumba, jelentés szazaléka — ‘a magas tandij, a tankdnyvek, felszerelések
dréga ara, s nem utolsé sorban osztalyhelyzetiik miatti hatranyos megkiilén--

B SZAL. SZFI. 1939. 61/1939. :
2 Kozgazdasigtudomany. Bp. 1938, I. évt. 2. szam. 172, L
.0 SZAL." SZFI. 1939. 61/1939.
31 SZAL. SZFI. 1939. 61/1939
32 U. ott.

33 U. ott.
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> Csik6s—Geréb—Bereczki: A szegedi gimnaziumok novendeke1 1930—1940 ko—
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boztetés kévetkeztében — még az éretiségi eltt kénytelen volt otthagyni az is-
kolat. Jellemzéen bizonyitja ezt az, hogy mig az 1932/33-as tanévben a be-
iratkozott - tanulék koziil paraszt szarmazasu 0,8%; (munkas 12,6%) volt, az
11939/1940-es tanévben — tehat a 8. osztdlyban — a tanuléknak mar csak 0,2%,.
paraszti (munkas 3,1%)) szarmazasu. 3¢

A szegedi parasztsag rendkiviil rossz szocialis, egészségiigyi helyzetén
tilmenéen gazdasdgi tekintetben is nehéz viszonyck kézétt élf. Bar-a haborut.
megeléz6en Magyarorszagon a mezégazdasagon beliil bizonyos konjunktira fi-
gyelhet6 meg, mégis Szegeden 1939 6szén a mezdgazdasag helyzete rosszabbo-
dott. Ennek elsddleges 'cka az volt, hogy ekkor a szegedi foldeket nagymeér-
tékben sujtotta a belviz, amely oOridsi elemi karokat okozott. A természeti.
csapas kovetkeztében a mar bevetett foldeken a vetések nagy része kipusztult,
s az év végén a szegedi tanyavilagban nagyaranyu vetémaginség lépett fel. Mi-
utdan a kovetkezd évben sem valtozott a helyzet, a foldmiivelésiigyi minisz-
ter 1940 marciusaban és késébb augusztusban inséges vetémagakciot inditott
a 20 holdon aluli gazdasidgok szamara.®’ _

.Ennek keretén beliil 400 g buzat és 500 g rozsot osztottak ki, részben kal-
csOn formajaban, részben pedig kedvezmenyes aron egy e visszafizetés terhe
mellett. . :
A kisbérlék gazdasagi he]yzete is jelentésen romlott, amit mutat az ‘a
tény, hogy bar a varos 1939-ben az el6z6 évekhez viszonyitva 6 000 holddal tébb
foldet adott bérbe, mégis a haszonbérjovedelem kevesebb volt, mint az ezt
megelézd két évben. ,Hiaba 1ép £6l a varosi tiszti ligyészségi hivatal a haszon-
. bérlékkel szemben — irjak — a hatralék Gsszege nem csokken.”3® Ezeknek az
embereknek annyi pénziik sincs, hogy bérleti tartozasaikat fizetni tudnak:

Szeged mezégazdasdganak 1940. évi helyzetével kapcsolatban a Kereske—
delmi és Iparkamara megallapitotta, hogy a szokatlanul hosszui és hideg tél, a
tavaszi araddsok, a nagy csapadékmennyiség és az ennek soran jelentkezd viz-
kirok a gabonatermés tekintetében még az orszdgosnal is nagyobb‘ meértéki
kiesést okoztak.3? A buzaval, rozzsal és arpaval bevetett teriilet 19,8%p-a szen-
vedett vizkart.?® Hasonldéan nagy karokat szenvedtek a gylimoles- és borterme-
16k is. A rendkivil kedvezbtlen idéjaras kovetkeztében ugyszélvan az oOsz-
szes gyliméles elpusztult, sét a fak egy része is — példaul a sérga és. Gsziba-
. rack fak, cseresznyefak 30 %;-a — kiveszett. A sz6l6 termése a nagymeértékii
peronoszpéras fert6zés hatdasira majdnem teljesen megsemmisiilt. A borter-
més az 1939-es 90 237 hektorol, 7800 hektora esett le, ami holdanként 0,6 hekto-
nak felelt meg.4? '

Az arviz nemcsak a termeés jelent6s részét semmisitette meg, hanem Gssze- .
dontstt 195 lakohazat és 386 melléképiiletet, ugyanakkor sulyosan megron-
galt 499 lakohazat és 1040 melléképiiletet. Ezek a karok tobbségiikben a ta-
nyadkon — Kkiilénésen FelsGtanydn — valamint a varosszéli telepeken — ahol
a legnagyobbrészt munkasok, napszimosok, agrarproletarok éltek — kelet-

36 Cgikég — Geréb — Bereczki: 1d. m. 21. L

37 SZAL. SZFI. 1940. 336/1940.

3% Délmagyarorszag 1939. IX. 10.

I A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara 1940. évi jelentése. Szeged, 1941. 7. L.
0 SZAL. SZFI. 1940. 11.070/1940.

41 A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamarg 1940. évi jelentése, Szeged 1941 18. 1.

46



AT e T

o TS T

keztek.** Ezek a természeti csapasok elsdsorban a szegényparasztsigot ériniet—
ték igen: érzékenyen és fokoztak helyzetiik rosszabodasat.
Az uralkod6 osztalyok a haboru elokészitése soran arra torekedtek, hogy -

" a dologzokat demagog jelszavakkal és igéretekkel felsorakoztassak maguk mo-

gé, rablé célkitlizéseik megvaldsitasa érdekében. Ennek a‘politikénak szerves.
része volt az a propaganda, amelyet kiilénb6zé szervezetekben, férumokon.
keresztiil a paraszisag kozott folytattak. . »

Az uralkodé osztalyok ezen politikajat segité szervezetek kozott foglaltak
helyet a katolikus egyhaz altal létrehozott kiilonb6z6 egyesiiletek. A klérus ki- -
l6nos gonddal tevékenykedett a parasztsag kozott, itt is elsésorban a nék ko--
rében. 1940-ben Szegeden az ,,Actio Catholica” mellett- mintegy 42 katolikus
néegylet mukodstt.®®* A szervezeteken kiviil 1940-ben a moravarosi egyhaz--
kozseg epittetett egy néphazat. ,Néphazunk felépitése — irtak — a varosnak.
ezen a legszegényebb és szélséségekre leginkdbb hajlamos perifériajan azért.
volt sziikséges, hogy e teriilet nagy tobbségében napszamos, foldmiives és gyaii

~ munkasbol allé lakossaganak erkélesi és. tarsadalmi konszolidaci6jat minél in--
~ tenzivebben szolgalhassuk.”!4 Az idézetbdl vilagosan kitiinik, hogy a dolgozé-

parasztokat, a munkdsockat igyekeztek klvonm a baloldah eszmek hatéasa aldl,

" eltériteni. éket az osztalyharctol.

A fenti cél megvalédsitasat volt hivatva elSsegiteni a véros ,,Iskolanklvuh,.

.Nepmubeles1 Bizottsaga” is. A szervezet nagy apparatussal rendelkezve kii-

16nb6z6 ‘eléadasokat rendezett, részben a varosban, illetve a kiilteriileteken,,
ahol analfabéta-, egyhéziének-, nemzetvédelmj tanfolyamokat tartott.?® Ezeken
a rendezvényeken arra térekedtek, hogy a parasztsagot megnyerjék a ,keresz---
tény, nemzeti vilagnézetnek.” .

‘A haborut - eloseglto ,nemzeti egység” rnegﬂte'remtését igyekezett megvalési--

_ “tani a Magyar Elet Mozgalom, amikél késébb létrejétt a Magyar Elet Partja.

A MEM szegedi szervezete 1939 januar végén alakult meg azzal a= demagog -
programmal, amelyet a kovetkezéképpen fegalmaztak meg: ,Magyarnak a:
magyar féldet, harc a szegénység ellen, munkaalkalom és a munka megbe-
csiilése, kozéleti tisztasag, a profitéhség letdrése, a gazdasdgi életben mutat--
koz6 visszaélések kiirtasa és mégegyszer: munka, munka és munka.”*’

Az uralkodé osztalyok tomegeket megtéveszté politikajat segitették els a.
bécsi “déntések is, amelyeknek ‘kivetkeztében Magyarorszag teriilete ,haboru
nélkiil” gyarapodott A parasztsidg egy részét a demagég politika, az ,,orszag-
gyarapitas” megtévesztette, s atmenetlleg az uralkodé osztalyok politikdjat ta-- -

.mogatdk taboraba sodorta.

Az elmondottakon tul még egy korulmenyt kell flgyelembn venni, A ha-
boru kitérésének évében a nyilasok nagyinértékben fokoztak a propagandate-

‘vékenységiiket. Megtéveszts, latszélag az uralkodé osztilyokkal, azoknak part--

javal, a Magyar Elet Parttal szembedllé demagég politikdjukkal jelentés pa-
raszti témegeket hoditottak meg, s ha nem is vontdk be ket partjukba, min--

42 SZAL. Szeged Varos Torvényhatésagi Bizottsaga 1940. V. 18-i iilésének jkv-e-
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denesetre elforditottak a Kisgazda Parttdl és a Szocidldemokrata Parttél a pa-
rasztsag egy részét.

A parasztsignak ez a magatartdsa szemléletesen megmutatkozott az 1939.
évi majusi orszaggylési valasztisokon. Szegeden a két napig tartd valasztaso-
ken 40200 szavazasra jogosult koziil 36 349 szavazatot aatak le, amelybdl
35 969-et minésitettek érvényesnek.?

A valasztasi eredmények a MEP tobbségi gy6zelmét hoztak 54,5%-kal. A
masodik helyre a Nyilaskeresztes Part kertilt 22,3%/,-kal. A Fiiggetlen Kisgazda
Part 8,3%-0s szavazati eredménnyel a harmadik helyet foglalta el, ezutan ko-
vetkezett a Szocidldemokrata Part 7,7%-kal, illetve a Polgari Szabadsag Part
-7.2%-0s eredménnyel.#3 A MEP térhdditasat mutatja az, hogy a partra a le-
.adott szavazatok ké&zil 6515-6t a tanydkon szerzett meg. Ezzel szemben a
Kisgazda Part a parasztsig kozétt csak 1750 szavazatot tudott szerezni. A Kis-

gazda Partot a tanyavilagban a Nyilaskeresztes Fari is megel6zte. A Nyilaske~

resztes Part 2474 szavazatot kapott itt, amely azt mutatja, hogy a szegénypa-
parasztsag kozdtt a nyilasok szocidlis demagdgiaja talajra talalt és hatott. En-
nek a demagogianak a hatasat objektive elGsegitette a szegedi parasztsagnak a
fentiekben vazolt igen rossz helyzete. A Szocidldemokrata Part parasztsig ko~

-z6tti témegbefolyasanak elégtelen voltit mutatja, ‘hogy a part a kiilteriileten

.csak 250 szavazatra tudott szert tenni, .
A vilasztasok eredményeit illusztralé fentebb felsorolt abszolut szamok,

. bar mutatjak az égyes partok helyezési sorrendjét, tovadbba azt is, hogy a.

MEP-nek és a Nyilaskeresztes Partnak a valasztisi eredmények alapjan itélve
‘pagyobb volt a befolydsuk — ha csak idSlegesen is — a parasztsagra, mint a Kis~
gazda-- és Szocidldemokrata Partnak, mégis figyelembe kell venniink néhany
igen fontos tényezét.

Osszehasonlitva az egyes partokra a varosban, illetve a tanyawagban le~
adott szavazatok szazalékos aranyat, kideriil, hogy a MEP-re leadott paraszti
szavazatok a partra leadoft Gsszes szavazatoknak osak 33,1%-5’1{;. adtak. Ugyan-
igy a Nyilaskeresztes Part ssz-szavazatainak 30,8%)-at adtak a paraszti szavaza-
tok. Ezzel szemben, bar mint lattuk a Kisgazda Part elmarad az eldbbi-két part
moégstt az Gssz-szavazatokat . tekinteve, mégis a péartra leadotf szavazatok
58,1%/,-at a parasztsag kérébol szerezte. Ez tehat azt mutatja, hogy bar a Kis-
gazda Partnak a paraszisig kozotti tomegbefolydsa kisebb, mint az uralkoedd
osztalyok partjaé, a MEP-¢, mégis tomegeinek tobbségét nem a varosi kispol-
garsag, értelmiség stb. adta, hanem a parasztsag. '

Az elmondottakon kiviil a Kisgazda Part és a Szocidldemokrata Part pa-
rasztsag kozotti tomegbefolyasa megitélését figyelmbe kell venni tovabba
a nagyfoku hatésiagi nyomast is, valamint a reakcids valasztasi rendszert. Mint
fentebb lattuk az 1939-es - orszaggytlési valasztasok idején Szegeden csak
40 200-an rendelkeztek szavazati joggal. Ugyanakkor a felnétt lakossag, — 24.
életévtdl kezdéddéen — amely az 1930-as népszamldlas adatai szerint a lakos-
sag kb. 559)-at tette ki, az 1939-es valasztasok idején — az 1930-as adat analégia-
ja alapjan — koriilbelill 75 000 fére becsiilthets. Igy tobb mint 34 000-en — ezek
kéziil igen sok paraszti elem — eleve elestek a valasztasok idején a vélemény-
nyilvénitéstél. Nyilvanvald ,hogy a valasztéjogtol megfosztottak — akiknek te-
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kintélyes szazaléka természetesen baloldali, ellenzéki beallitottsagu — jelentss
témegei a Kisgazda Par‘tra és a Szocidldemokrata Partra adta volna a szava-
zatat.

Ugyanakkor a tények azt is mutatjak, hogy a haboru kitérése elétti idé-
"ben az uralkod6 osztalyok politikaja a szegedi parasztsig soraiban atmeneti
sikereket ért el. ‘A parasztsag jelentSs része nem latta a helyes utat, nem is-
merte fel az uralkodd osztilyok megtéveszté politikaja mogott, ennek nemzet-
veszts, imperialista jellegét. ‘ '

IL

A'héborti'kittirése utan a Magyarorszagi uralkod¢ - osztalyok a terror. fo-
kozasanak az eszkozével igyekeztek biztositani-az orszag gyorsabb itemi mi-
litarizalasat, s azt, hogy ezekkel az intézkedésekkel -gatat vessenek a dolgozo
tomegek esetleges tiltakozasanak, megrnozdulasanak 1939 szeptember- 3-4n
" Teleki miniszterelndk — a mar jo eldre biztositott, s 1939. IIT. 11:én életbelép-
: tetett 1939. II. tc.-ben foglaltak alapjan — klhu‘dette a kivételes hatalom elet- i
beléptetését.+” o

Ennek ertelmeben korIatoztak az egvesule31 gyulekeze51 ]ogokat életbe- .
leptettek az 1nt°rnalast meg521gor1tott:ak a belfdldi cenzurat: :
. Teleki a szeptember 3-i rendelet sordn a_tomegekhez intézett felhlvasaban

hangorztatta: ,;A vézetésem alatt allo kormany . .. mind azokat az intézkedéseket
megteszi, amelyek sziikségesnek latszanak a kozbeke és a gazdasagz élet foly-

. tonossdgdnak fenntartisa.”®® (Az én kiemelésem.” — F:. 1)
Tehat mindazok az erok és elemek ‘akik f6llépnek a haboru ellen, s fel-
emelik tlltakozo szavukat — azaz ,vétenek a kozbéke ellen” —, 'vagy gatol]ak

a ,,gazda’sagl élet folytonossagat”, vagyis akaddalyozzak a haborus termelest,
a kivételes hatalom alapjan szamolhatnak az uralkodé osztalyok terrorjaval. -

A diktatura fokozodasa mellett a-parasztsag. egyes rétegeit jelentés mér-
tékben sulytottak a kiilonb6zé hdborus korldtozdsok is.. 1940 augusztus végén
,,orszagos érdekbdl” korlatoztak a felhasznalhaté petréleum mennyiséget, amely
rendelkezes elsésorban a v111anynelku11 telepiilések — Roszke, Szentmihdlytelek
stb. — lakosai helyzete romlasat fokozta. Egy 1940 szeptember kozepén megje-
lent rendelet alapjan zar ala helyezték a buzat, rozsot, zabot, ezek vasarlasat és
" szallitasat. engedélyhez kototték. 51 Azok a kisparasztok, akiknek a vizkarok ko-
'vetkeztében a vebesuk ugyszélvan teljesen elpuszbult -igen nehezen, vagy egy-
altaldin ne mszerezhettek be néhan’ ymazsa — létfenntartasuk szempontjabol
nélkiilézhetetlen — blzat, vagy rozsot. ’ _

‘A dolgozd parasztsag-terheit fokoztik az 1940 évi nagyar‘anyu katona1 be-
hivasck is. A honvédelmi miniszter a katonai szolgalat teljesitése kovetkezté-
ben beallott munkaeréhidny kielégitése érdekéban julius elején elrendelte a
honvédelmi munkdra valdé igénybevételt, amelynek értelmében az artasi, hor-
dasi, vagy cséplési munkara’az erre alkalmas munkakételezetteket kirendel-
ték, szlikség -esetén katonai karhatalom igénybevételével®? ‘Szegeden, illetve
"kornyékén ennek ellenér esem tudtik megfeleléen elvégezni az aratasi munka--

4 Belligyi Kéziony. 1939. IX. 3. 41. szém. 1043. 1.
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latokat. A munkaerd-nehézségek csékkentése érdekében kénytelenek junius
9- szeptember 1 koz6tt sziineteltetni a leventekiképzést, s6t a behivott szegedi
gazddk eg yrészét is szabadsagoltik az aratds idejére.’® Ezek az intézkedések
segitettek bizonyos mértékben a parasztsigon — elsGsorban a nagygazdakon
—, de a mezbgazdasagi munkdsok jelentds része, éppen a behivasok kovetkezté-
ben elesik a nyari keresettdl, s teljesen élelem nélkiil néz a té elé. Ezeknek a
mezégazdasagi munkédsoknak a szdma, akik semmiképpen sem tudtak pétolni az
elveszett nyari keresetet, 1940 nyaran 2375 6 volt.54

A téli hénapok elétt a kereset nélkiil all6 agrarproletarok szama Szegeden
3302 fore — azaz az agrarproletaridtus 42,7%-ara — emelkedett.?® Miutan a
bevonuldsok kovetkeztében semmiféle keresethez se mjutottak, kénytelenek vol-
tak aratasi segélygabonat igényelni, amely mintegy 75 vagon mennyiséget tett ki 56
Hasonlé volt a helyzet- a megyében is, ahol kénytelenek egymillié pengés
inségmunka-akciét inditani, hogy valami kevés keresethez juttassak a tibb
ezer leszerelt mezdgazdasdgi munkést, kubikost.?? . _

A mezégazdasagi munkasok, napszamosok helyzetét ezen tilmenden st- -
lyosbitottak az alacsony napszambérek is. A napi bér Szegeden 1940 julius
1—31 kozott férfiak részére élelem nélkil 3 pengét, élelemmel egyiitt 2 pen-
- gbt,"a néké 2 pengdt, illetve 1 pengét tett ki.>® Ezek a bérek valamivel alatta
maradtak az orszdgos atlagnak. A kévetkezé évben az uralkodé osztalyok még
dlacsonyabb szintre szoritottdk le a mez0gazdasagi napszambéreket. Az 1940.
decemberében megallapitott 1941-re érvényes legkisebb munkabéreket 1941, mar-
cius 20-t0] rendeleti Uton maximalis munkabéreknek nyilvanitottak. Ennek ké-
vetkeztében a rogzités azt eredményezte, hogy a mezégazdasagi munkasok élet-
szinvonala 1941-t31 kezdve gyors iitemben csékkent. A mezégazdasagi munka-
sok helyzetén az sem valtoztatott, hogy a maximalis- munkabérekrél kiadott ren-
delet egyben lehetGséget adott arra, hogy a nagyobb teljesitményt nyujto
munkésok 10%-kal tobb bért kapjanak, amelyet 1941 nyarat6l 20-%p-ra emel-
tek fel.5® .

A hébortra késziilés a gazdasagi életben a kulonbozo élelmiszer cikkek be-.
szerzése. tekintetében is nehézséget okozott. Szegeden a véros vezetésége a za-
varokat a cukorjegy bevezetésével — amelyet 1940. 4prilisatél kezdve rendsze-
resitenek — akarta enyhiteni. A kovetkezé évben a nagymértéki liszthianyra
valé tekintettel julius 12—augusztus 22-ig ideiglenesén bevezetik a lisztjegyet,
amelyet augusztus végén atmenetileg megsziintetnek; de decemberben 1smet
életbeléptetnek. %° :

. A cukor-, liszt-, kenyerJegyek bevezetése soran mutatkozo &lelmiszerell-
* tasi nehézségek nemosak a varosi lakossigot sulytottak, hanem ez a helyzet
érzékenyen érintette a mezégazdasagi proletaridtust és a kisparasztsig egy re-

3 SZAL. SZFI. 1940. 802/1940; 750/1940.
SZAL. SZFI. 1940. 1507/1940.
U. ott.
Délmagyarorszag. 1940. XII. 28.
- Szabad Szé. 1941. 1. 12. Idézi: Korom Mihaly: Féldmunkds- és szegényparaszt:
mozgalmak Magyarorsziagon a mésodik vilaghaboru jdészakaban. (1939—1945). Fold--
munkas és Szegényparaszt mozgalmak Magyarorsziagon 1848—1948, Bp. 1962. 956. 1.
58 Délmagyarorszag 1940. VII. 10. .
5% Korom Mihaly: Féldmunkas- és szegényparaszt mozgalmak Magyarorsza-—
gon ... Id. mi: 953. L : }
®© SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1942. 309/1942,
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_szét is. A fels6kozponti mezdgazdasagi m‘unkéso'kAés kisbirtokospk 1941 majus
végén kérvénnyel fordultak a Kozellatasi Hivatalhoz, amelyben panaszoltak:
. 20—25 km-et megtesziink gyalogosan, hogy 0-as lisztet kapjunk csak egy

kllogramot is, de tébbszéri faradozasunk dacara sem kapunk. .. odahaza nincs .

egy- kilogram lisztiink sem . ., 61

A csengelezek helyzete is hasonlé volt a felsokozpontlakehoz mint ez
megéllapithaté 4 Szeged—Csengelei Mezégazdasagi Egyesiileti 1941 junius 7-i
kérvényeébdl. .,,A mult évben — olvashatjuk a beadvanyban — -ugyszélvan
semmi termésiink nem volt, sem gabonabdl, sem szemes takarmanybol. igy
sokan maris kenyér nélkul allnak, § nem képesek a kdrnyéken a zar ala vé-
telek miatt pénzért sem hozzajutni a szitkséges liszthez.”” 82 Julisban a szeged—
“atokhazi lakosok is lisztkiutalasi kerelemmel fordultak a féispanhoz, mlutan
nem rendelkeztek sem kenyerrel sem liszttel .83

1941 junius 22-én a fasiszta Németorszag megtamadta a SZOVJetumot

ma]d ezt kovetben 27-én a magyarorszagi uralkodé osztalyok — megrendezve - '

a ka;ss;u bombazéast — csatlakoztak a - szov3etellenes haborihoz. Magyarorszag
hadbalépése a Szovjetunié ellen, a -fasiszta tengelyhat”almak oldalan, az orsza-

gon beliil is dj helyzetet teremtett. _Fokozédott a terror — a kivételes hatalmat .

" a haboru végéig meghosszabltottak — néttek "a dolgozok terhei, nehezebbé
valt harcuk. :

A parasztsag terhemek tovabbi fokozédasahoz jarult hozza az 1941 augusz—
" tus 1-én a ‘szegedi f01span ‘altal kozzétett kormanyrendelet, amely mindazokra,
akik : gabonafelesleggel rendelkeztek felajanldsi kételezettséget rott, s amely
azokkal szemben ‘akik elmulasztandnak eleget tenni ,,kotelesseguknek” 2—6
“hoénapig ter]edo elzarast helyez kllatasba 64 A rendelet a haboru -érdekében
célul tizte ki, hogy a mezogazdasagban az ,,...emberi, gépi és allat1 munka-.
erd kllhasznalasat a teljesit6képesség hatardig fokozzak 85

. Az -augusztus elején bevezetett felajanlasi rendszer nem valtotta be a“
hozzafuz‘o’_ct reményeket, csédbe jutott. Ennek kovetkeztében Szegeden 1941

T végén megindultak a rekvirdldsok, amelyek ujabb terhet, sérelmet jelentettek

az amugy-is nélkiil6zé dolgozé parasztsag szdmara. A rekviralasok soran a fej-
adagon kiviil ugyszélvan teljesen mlndent elvettek a szegényparasztsagtél. A

- kornyéken rekviralé polgari és katonai vegyesbizottsdig — olvashatjuk. az
egyik 1941. XII. 10-én készitett’ beadvanyban —, a rekviralast szenvedd la- .
kossaggal szemben kiméletlen banasmoédot tanusit... A Bizottsig nemcsak a '
- a baromfiakra, de kezdetben a marhékra, lovakra és sertésekre sem hagyott -
vissza takarmanyt az érdekelt gazdaknal, Ggy, hogy az elmult napokban a rek-
virdlast szenvedettekt6l a fejadagok biztositisa mellett megmaradé minden:

"mennyiséget elvittek.” ® Mindezek alapjan' érthets, hogy az allatallomany ki- - o

teleltetése, az abrak és szalastakarmianyba mutatkozd nagy hidny miatt .a
gazddkat szinte megoldhatat]an feladat elé allitotta, hiszen a parasztsig mas
v1dekekrol sem tudta beszerezm a szukseges takarmanymennylseget 67 A dol-

6l SZAL, SZFI. Kozellatasi jratok 1941, 160/1941,

62 SZAL. SZFI. Kozellatasi nratok 1941 199/1941.

8 U. itt. 234/1941.

8 U. itt. 284/1941. . - ' “

6 SZAY. SZFI. 1841. 365/1941,

% SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1941. 703/1941.

. y 67 1:SZA-L. Szeged Varos Torvényhatdsagi- Blzottsaga 1942. II. 28-1 kozgylilés jkv-e '
. pont.
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gozé Parasztok annyira nem rendelkeztek elveheté terményekkel, hogy az
orszagmozgositasi kormanybiztos kénytelen a rekviralasokat Szegeden felfiig-
geszteni,’8

1942-ben a takarmanyinség mellett a szegedi tanyaviligban ismét sulyos-
bodtak a gabonaellatasi nehézségek. ‘A felujitott rekviralasok, a felajanlasi
rendszer mellett — amelyek a f6 terheket jelentették — ujra sujtotta a pa-
rasztsdgot az arviz, aminek koévetkezménye a katasztrofalisan kevés gabona-
termés lett. ‘A kizdrolag mezdgazdasagbol él6 5 holdon feliili féldbirtokkal ren-
delkezd, vagy bérlé lakossagnak — elsdsorban szegény- és kozépparasztsag —
a bevetett teriiletb6l nem termett annyi sem, hogy abbél a vetémagot és a
haztartasi szukségletet fedezni tudtdk volna‘“ Ennek kovetkeztében 1942-ben
Ujra sziikség van az inséges vetémagakcié meginditasara. Az orszag készletei
azonban mar annyira kimeriiltek, hogy a sziikségleteknek Szegeden arpabél
csak egyotodét, zabbol nem egészen felét tudtak kielégiteni. 7

A kozellatasi miniszter nem torédve a dolgozé parasztsag egyre fokozodo )
terheivel, miutdn a felajanlasi rendszer a parasztsdg ellenallasin megbukott,
eirendelte a megievs ,,felesiegek™ Utolagos igénybevételét. Az 1942 januar S-én
tartott féispsini értekezleten a miniszter, kijelentette: ,Katasztrofalis helyzetbe
keriilnénk, ha a vetés idején kideriilne, hogy a gazdak ... a vatémagot elfo-
gyasztottak, illetve megetették. Mar most meg kell értetni a gazdakkal, hogy ezt
a kérdést nagyon szigorian fogjuk ellenérizni és kdnyorteleniil fogunk eljirni
azokkal szemben, akik a koézelldtdst ilyen modon megka'rosztjak »(Az én Ki-'
emelésem — FI.)

Azok a kis- és kozépparasztok, akik nem birtak az egyre fokozédé térhe-
~ket, s -ennek kovetkeztében teljesen tonkrementek, kénytelenek voltak meg-
valni parcellaiktél, birtokaiktol. 1942-ben 24 esetben arvereztek foldet, 27 835
pengd értékben, a kdvetkezd évben mar 35 ingatlan felett perdiil meg a dob
Szegeden, s vesztik el a talajt a labuk al6l az elszegényedett parasztcsaladok. *2

Az agrarproletaridtus és a kisbérlék helyzete is rendkiviil rossz volt ezek-
ben az években. A mezégazdasigi munkdsokat egy 1942 februar elején megje-
lent rendelettel arra kételezték, hogy egy hénap alatt kossenek olyan munka-’
vallaléi szerzédést, amilyet az elmult évben kotdttek. Ennek elmulasztasa ese-
_ tén honvédelmi munka cimén kényszeritették Gket gazdasidgi munkak kotelezd
végzésére, s6t a reridelkezés a vonakodékkal szemben az internalast helyezte
kilatasba. 3 A kisbérl6k anyagi helyzetének romlasahoz nagymértékben hoz-
zajarult a bérleti dijak felemelése. A varos vezetsége, hogy az egyre novek-
-v6 kolﬁsegvete& deficitjét ellensulyozza 1942-ben felemelte a varosi bérféldek
dijait. Az Gj bérleti osszegek megallapitdsdndl nem az eredeti 1932. évi dijakat
vették alapul, hanem az 1942 évieket, s ezek az el6zbekhez viszonyitva mar
60%-o0s -emelkedést jelentettek. Az Uj felemeléssel tulajdonképpen kétszeresen
nehezebbé tették a bérlék helyzetét. A varos ezenkivill a bérletek idejét is-
nagymértékben csokkentette, s a korabbi 10—25 éves idétartamra szolé bér- -

leti id6t 3 évre szallitotta le. 74
63 g7ZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1941, 106/1941.
6 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1942. 970/1942.
0 gZAL., SZFI. 1942, 236/1942. .
7t SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1943 455/1943.
72 Délmagyarorszag 1944. 1. 13.
3 'gZAL. SZFI. 1942, 381/1942,
% Délmagyarorszag 1942. VIL. 30.
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- A kidbérlok -helyzete ennek kovetkeztében 1942 végére rendkiviil elvisel-
hetetlenné valt. Mint fentebb lattuk a bérlék tiobbsége torpebérls volt, akik
csaladjukkal nycomorusages koriilmények kozott tengették életitket. "A héabo-
-rus terhek névekedése a szegedi tanyavilagban az agrarprolntamatus mellett
elsésorban ezeket a torpebérléket sujtottak. .

Az uralkodé osztdlyok haborus politikajanak fokozottabb megvalésitisa er-
dekében 1942 novemberében ismét névelték a parasztsag terheit. Az .ekkor
megjelent miniszteri- rendelet értelmében az GstermelSk gabonafejadagjat csok-
kentették. A rendelet az eddigi évi 240 kg-os kenyérgabona fejadagot 220 kg-
ra, a 180 kg-ot, 165 kg-ra, a 120 kg-ot 110 kg-ra szallitotta le. "> A fejadagok

csokkentesebol eredé kiilonbozetet a parasztok kotelesek-voltak felajanlani az

allamnak, s6t ezen tilmenden elvették a termelSktdl az el nem. vetett 6szi ke--
nyérgabona vetdmagot is.- Az uralkodd -osztilyoknak azonban ez még mindig
nem volt- elég. ‘A szegbdményes cselédek és az iddszaki munkasok részére a .
gazddknal visszahagyott gabonameénnyiséget is csckkentették 8%,-kal. A ren- -
delenek ez az intézkedése elsésorban a modosabb parasztsagot sulytotta, igy
tehat a terheknek 'a novekedése az egész parasztsagot érintette.’® A dolgozd
parasztsag terményeinek elrablasa, a magas adéterhek, a nincstelenék és fél-
proletarok’ munkabérének alacsony szinvonala, az ellenallni .merészkedék inter-
nalasa és kehyszermunkéra hajtasa, de nem utolsésorban a "katonai behi-
vasok — mindez fokozta a falusi dolgozok elkeseredését és gyuloletet is a fa- "
sisztak haboruJa ellen.” @

A fokozé6dé habolrus terhek kovetkezteben az’ 1940——1941 es években a’
szegedl parasztsag soraiban is névekedében volt az elégedetlenség. Az agrarpro-
letariatus tiltakozott az alacsony napszambérek ellen, a kisbirtkos parasztsag
pedlg szabotalta a termenyfeleslegek kotelezé beJelenteset Az agirproletari-
atus ellenallasanak egyik példdja, hogy 1940 augusztusanak kézepén Domon-
kos Andras birtokan 30 mezégazdasagi munkas 2 napig sztrdjkolt az alacsony
" munkabérek miatt, s csak a hatésag erdszakos kozbelépésével tudtak "ujra _
munkaba kenyvszerltem 6ket.”® 1941 januarjaban az agrarproletarok beadvany-‘
" ban tiltakoztak a varos munkabérmegallapité bizottsaganak a legkisebb nap-
szambérek megallapltasat tartalmazé hatarozata ellen, s kévetelték, hogy a
" hapszambéreket atlagosan 60—100 fillérrel emeljék fel. 7 .

A birtokos parasztok —. killénézen az 50 holdon aléli foldtula]donnal ren-
delkez6k — sorozatosan elmulasztjak be]elentem terményfeleslégeiket. Ennek
hatasara a. koze]latas' hivatal ujabb és ujabb terminusckat jelslt meg a beje-
lentés végsé’ hataridejéiil, s6t — egy 1941 aprilis kozepén kiadott hlrdetmeny-
ben — a fenyegetés eszkozét is igénybe vettek, hangoztatva, hogy akik. ,,...most
sem hajlandék bejelentési és felajanlasi kobelezethsemknek eleget tenni, azok-
ra a torvény kiméletlen szigora var. 80 . :

A szegedi parasztsag hanoru alatti magatartasat, e]]enallasat jelentés mér-
tékben tefolyasoltak a munkasck: kiilsnbdzé haboruellenes, antifasiszta meg-
mozdulasal A -szegedi munkasok a IL v1laghaboru éveiben sztraJkokat inditot-

e

SZAL SZFI Kozellatasl iratok 1943 140/1943

U. ott. .

Nemes Dezsé: Magyarorszag felszabadulasa Bp 1960 34. 1L
Délmagyarorszag 1940. VIIIL, 17.

% SZAL.. SZFI. 1941. 29/1941.
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tak a magasabb munkabér kivivasa céljabdl, a 8 6ras munkanap betartasa ér-
dekében.. Ropcédulakon, falragaszokon tiltakoztak a- névekvé haborus terhek
ellen az igazsagtalan haboru megsziintetéséért. Ezeket az akcidkat a kommu-
nistdk iranyitottdk. Az illegalis kommunistak igy példaul Bodnar Lajos, Boko-
nyi Janos, Cseh Imre, Dobé Miklés, Gladics Jozsef, Gombai Mihaly, Gombkoté
Péter, Igaz Lajos, Komdcsin Antal, Komécsin Illés, Krajké Andras, Krajké Jo-
" zsef Korom Mihaly, Ladvanszky Jozsef. Mésziros Andras. Nagy Janos, Szigi
Istvan, Tapai Jozsef — akik nerfi tagjai a Szocidldemokrata Part helyi szerveze-
tének — szorosan egylitt dolgoztak a szocidldemokrata-parti tagsidggal rendelke-
z6 kommunista beallitottsaga, meggy6z6désii baloldaliakkal.8! Ezek — példaul
Agocsi Janos, a két Adok-lany, Csuri Jozsef, Csuri Mihaly, Engi Istvan, Farkas Ist-
van, Gyélai Istvan, Katona Andras, Id. Koméesin Mihaly, Kovécs Istvan, Kovics
Jozsef, Lacsan Mihaly, Lacsan Mihalyné, Nagygyérgy Maria, Oldh Gyula,
Pusztai (Pipicz) Jézsef, Tombacz Imre, Zombori Janos — a haboru folyaman
_tamogatjak az illegalis kommunistdk tevékenységét. 82 '
" A forradalmi munkas baloldal tevékenysége nemcsak. kdzvetve hatott és
© érz6dott a paraszisag akcidiban, hanem kézvetleniil is. A szegedi kommunistak
felhaszndlva a parasztsag Kkibontakozo elégedetlenségét, igyekezteka megma-
gyarazni nekik, hogy az orszag és a maguk tényleges érdekeit akkor segitik el6,
“ha nem tesznek eleget a rendeletekben eldirtak teljesitésének. Az uralkodé osz-
talyok képviselsi megfélemlitéssel probaltak gatat emelni a parasztsag korében

végzett agiticios munkanak. ,Mint magyar ember, — thangoztatta Széchenyi
Istvan orszagmozgositasi kormanybiztos a Szeged——Flesokozponton 1942. junius’
28-an tartott népgyllésen — kotelességemnek érzem, hogy felemeljem a sza-

vamat ... a soraitokban si;ttogva folytatott bujtogatis és uszitds ellen. Meg
kell, hogy mondjam nyiltan, ez hazadrulds!’ Felszdlitja a parasztsdgot, hogy
ne hallgasson ezekre, s kozositse ki soraibél ,,...a zavarkeltéket, akik egyszer
mar maJdnem végpusztulasba sodortdk ezt az orszadot 783

A felhivasok, a fenyegetések ellenére is egyre tobb azoknak a parasztok-
nak a szdma, akik 1942-ben megtagadtdk a felajdnldsi kotelezettségek teljesité-
sét. Ezzel kapcsolatban a kozellatasi hivatal vezetdje 1942 oktéber végén je- |
lentette a féispannak, hogy burgonyat sénki sem szolgdltatott be.®¢ A terme-
. 16k ugyanekkor nem tettek eleget az elGirt kukoricamennyiség beadasdnak
sem. # A paraszisig terménybeaddst megtagadé ellenallasa 1942 végén olyan
méreteket 5ltott, hogy a kozellatasi hivatal vezetdje a hatralékos gazdak eller
a renddr-fékapitanysdgnal a kihagasi eljaras meginditasat, s a be nem adott
mennyiségek azonnali elkobzasit kovetelte. Azonban a diktatérikus nyomas-
sal sem tudtdk a parasztsigot kényszeriteni a kivetett mennyiségek felajan-
lasdra, aminek kovetkeztében az év végén arpabdl 175 q, zabbél 274 q, burgo-
nyabol 5591 q hiany keletkezett a varos felajanlasi tervében.88

A szegedi dolgozé parasztok a felajanlasi kotelezettségek megtagadasa mel-
lett nem tettek eleget a — haboru folytatdsa céljaboél fontos — kiilonbézé ipari

. 81 Koméesin Antal, Katona Ferenc, Id. Koméesin Mihaly, Gombai Mihaly, Zom-
bori Janos visszaemlékezései. Sajat gyijtés.
8 U. ott.
8 Délmagyarorszag 1942. VIL L.
8 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1944, 691/1944.
& U, itt. 906/1942.
8 SZAL. SZFI. Kozellatasi jratok: 1943. 140/1943
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" mnéveények- termelésének sem. Igy példaul a parasztok a torvényhatosag . teriile-
‘tén 1942-ben sokkal kisebb szantéfoldre 4vonatko’zc’>an kotsttek ricinustermelési
szerz6dést, mint az el6zd évben, illetve mint amekkora t’eriiletr’e a ricinus ko-
telezé termesztése kiterjedt. 87

Az 1942-es évben a mzogazdasagban — a katonai behivasok kovetkezteben’ '

— mar nagyofki munkaershidn ymutatkozott. Ennek hatdsdra és az alacsony - -

napszambérek miatt a szegedi mezdgazdasdgi munkdsok, sok helyen ‘megtagad-
tik’ a munkdt. ,,A gazddk reszerol .. dltaldnos volt a panasz — hangoztatta az
egyik torvenyhatosag1 blzottsagl tag —, hogy az dprilis havara megallapitott .
3 pengd legmagasabb napszambér ellenében a munkasokat még akkor sem kap-.

hattak, ha a gazddk a megengedett 20%, plusz jutalmat elére megigérték. 88
. Hasonlo a helyzet szeptemberben is, amikor a munkaadék a megallapitott 3,83

- Peng6s napszamot Iényegesen tulfizették.8® Novemberben a gazdak a munkabér-

megallapito bizottsag altal meghatarozétt 2,52 Pengé helyett kenytelenek voltak
4—5, s6t esetenként 6 és 8 Pengé napszamot fizetni. R

Az 1943-as évt6l kezdédden az orszag gazdasagi helyzete tovabb romlott. - -

1943-bsn végérvényesen megsziint a haborus konjunktara, ‘amely . a kordbbi
években bizonycs fellendiilést eredményezett a gazdasagi -élet szamdara, A dol--

‘gozédkat rendkiviil megterhelték a haboru kiadasai. Ez abbol kévetkezett, hogy
az orszag gazdasagi erejét egyre jobban felemésztették a hadikiadasok, amelyek

‘pétlasa érdekében az adokat a kormanyzat mind magasabbra emelte 1943-ra
a haboru elstti utolso koltségvetési évhez — 1937—1938 — v1szony1tva az ado-

'.ter'hek 4,65-szeresére novekedtek. Ezen beliil az egyenes adé valamivel keve-.
sebb. mint nhégyszeresére, a kdzvetett adé, a fogyaszta51 és forgalml adok, vald.- .
mint az 'illetékek 5,1 szeresére néttek ezen-idé alatt. - .

) Az addék nagyaranyu emelkedésén tal a dolgozokat az aremelkedesek 1s",
jelent6sen. sulytottak. Az alabbi tiblazat szemléletesen mutatja az 1939—1944- °
ig terjedé idészakban: néhény, a taplalkozas szempontjabél igen fontos fogyasz— .
tasi cikk . aramak emelkedését. " (Az -arak: pendo/kg—ra vonatkoznak) :

fogyasztasi cikkek 1939 1940 1941 _1942 1943 ‘1944. .
.. kenyér : o 0,38 0,39 0,44 046 058 0,60 .

szalonha - 150 1,9 . 264 290 470 550

zsir o 160 - 1,98 3,30 356 - 560 . ~—

. A felsorolt adatok Szegedre vonatkoznak; s mutat]ak hogy ezen taplalkoza51
mkkek arai a fenti 1doszakban medkozehtoleg a negyszeresere emelkedtek. A

87 . itt. 268/1942. ) o
-8 g7AL. Szeged -Varos Toérvényhatésagi Bizottsaga 1942. V. 20-i kozgyulési
- jkv-e 49. pont: A kormany 1942. majusaban kénytelen engedélyezi az 1941-ben meg-
allapitott maximalis mezégazdasagi -munkabérek 20—25Y/5-0s kxegesmteset (A M. -
Kir. Orszagos Gazdasagi Munkakdzvetité Hivatal jelentése a mezdgazdasédgi munka-
piacarol és a hatésagi gazdasigi munkakozvetitd szervek- mikodésérsl .az 1942; év-
ben. KladJa a m. kir. Foldmivelésiigyi Min. 63. 1. Idézi: Korom Mihaly: Foldmun-:
kés- és szegényparaszt mozgalmak Magyarorszagon ... Id. m. 981. L)
8 SZAIL,. Szeged Varos Torvenyhatosag1 Blzottsaga 1942, X. 28-i kozgyules ka—e
89. pont.
W U. itf, 291. pont. , ‘ e
% A magyar allam zarszamadasa1 az 1937—1938 évrél. Bp. 1939 XIV. 1. idézi:
Korom Mihaly: A fasizmmus bukasa Magyarorszagon. Bp. 1961. 69. 1. . :
: Delmagyarorszag es a Statisztikai Zsebkonyvek alap]an '
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paraszisagon belil ez az emelkedés természeiesen elsGsorban az agrarproleta-
ridtust sujtotta.

Az 1943—1944-es években a katonai behivasok tovabbi fokozédasa kévet-
keztében — miutan a dolgozo parasztsag adta a bevonultak jelentés szazale-
_ kat — ismét novekedtek a parasztck terhei. Az itthonmaradt hozzatartozok, —
elséscrban az agrarproletariatus, szegényparasztsag kérébsl — nagy része nem
tudta megszerezni a csalad szamara az évi kenyergabona fejadagot, aminek
kovetkeztében nélkiilozésnek voltak kitéve, ®3

1943 majus elején a Szegedi Gazdasagi Vasut személyviteldijat 50%-kal
felemelték, ami elsGsorban a tanyai, paraszti lakossagct érintette. % Ezt kéve-
t6en miniszteri rendelettel megtiltottak a parasztsagnak, hogy kozvetleniil a fo-
gyasztok részére baromfit, tojast, stb. adhasson el. 93 ’

A gyéaripari termelés militarizdlasa — az ilzemeknek a hadisziikségletek
érdekében térténé igénybevétele — kovetkeztében textilidkban, ruhazati cik-
kekiben nagyfokt hiany allott els. Ezeknek beszerzése nemcsak a varosi lakossag
szamara jelentett nehézséget, hanem jelentés mértékben érintette a dolgozs pa-
_rasztsagct is. A szegedi fCispan 1944 elején Jakabffy allamtitkarhcz intézett leve-
léken ezzel kapcesclatban a kovetkezdket irta: A legszegényebb néposztily rend-
kiviil nehéz helyzete a ruhazati anyagok terén nem lhet ismeretlen Méltosagod
el6tt. Térvényhatésagom nincstelenjei, kiilondsen a tanyasiak, annyira le vannak
rongyolédva, hogy a legtébb helyen a gyermekek iskoldba sem tudnak jarni,
mert a téli hidegben mezitlab nem tudnak kimozdulni.”™ (Az én kiemelésem: FIL) -

Az agrarproletaridtus helyzetét, a felsorolt nehézségeken tilmenden, nagy-
mértékben sulyosbitottak a rendkiviil alacsony napszambérek. 1943-ban a kor-
many- ujbol szabalyozta a mezégazdasagi munkabéreket. 7 A rendelet minima-
lis és maximdlis bérhatart allapitott meg. A minimalis bérszint az 1941-ben
megallapitctt készpénzbérekkel volt egyenld, a maximalis pedig az 1941 ma-
sodik felében és 1942-ben engedélyezett 20%j-os tébbletet haladta meg vala-
mivel. A réalbérek javulasat azonban nem -eredményezte tovabba még az sem,
hogy a kormany julius 1-t6]l, a januarban megallapitott maximalis béreket
minimalisnak nyilvanitotta és a bérek uj maximalis hafarat 1denymunkaeok-
nal és napszamesoknal 50%g-kal emelte. 98

A bérek 1j szabalyczéasa alapjan 1943 januarjaban Szegeden az els§ osztalyu
munkasok részére a napszambér: 3,20—4,80 pengd, a masodosztalyit munka-
soknak: 2,40—3,60 pengd, harmadosztalyu munkasoknél: 1,92—2,88 pengé volt.
Juliusban — a 6 munkak idején — a napszambér a kévetkezéképpen alakult
az egyes kategoriakban: 540—8,10 pengs, 4,05—6,10 pengs, 3,24—4,90 pen-
g6.™ A mezégazdasidgi munkasck nem hajlandok ilyen alacsony bérekért mun-

neid sanissa

9 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1944. 655/1944. .
% SZAL. Szeged Varos Torvényhatosagi Bizottsaga 1943, IV. 29-i kozgyilési

©  jkv-e 99. pont.

% Budapesti Kézlény 1943, VII. 1. 144. sz. 30. 1.

% SZAL. SZFI Kbzellatasi iratck 1944. 201/1944. ]

% Az OMK. 1942. évi jelentése 197. 1. 1dézi: Korom Mihaly: Foldmunkas és .
szegényparaszt mozgalmak Ma&rarorszagon . Id. m. 998 1.

% Szabad Sz6. 1943. VIIL. 11. 1dézi: Korom Mihaly: Foldmunkas és szegenyparaszt
mozgalmak Magyarorszagon... Id. m. 998. L .

%9 Délmagyarorszag 1944 1. 28.
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kat vallalni, s a nagygazdak kénytelenek a medallapltott napszamot joval tul-
fizetni, hogy munkavallalékhoz jussanak. 10°

1943 folyamén miutan ‘a szovjet hadsereg Ukra]na ]e]entos részét meg-
‘tisztitotta a fasiszta megszalléktol, megsziint annak lehet6sége, hogy a hitleri
Németorszag hidnyzé élelmiszerkészletét ezekrél a teriiletekrsl fedezze. Ennek -
kovetkeztében fokoztdk nyomasukat csatlosaikra, tobb hust, zsirt, gabondt
[kényszeritettek ki t6lik. Ez a tényezd is jelentés mértékben kozrejatszott abban,
hogy 1943 folyaman Magyarorszagon bevezették ‘a Jurcsek-féle beszolgalltatasz.
rendszert. e
. Jurcsek tervének alkalmazésa el6tt, 1942 oktéberében foispani er*tekezleten
tajékoztatta a- megjelenteket a kozellatas helyzetercl A haborus gazdalkodas-
‘sal kapcselatban figyelemreméltd beismerést tett, kijelentve: ,,...a sziitkséges
gabonakészlettel szemben 4,5 millié métermazsas kieséssel kell szém»olnunk L
ez azt jelenti, hogy az orszag évi sziikségletének 2 hénapja nincs biztosit--
va.” 190 A hidnyz6 gabonamennyiség pdétlasaval kapesolatban a kévetkezdket
jegyezte meg: Meggyozodesem hogy a klsgazdasag az, amelynél f6los
mennyiségek maradtak vissza ...” Tehat ‘ezeket kell ,,. u3abb beszolgaltatas—
ra kételezni-...” Minden eshctosegre szamitva hangoztatta, »» - - - amennyiben
"~ a kisbirtck termesatlaga a cséplési elszamoltatds utan lenyegesen alatta marad
a nagybirok dtlaganak, ‘az indokolatlan. fennforgo kulonbsaget minden eszkoz-
. zel behajtom.”102 =
Az idézetekbdl v11agosan kideriil, hogy az uralkodo osztalyok - kepv1se101
. nem is titkoltdk a dolgozé parasztsag végsd, kiméletlen kifosztasat. Tébb ho-
napos elékészilet utdn 1943 januarjaban jelenik meg a hirhedt rendelet. Az ij
intézkedés értelmében, a mezégazdasigi termeldk az 1943/1944-_es gazdasagi
. évben, egész—széntéterﬁ]etiik kataszteri tiszta jovedelmének minden arany ko-
‘ronaja utan megdllapitott 10 kg kényérgabonan — vagyis 10 buzaegységen —
feliil még 40 buzaegységnek megfelels mernnyiségi mezogazdasagl terményt.
- voltak kételesek megdllapitott dron beszolgaltatni. 103

A vparasztsiag terheinek ezen nagyaranyd ndvekedését meg a Szegediv
Gazdasagi Feliigyel6ség féfelligyelje. is kénytelen: volt megallapitani, hogy a

.13 840 legfeljebb 5 kat. hold kiterjedés tanyas birtok beszolgaltatasi ko- -
-telezettsegenek csa kalig, vagy egyaltalaban nem lesz képest eleget tenni.”104
Allitasat azzal indokolta ,hogy az 5 holdas birtokosoknak kat. holdanként 250
blzaegységet, tsszesen 1250 -buzaegységet kell beszolgaltatni. Miutdn ezeknek a
féldeknek atlagtermése holdanként 5—6 q rozs, igy a tulajdoncsoknak tétb mint:
2 hold jovedelmét, tehat birtokuknak majdnem fele termését. kell beszolgal- .
" . tatniok. Ez természetesen a szegényparasztsig nyomordt méginkabb fokozta,
mert — mint a féfelﬁgyel()' irta — ,,...a birtok masik részének termése vets-:
magra, adok fizetésére, a csalad részbeni megélhetésére, illetve eltarta.,ara még,
“akkor s melegendo ha a csaldd tagjai napszamba jarnak.’?%s

100 SZAL Szeged Varos Torvenyhatosagl Blzottsaga 1943. 1. 30-i kozgyules jkv-e-

pont
101 SZAL SZF1. Kozellatasi lratok 1942, 932/1942,
02 7, ott. o . .
108 57 AL. Jutafoné iratai. ,,Nemzetk021 Sajto- Tudosno 1943. januar.” c. dossie..

A NST. 1943. 1. .26-i szama. . -

04 g7 AL, SZFI. Koze]larfam lratak 1943. 100/1943.

105 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1943 100/1943
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A Jurcsek-fele beszolgéltatasi rendszer azonban nemcsak a  kisparaszt-
sdgot sujtotta, hanem érzékenyen érintette a koézépparasztsagot, s6t a kulak-
sagot is. Mégis a kisebb gazdasigok szamara jelentette a terhek nagyaranyu
novekedését, mert a kataszteri tiszta jovedelmet még a miilt szazadban ugy-
allapitottadk meg, hogy a kisbirtokosok féldjeit magasabbra értékelték a nagy-
birtokosokénal. 1% Ezen filmenden, miutin a beszolgaltatisi kotelezettségeket
nem progressziv médon allapitottdk meg, a nagygazdasdgoknak tébb terménye
maradt, a kisparasztoknak viszont még a fejadagot is be kellett- adniok, hogy
teljesitsék a beszolgaltatast. 197

-A héaborus gazdalkodas kovetkeztében 1944-ben mar a mezogazdasag1 ter-
melés is alapjaiban veszélyeztetve volt. A nagyfoku munkashiany azt ered-
meényezte, hogy az alapveté munkakhoz — szantas, vetés, aratas, betakaritas —
nem allt rendelkezésre megfelelé szami munkaer6. A szegedi f6ispan az ara-
tasi munkalatok elvégzése érdekében a hadtestparancénqkséghoz fordult azzal
.a kérelemmel, hogy aratasi szabadsagot engedélyezzenek a katonai szolgélatra
behivott mez6gazdasagi foglalkozasiak részére. 18 A mezdgazdasagi munkala-
tok idében torténé elvégzését akadalyozta tovdbba a parasztsagnak lovaitol
valé megfosztasa is. Egyre tébb szegedi gazdatdl veszik el a -lovakat, aminek -
‘kévetkeztében osak nehezen, egymast kisegitve tud_]ak elvégezhi a hordasi
munkalatokat. 199 A parasztsig a lengyelkapolnai — 1944 junius elején — tar-
tott gazdaértekezleten panaszolta, hogy munkdjukat nagymértékben akada-
lyozza.a cséplégép-alkatrészekben, hajtéanyagokban mutatkozé hiany.!*® Szé-
vatették tovdbba, hogy egyes névényvédé munkalatokat sem tudnak elvégezni, -
mert rézgalicot nem lehet semmi aron beszerezni. 11!

A terhek allando novekedése, a terror fokozodasa, a kozszikségleti cik-
‘kek beszerzésének nesézségei, a parasztsag kifosztasa, a haborus véraldozatok,
majd a német megszallas kovetkeztében a parasztok mindennapi, sajat tapaszta- .
lataikon keresztil lathattak, hogy az elhliz6dé habora csak nyomort, nélkiilozést
hozott szamukra, s helyzetiiket naprél napra rontja. Mindezek hatasara fokozo-
. dott elkeseredésiik, haboru elleni gytildletiik. Ehhez jarul tovabba az is, hogy a
szegedi kommunistdk a tanyai lakossag 'korében végzett agitaciés munka soran
igyekeztek megmutatni szamukra a haboru igazi céljat, s a beszolgaltatas meg-
tagadasara szolitottak fel oket.!'? A kilonbdzd tényezdk gyiittes hatasara 1943
folyaman megujultak a szegedi parasztok akcidi.

A varoskorili feketefoldeken éld 20 holdon aldli gazdak kérték, hogy a
szantéfoldek kataszteri tiszta jovedelmének aranykorondban kifejezett értékét
40%;-kal csokkentsék, mert az eredetileg megallapitott aranykorona-érték alap-
jan rendkivill magas a beszolgaltatisi kotelezettség. 113 A Szegedi Altalanos
‘Gazdakér tagjai a tejbeszolgaltatasi kotelezettségek mérsékléset kérték, 111

A beszolgaltatasi Kkotelezettségek csékkentésére iranyulé kérelmeken tul,
-a parasztsag egy része meg is tagadta a beadésok teljesitését. 1943 tavaszan

105 K orom Mxhaly A fasizmus bukésa Magyarorszagon Bp. 1961. 78. L
107 Korom Mihaly: A fasizmus bukésa Magyarorszagon. Bp. 1961. 79. "L
108. 57 AL, SZFI. 1944. 831/1944. -

100 U, itt. 1144/1944.

110 g7 AL. SZFI. 1944, 832/1944.

UL itt. 844/1944. : )

12 g7 AL. SZFI. Kigyijtott MMI 1907—1944. 250/1944.

1-gZAL. SZFI. Kozellatasi 1ratok 1943. 259/1943.

A% UL itt. 428/1944.
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695 kis- és kozepparaszt ellen indult biintets b1rosag1 eljaras, mert nem tel]e-
sitették a zab, a tengeri, a burgonya és egyéb terményekbsl elSirt beszolgalta-
tast.11® A kovetkezd évben a parasztsig ellenallasanak- eredményeként a
varosra kirétt terménymennyiséget még a karhatalom 1genybevete1evel sem
tudtak begyUjteni. 116 .

Az agrarproletariatus mozgalmai, hasonloan a korabbl évekhez az alacsony

_bérek miatti munkemegtagaddsokban jutott kifejezésre. 1943 marciusaban az '
egyik toérvényhatdsagi bizottsdgi tag megallapitotta, hogy ,,...Szeged varos
teriiletén a hatosagilag megéllapitott munkabérért nem. lehet ‘'mezégazdasagi
munkast kapni...” 117 Megerésiti ezt az allitast, a Szeged koérnyéki nagygaz-
déknak ebben az-idében kiildott jelentése is, amelyben a kovetkezdkrol irtak:

- ,,Kbzismert tény, hogy a mezdgazdasdgi munkésok orszagszerte szabotalnak és
nem hajlandok egyrészt a napot kidolgozni,... madsrészt, a hatosagilag meg-
. dllapitott bérért munkaba allni... Igy hidba a gazda minden igyekezete...,

" hogy minél tobbet és minél ]utanyosabban termeljen, ‘mert a munkasokkal'
szemben tehetetlen ...” A munkaerd biztositisa érdekében katonai munkaszol-
galatosok klrendeleset kérték a hatosagoktol. 118 A Szegedi ErdSigazgatosag is
- kérte a munkasok munkabaalhtasanal a hat6ésag segitségét, annak érdekében,
“hogy ezek ,,ras7or1ttassanak” a megallapitott napszdmbeér melletti munkaVal- .
lalasra.” A munkasokat megfenyegették, hogy az ,,...erd6igazgatdsag ..., ahol

_ a munkassag nem all munkaba az el6irt n‘apszémbérért, ott az internaldsi elja-
.rast meg fogja indittatni, mert e téren végre rendet kell. teremteni...” %

" A honvédelmi munkakényszer -alkalmazasaval, a dolgozok internalasaval -
azonban nem tudtik. megakadalyozm a szegedi agrarproletarok, napszamosok.

erdémunkésok ellenallasat. Vildgosan bizonyitja ezt a’ varos Gazdasagi Felligye- -
16ségének egyik 1944. évi jelentése, amelyben a kovetkezbket irdk: , A kény-

szermunka azonban hem megfelel, mindenki szabotalni igyekszik. Ezt a kér-

dést néhany internalds nem oldja meg. A munkatél vald tartézkodas odalg..
megy, hogy egy ember egy nap alatt 20 négyszogol cukorrépat kapal meg es
egyez Ki. 120 -

A szegedi parasztsag a fentiekben ismertetett ellenallasi akcmm tulmenden
az 1943 majus 16-an megtartott ,Jézsef- Attila Szegeden” c. irodalmi esten valo
megjelenésével is kifejezésre juttatta antifasiszta beallitottsagat. A kommunis-
{4k az elBkésziiletek soran a Szeged kornyéki paraszt-szervezetek tagjait - is’

~ mozgositottak, s igy az el6adason fileg munkéasok és parasztok vettek részt.
Az irodalmi est eladéja -Kallai Gyula volt, aki hangoztatta, hogy Jozsef Atti-

- la fuggetlen, szabad allamot akart, s hogy ezért ma is harcolni kell, megerd-
sitve ezzel a hallgatésdgban az -antifasiszta ellenallas 'szuksegessegenek a gon-
_dolatat. 1 .

T SZAL. SZFI. hozellata51 iratok 1943. 971/1943

16 Ladanyi Benedek- visszaemlékezése. Gaal Endre gyu;tese

47 §ZAL. SZFI. Szeged Varos Torvényhatosagi Bizottsaga 1943. I 31. {ilé-
sének jegyz6konyve 50. pont. .

118 PI. ‘Archivum. FM. 62-1943/214.037 Idézi Korom Mihaly: Foldmunkds és.sze-
gényparaszt mozgalmak Magyarorszagon ... Id. m. 1001. 1.

119 s7ZAL. SZFI. Koézellatasi iratok 1944. 526/1944.

120 SZAL. Szeged Varos Gazdasagi Felugyelosegenek u'atal 1944 856/1944

21 Délmagyarorszag 1943. V. 18., illetve: SZAL. MEMOSZ - Szegech Csoportja.
. Levelezés 1943. 20/1943., 1lletve TlszataJ 1963 XI 11-i szam. ’
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Ugy gondoljuk, hogy az elmondottak alapjan — ha vazlatesan és nagyvo-
nalakban is — sikeriilt egy 4ltalanos képet kapni a szegedi paraszisag II. vi-
laghaboru alatti helyzetérsl, harcairél. Miutin megkiséreltiik bemutatni a sze-
gedi féldbirtck-viszonyokat, sennek alapjan a parasztsag rétegezddését, ezeknek
ismerete vilagosabba teheti szamunkra azt a nagyjelentségii valtozast, amely
a felszabadulds utdn a mez6gazdasag. szocialista Aatszervezése alapjan végbe-
ment a parasztsag kozott. A letlint uri Magyarorszag parasztjainak szocialis,
egészségligyi, kulturalis helyzetének egy-egy jellegzetes adaléka megmutatja,
hogy szegedi viszonylatban is tapasztalhatok voltak a IL wlaghaboru alatt a
,sharommillié koldus” orszdganak ijeszté viszonyai.

A haboru alatt a parasztsag terheinek névekedése jelentés mértékben hoz-
zdjarult ahhoz, hogy fokozatosan kiabranduljanak a burzsoad propaganda.altal
-keltett illGzickbol, felismerjék, hogy a habori nem a nép, hanem az uralkodé
osztalyok érdekeit szolgalja. Ennek folyaman a szegedi parasztsig egy része
munkamegtagadasokban, a beszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének sza-
betalasaban kifejezésre juttatta ellenszenvét az uralkodo oszialyok politikaja-
val szemben -és tetteikkel segltettek aldasni a magyar fasizmus pusztulasra .
. 1télt rendszerét. .
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OL{EPKI/I K SKOHOMI/ILIEC}(O y n COLII/IA.HbHO y [0JI0 . EHU
M BOPbBE CEMEBCKUX KPECTbSH BO BPE. 5 -
BTOPOM MPOBON BOUH"

A p; <I>exep- HlurneaH

_ .ABTOp B cBOeil cTaThe COOGUIACT Hel(OTOpble (paKTbx B KOIPOCY 0 COLUATBHOM ¥ 9KOHO-
MHYECKOM TIOJIOXKEHHM CereiCKHX KPecTbsiH BO Bpemsi Bropoit muposoil BoitHbl. 3pmech jxe
UCCIIEYIOTCST BOMPOCH! 0 COCTOSIHHM 'MX 3apaBooxpaHenus. IIpexkpe ‘Bcero aBTOD aHAIM3H-
PyeT OCHOBHbIE CBOMCTBA 3KOHOMMKU ropofa Cerefia M y»ke Ha OCHOBE JTOr0 yKasbiBaer Ha
CTPYKTYpHOE pasfiesieHHe Mo ‘KJlaccaM M CJI0sIM HaceleHHst.- 3aHHMasICh BOTIDOCAMH CEJIECKOr0
X03AHCTBA, OH TMOKASLIBAET €r0 [JIABHbIE OTPACIM H PAaSHEIE CCIBLCKOXOBHCTBEHHBIE KYIILTY B,
Hccneayst BeMUMBY, M DaseleHHe  MMCHHI, YKA3bIBAET HA PACCNIOCHME CEr¢JCKOTO KPECTb-
siucTBa. B pamwax aToro aeTop obpaitaer ocotoe BHHMaHHe HAa CBOeOOpPasHblil cnoii ceren- .
- CKOTO_KPECTBSIHCTRA Ha C/loll apeHnazopoB 3eMili. .
‘Bo BrOpOil uacry JaHHOH paGOTH ABTOP IOKA3BIBAET TOJIOYKEHME 311paBooxpaHeHuﬂ
B CerefcKoil XyTOpHOH CHUCTEME H MPUBOAWMT MHOr0 (aKToB, MJUHOCTPUPYIOIIMX YyKacHOe TMOJI0-
KEHHE 3IPABOOXPAHEHHS arpapHOro TpojietapuaTa u KPeCTbsIHCKOro OenHsITCTBA. ABTOD
ykasbiBaeT, uto B Cerefe, COOTBETCTBEHHO OOMLIEMY IIOJIOKEHHI0 B CTpPaHe, IeTH OeAHAKOB M
CPEeNHSIKOB HE HMeNY BO3MOXKHOCThb MOJYYMTh Jayke CpefHee 00pas3oBaHMe. :
B craTbe HCCNenyercst TPOLECC H3MEHEHHs! 3KOHOMMUYECKOro MOJIOXKCHHST CereacKoro

KpectbsiHcTBa B-mepuone 1939 1944 rr. AsTop ykaseiBaeT Ha 6ONbImOH POCT BOEHHBIX HAJO- .
I'OB Ha KPECTbSIHCTBO BOOOIIE M HA YXY/LIEHHE IKOHOMHUYECKOr0 IMOJIOYKEHUS OTAeNBHBIX Cellb-
CKOXO035IHCTBEHHBIX CJI0eB erCTbﬂHCTBa_—' arpapHoOro NposieTapuarta, OeqHsIKOB, CPEIHAKOB
KyJiauecTBa.

: B cTath€é TPaKTYIOTCSt Bonpocu 0 faemar ormecxxou NONUTHKE, NOATOTOBMBIIEH BOHHY,
M B CBSI3M C ITUM M3NaraoTcst QaxTel O pesysbTaTax BblOOPOB 1939-0ro rofa ¥ OTHOLUEHUE
 KPECTLSIHCTBA K HMM. B KOHEYHOM MTOTe ABTOP AAET H3JIOYKEHHE TOro, KAK PasBUBAETCS aHTH-
(hauMeTcKas W aHTHBOEHHAst 00pb0a CerefCKUX KPECTbsTH, -BCJEACTBHE H3MEHEHHsl, C ONHOii
CTOPOHBI, U B pe3VJIbTaTe AESITEJILHOCTH CEreficKHX pPafouyMx M KOMMYHUCTOB, ¢ Apyrofi.
TToxasbiBast pasfiMyHble (pOpMbl GOpPBOBI, aBTOP [AOKA3bIBAET, YTO CEreliCKoe KPeCTbSHCTBO
CBOMM . COMPOTHBJIEHHEM TIOMOII0 -OCNAOHTH ocv;wre}moe Ha paspymenne 31aHMe CHCTeMBI
BeHrepcxoro cbamusma . . ) . .

Dr Feher Istvan

ANGABEN ZUR WIRTSCHAFTLICHEN UND: GESELLSCHAFTLICHEN LAGE
DES BAUERNTUMS IN SZEGED WAHREND ‘DES ZWEITEN WELTKRIEGES.

Der Verfasser ergénzt in dem Artikel mit einigen Angaben die fruheren'
‘Forschungen iiber die wirtschaftliche, gesellschaftliche und sanitire Lage wund
Kﬁmpfe des Bauerntums in Szeged wahrend des zweiten Weltktrieges Vor allem
analysiert er die Hauptmerkmale deg wirtschaftlicheén Lebeng is Szeged, auf Grund
dieser die strukturelle Verteilung der Bevélkerung laut Klassen und Schichten. Die
Landwirtschaft analysierend, dacht er die wichtigsten Anbaungszweige und Agrar-
- kulturen bekannt. Im Laufe der Untersuchung der Grosse der Grundbesitze, und
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ihrer Verteilungsyerhiltnisse stellt er die vergchiedenen Schichten deg Bauerntums
in Szeged dar. Innerhalb dieser macht er auf eine spezielle, eigentige Schicht ‘des
Bauerntums in Szeged auf die Pachter aufmerksam.

-In dem zweiten Teil des Artikels stellt er den Gesundheitsstand der Gehofte in
der Umgebung von Szeged und illustriert mit zahlreichen Angaben die erschrecken-
den Gesundheitsverhiltnisse des armen Bauerntums, der Agrarproletariat. Der Ver-
fasser zeigt in dem Artikel auch die Tatsache, dass die Kinder der armen und mitt-
leren Bauern in grosser Zahl aus der mittelstufigen Bildung, den Landesverhilt-
nissen entsprechend, auch in Szeged ausgeschlossen wurden.

Danach beschiftigt sich der Artikel mit den Veridnderungen der wirtschaftlichen
Lage des Bauerntums mit ihrer Umgestaltung von 1939 bis zum Ende des Jahres
1944. Er weist auf die Vergrosserung der Kriegslasten der Bauernschaft im allge-
meinen hin, und zeigt die Verschlimmerung der wirtschaftlichen Lage der Agrar-
proletariat und des kleinen und mittleren Bauernstandes, des Kulakentums.

Der Verfasser stellt auch die demagogische, die den Krleg vorbéreitende Politik
der herrschenden Klessen dar, macht die Szegeder Ergebnisse der Parlamentswahl
in 1939 und dag Bennhmen deg Bauernstandes bekannt. Zuletzs verdffentlich der .
Artikel Angaben, die beweisen, dass die Verénderung in der Lage des Bauerntums
einerseits, andererseits die Titigkeit des Arbeitertums und der Kommunisten in Sze-

‘ - ged de nantlfaschlstxschen Kampf des Szegeder Bauerntums gegen den Krieg ge-

fordert hatten. Er zeigt die vercchiedenen Formen dieses Kampfes und beweist, dass
hdie Bauern von.Szeged druch “ihren Widerstand das zum Unergang verurteilte Re--
gime des ungarischen Faschismus untergraben
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