FARKAS JOZSEF

AZ 1896—97-es PARTSZAKADAS ES VARKONYI ISTVAN
FELLEPESE

A II. Internacionalé partjai nem voltak méntesek a frakcidharcoktdl. A marxiz-
mus talajan killonboz6 dramlatok jelentek meg. Amig Nyugat-Eurépaban a szazad-
forduld idejére az imperializmus megjelenésével vailt teljessé a szocidldemokrata
mozgalom harom aramlatra szakadéasa, addig Magyarorszdgon éppen az imperializ-
mus megjelenésével alakult ki a partvezetés t&bbé-kevésbé egységes iranyvonala.
A frakcioharcok nalunk inkabb a part korabbi torténetét jellemezték. A kiilonbozé
frakcidk megjelenése és ezek harcinak okai sem annyira a nemzetkdzi hatdsra
vezetheték vissza, mint inkabb a sajatos magyarorszagi koriilményekre. Nalunk
nem a kapitalizmus kifejlédése, hanem annak fejletlensége okozott tobb gondot.
A nagyipari munkassag viszonylagos gyengesége, a feudalis maradvanyok tovibb
élése, a foldkérdés megoldatiansaga, az agrar szegénység viszonylag nagy szama
témegének tovabbi ndvekedése, helyzetének fokozatos rosszabbodasa, a munkas—
paraszt sz6vetség elméleti és gyakorlati problémainak tisztdzatlansiga ersen deter-
minalta az MSzDP vezetésében azt a koriilményt, hogy nem tudott kialakulni
egy egységes, a parttagsaginak tobbsége altal is elfogadott iranyvonal.

Miutan a Magyarorszagi Altalinos Munkéspart felvette az MSzDP nevet, tgy
tiint, hogy a magyar partnak sikeriil egy egységes, szilaird politikai vonalvezetés
mellett tovabb erbstdnie. 1892-ben azonban kitjultak az ellentétek a partvezetésben,
s ettdl kezdve a part torténetéhez csak gy, mint korabban hozzitartoztak a frakcio-
harcok egész a szazad végéig. A harc a partvezetés osztalyharcos, marxizmus szel-
leméhez hii és a megalkuvasra hajlamos jobbszarny kozott folyt. 1896-ban a part
IV. kongresszusa latszélag meghozta a békiilékenyebb, jobbratartd erdék feliilkere-
kedését és egyben az altaluk létrehozott partegységet. Ekkor varatlanul 0jabb part-
szakadas kovetkezett be. A partvezetOség egyik tagja, Varkonyi Istvan vezetésével
kivalt a partbdl az alf6ldi szervezetek jelentds része.

Ez a partszakadas, mivel a foldmunkés-szervezetek kivalasardl van szd, latszo-
lag nincs sszefiiggésben az el6zdekkel. A kérdés pontos megvalaszolasidhoz azonban
szitkséges annak vizsgalata, hogy a foldmunkas-mozgalom milyen szerepet jatszott
a korabbi partviszalyokban, s ha volt szerepe, ez mennyire befolyasolta az 1896—
97-es partszakadast. Vagyis az osztalyharcos és a békiilékenyebb erék viszalyaban
hol allottak a foldmunkasok.

Az 1890-es évek partszakadasainak és frakcié harcainak okait és koriilményeit
az eddigi feldolgozasok altalaban mér tisztaztak. Ezek ujbdli ismétlése tehat nem
lehet e munka feladata. E kérdéseket csupan a fenti kérdés megvalaszolasanak
erejéig fogjuk érinteni. Els6sorban 1896—97-es partszakadasra Osszpontositva a -
figyelmet Vlzsgaljuk a korabbi frakcicharcokat is. fgy természetszeriien -vizsgaléda-
sunkkal az un. agrarszocialista mozgalmak induldsahoz kell visszanyulni.

A magyarorszagi szocidldemokrata munkasmozgalom fellendiilése a II. Inter-
nacionalé alakulé kongresszusa- utan er6s6dott meg. Megndtt a part aktivitasa és
szerepe. Frankel Leé magyarorszigi Utja arra 8sztondzte a partvezetSséget, hogy
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nagyobb gondot forditsanak a ,,foldmiveld munkasok™ szervezésére is. A Népszava
mind gyakrabban szdl a ,,foldmivelés proletarjai”’-hoz is. ,,A foldmunkas népnek
sajat jol elfogott érdekében szintigy kellene egyesiilni, mint teszik ezt gyari, ipari
munkasok — irja — igen hamar meggy6z0dnének, hogy egyontetii eljaras mellett
kedvezGbb munkafeltételeket és munkadijakat birninak meghonositani; amint azt
eddig tehették. A foldmiivelés proletarjai éppugy vannak utalva az egyesiilésre,
mint akarmelyik mas munkasosztaly és azt sajat érdekiik megvédésére, sajat fenn-
tartasuk biztositisira és csaladjuk javira konnyi szerrel tehetnék, ha kellen fel-
fogni tudjak, hogy mit tesz: JObb viszonyok elérésére, sajat osztalytarsaikkal szorosan
egyesiilni.

Minden nagyobb kozségben létesitsenek ilyen egyesiiléseket, amelyek a jarasban
fidkokkal birhatnak éspedig oly szervezettel, hogy egy foldmiives munkas. se legyen,
aki az egyesiilethez ne tartoznék. Egy néposztaly sincs annyira elnyomatva, mint a
foldmiives osztaly: ezzel tesznek amit akarnak, pedig a nagy és gazdag magtarak
nem telhetnek meg annak munkaja nélkiil. Fontoljak ezt meg a foldmivelés prole-
tarjai és szervezkedjenek, legalabb nem lesz oly keserili a szdraz kenyér, amit oly
csekely mennyxsegben voltak képesek eddig megszerezni.”*

Jeliemzo a partvezetdség akkori felbuzdulasara, hogy Ihrlinger Antal is igy ir
a Népszavaban: ,,Magyarorszag foldmiveld allam lévén az agitacidonak ki kell
terjednie a foldmunkéasokra is.”? Az alfoldi szervezkedés Oroshazardl indult el és
igen gyorsan terjedt tovibb a kornyezd helységekre és megyékre. 1890 majus 1-én
az oroshaziak mar kiildottekkel képviseltették magukat a budapesti linnepségen.
Kun Istvan és Vagi Gyorgy azzal a gondolattal tértek -haza innen, hogy ,,a fold- -
mivel6 munkasok érdekének fejlesztése megdvasa céljabol orszagos szdvetséget
fognak létesiteni.”?

A foldmunkas szervezkedés fellenduleset annak koszonhette, hogy a part élére
Engelmann Pal személyében bator, osztalyharcos partvezér keriilt, aki felismerte a
munkas—paraszt szovetség kiilonos fontossagat Magyarorszagon.? Ugyanakkor az
agitacio kiszélesitésében oroszlan részt vallaltak a part korabbi vezérei is, elsGsorban
a betegpénztar hivatalnokai: Kiirschner Jakab, Csillag Zsigmond és Kiss Adolf.
Valosziniileg ezzel a tevékenységiikkel is névelni prébaltak pozicidikat a part-
vezetésben és népszeriiségiiket a foldmunkasok és az ipari munkasok kozott.

Az MSzDP 1890-es alakuld kongresszusa tovabbi 16kést adott a szervezkedés
meggyorsitasahoz az Alfoldon is. ,,Az orszagos partgyiilés nalunk is lendiiletet
adott a mozgalomnak és a foldmivelii osztaly mind jobban ismerkedik meg a szo-
cialdemokricia elveivel.”® — irtdk a csorvasiak a Népszavaban és hozzatették,
hogy a taglétszimuk 30-rél 170-re emelkedett. A démsodi Mészaros Péter és az
oroshdzi Gintner Istvan Népszavaval és ropiratokkal tért haza az alakuldé part-
kongresszusrdl, hogy ezek segitségével folytathassak tovabb az agitaciot. A Nép-
szava rendszeresen k6zolte az alfoldi szervezkedés hireit. A part utazé agitatorai mel-
lett a f6 batoritdja segitGje lett a mozgalomnak. ,,Foldmivesek! Csatlakozzatok a
parthoz! Alakitsatok onképz6 egyleteket, miivel8djetek, tanuljatok és oktassatok

1 Népszava 1889. aug. 4. ,,A foldmlveles proletérjai”..

2 Népszava 1889. aug. 11.

3 Népszava 1890. mdj. 4. Foldmivelé munkésok mozgalma I. m. Szabb Ferenc: Oroshéza
torténete,a kiegyezéstdl az 1. vh-ig (Oroshdza torténete és néprajza 1. Szerk: Nagy Gyula, Oroshédza
1965.) 457. 1.

4 Engelmann Pal part élére keriilésének koriilményeivel és az MSZDP tevékenységének els6
éveivel részletesen foglalkozik S. Vincze Edit: A magyarorszdgi Szocidldemokrata Part megalakuldsa
és tevékenységének els6 évei 1890—1896. Bp., 1961. c. kényvében IL., 111, IV. fejezet.

5 Népszava 1891. febr. 27. id. még S. Vincze Edit I. m. 94. 1.



kolcstnosen egymast! Szervezkedjetek!”® — irta hasabjain. Az alf6ldi szervezkedés
elésegitésére, felkarolasira 1891-ben megalakult az aradi part és aprilis 18-an kiadta
a Kozj6lét c. lapot. A lap feladata a kérhyezc”) mozgalom segitése volt. Az eredmény
nem maradt el. Arad és Oroshaza mér nem allt egyediil. A szervezkedés szalal
1891-re mar atfogtak Békés- Csanad és Csongrad megyéket.

Az uralkodo osztalyok megsokalltak az MSzDP gyors falusi sikereit. A hato-
sagok megtorlé akcidi, provokaciéi koézismerten mar 1891-ben egy sor véres
Osszetlizéshez vezettek. (Oroshaza, Békéscsaba, Battonya.) Céljuk a mozgalom
teljes szétzuzasahoz és az agitacié megakadalyozisidhoz sziikséges iiriigy keresése
volt. Reiszig Ede Békés megye 1j fSispanja, aki egyben kormanybiztosi megbizassal
is rendelkezett, valésagos kivételes allapotot rendelt el. Erés6dott a part elleni zak--
latds Budapesten is, elsésorban a Népszava és az agitacios munkaban résztvevd
személyek ellen.” A Népszava szenvedélyes hangu irasaival emelte fel szavat a Békés
megyei terrorintézkedések -ellen és leleplezte azokat. A part vezetéi a nehéz koriil-
mények ellenére is batran folytattak a. kiizdelmet. A Népszavat, ha kellett illegalis
uton is .eljuttattak Békés megyébe. A masik oldalon .a polgari lapok nap—mint
nap tamadtak a betegpénztar hivatalnokait, azt allitva, hogy a mozgalom anyagi
forrasat a betegpénztar fedezi és hivatalnokai pedig az agitacio apostolai. A part-
vezetés a pénztar megmentése érdekében belement a part €s a betegpénztar kilon-
valasztasaba is, de a kormanykoroknek ez is kevés volt. A tamadasokat tovabb
folytattak egészen a betegpenztar hivatalnokainak az elnémitisaig. Ennek okait a
renddrségi jelentés 1gy foglalja Ossze: ,,A partvezetOség latvan, hogy az agitacio
mily nagyfoku osztalygyuloletet volt képes eredmenyeznl az agrarmunkasok kozt,
megijedt és tevékenységét mérsékelte, annal is inkabb, mert az agitacié kivetkez-
ményei altal magat is veszélyeztetve létta. A partvezetOség legtobb tagja a munkas
betegsegélyezd és rokkant pénztarnal volt alkalmazva. A budapesti lapok a zavarga-
sokért a partvezetOséget okoltdk és azt ajinlottak a kormanynak, hogy az agitatoro-
kat tavolitsa el, s6t magat.a pénztart sziintesse meg, mert ez szolgaltatja a pénzt
az agitaciéra. Ezért azok visszavonultak a miikdésté)] és az Alfold elcsendesedett.”?/
Itt elsésorban Csillag Zsigmondrdl, Kiss Adolfrdl és Kiirschner Jakabrol volt szé.

A pénztar tisztviseldi ugy gondoltak, hogy az agiticidé tovabb folytatasa a part
és a pénztar legalitasat fenyegetné ami hivataluk elvesztésével is jarhatna, ezért meg- -
hunyaszkodtak és igyekezetiik arrairanyult, hogy ilyen irdny( nyomast gyakoroljanak
a partvezet&ségre is. Vagyis. a helyzetet Nigy itélték meg, hogy az er6teljes falusi agita-
cids munka ideje még nem érkezett el, s a part politikajat a lehetdségekhez kell alkal-
mazni, Engelmann P4l ezzel nem értett egyet és hiveivel kitartott a part korabbi
politikai vonala mellett. Ez az ellentétek kiujulasdhoz vezetett — s ez mutatta a
magyarorszagi munkasmozgalom gyengeségét is — és 1892-ben levaltottdk a part
¢é1ér6l Engelmann Palt. Ezzel kezdetét vette egy tartos viszdly a parton belil. A két
1ranyzat viszalya latszélag ugyan elsimult a part harmadik, 1894-es egyesno kongresz-
szusin, de valojaban.az tovabb folytatddott a késGbbi években is.® Az ellentétek
kipattanéséban mint littuk jelent3s szerepet jatszott a foldmunkas mozgalom
gyors kibontakozasa hiszen ezen mozgalmakto! valé rettegés 1nd1totta a hatdésagokat:
a part elleni erdteijes fellépésre.

- ® Népszava 1891, marc. 13. id. még S. Vincze Edlt I m 95. L
T A részletes leirdst 1isd: S. Vincze Edit I. m. 94. 1
"a Budapest f6 és székvarosi renddrség mukodese az 1894, evében 123. l (Tovébblakban'
Renddrségi évkonyv.)
8 A partszakadas okainak részletezését, a két partra szakadss idGszakanak leirdsdt Lasd:
S. Vincze Edit I. m. 121—178. 1. .



A partviszély és a partszakadas magja, a fentiekbdl kovetkezGen tehat sulyosan
érintette a munkas—paraszt szovetség kérdését, mivel ez artott a falusi agitacio
iigyének. 1893-ban a partviszaly idején a Népszava hasabjairdl eltiintek az alfsldi
szervezkedésrdl szolé hirek és tudositisok. - A vidéki mozgalom hirei csak 1894
januarja utan nyernek ismét polgarjogot, ugyanis ekkor teszik kodzzé az egyesitd
partkongresszus hireit. Nyilvanvalé, hogy a Népszavat a békiilés érdeke vezette.
Ebben a kérdésben a dontd szerep mégis a II. Internacionalé ziirichi kongresszusaé,

A II. Internacionilé ziirichi kongresszusa kimondta, hogy ,,minden orszag
szocidldemokracidjanak igen fontos feladata, hogy az ipari munkasok mellett a
mezbgazdasadgi munkasokat is szervezze ¢és bevonja Sket az altalanos szocialista
mozgalom harcosainak soriba.””?

Az egyesitd partkongresszus 1894 majusaban iilt Ossze, alig egy hénappal a
hédmezdvasarhelyi vérengzés utdn, s megmutatta, hogy a Szanté Kovacs Janos
vezette vasarhelyi szervezkedés mellett az Alf6ld egyre t6bb pontjan vertek gyokeret
a szocidldemokrata szervezetek. Az agitacié ugyanis a partvezetdség meghatralasa
utan is folytatddott, s zommel a mar meglevé alfoldi szervezetek Ontevékenysége
folytan. Ezt a tényt demonstralta maga a kongresszus is, amelyen sz3p szdmmal
jelentek- meg vidéki kiildottek és szavukat is hallattdk. A kongresszusra késziilt
partvezetSségi jelentés kiilon is kiemelte a foldmunkas mozgalom jelentSségét.
»A szakegyesiileti szervezkedés terén Orvendetes haladds mutatkozik és kiilonds
emlitést érdemel a gazdasagi viszonyok rohamos atalakulisa folytan keletkezett
Sfoldmivel6 munkdsok mozgalma, mely tanusagot tesz arrél, hogy foldmiveld munkéas-
tarsaink a szervezkedés szellemétol és a szocidldemokratiKus eszméktSl athatva
vannak.”® — irta a jelentés (az én kiemelésem — FJ.)

Engels iidv6zlé levelében szintén HdédmezSvasarhely jelentéségét emelte ki.
Kautsky is arra figyelmeztetett, hogy ,,Magyarorszig sajatos tarsadalmi fejlddése és
f6leg mezei munkasainak mozgalma™ mennyire fontos tényez3.1!

Ugyanakkor a ziirichi kongresszus azt is feladatava tette a partoknak, hogy
sajat agrarviszonyaikrol és a falusi agitacidé eredményeirdl, annak eszkdzeirdl ter-
jesszenek eld jelentést. Ezek utan nagyon is érthetd, hogy a kongresszus napirend-
jére miért keriilt az agrarkérdés. A kongresszuson agrarprogrammal felérd hataro-
zatot hoztak, amely tartalmaban megfelelt a nemzetkozi szocialdemokracia korabeli
allaspontjanak. Lényegét illetéen a foldek koztulajdonba vétele mellett foglalt
allast. A kovetelmény masik oldala a falusi agitacié kiterjesztésének kdvetelménye
és az agitacié eszkOzeinek tovabbi keresése azonban nem Kkeriilt a kongresszus
napirendjére. ‘

A part €lére 1894 juliusatdl az Ausztriabol hazatéré Silberberg Ignac keriilt,
aki az osztalyharcos vonal hive volt. Az Gj partvezetGség Osszetétele is az osztaly-
harcos erdknek kedvezett. A mezdgazdasagi munkésok szervezésében ennek ellenére
sem tortént eldrelépés, s6t a kongresszust kovetGen a kérdés el is vesztette aktuali-
tasat. Silberberget az osztalyharcos er6k nehéz helyzete kototte le. Tul sokat vallalt

- magira, a Népszava gondjait és a mozgalom hétkdznapjai melleit nem maradt
ideje és ereje a fontos kérdésekre. Az események tanulsiga szerint nem tudott fel-
ndni a feladatokhoz, igy a vele szembenallok — akik nemcsak vezetésben rendel-

9 Protokoll des Internacionalen Socialischen Arbeiterkongresses in Ziirich 48. 1. Idézi: S.
Vincze Edit I. m. 320. 1.

1o Népszava 1894. maj. 18. A Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Vélogatott Doku-
mentumai IL kot. Osszedllitotta: Erényi Tibor és S. Vincze Edit. 276. 1. (Tovabbiakban: MMTVD
I1.)

11 Engels és Kautsky iidvozI§ sorait ldsd: MMTVD 11, 278—279. 1.



keztek nagyobb jartassaggal, hanem az intrikak terén is — konnyebb helyzetben
voltak. A kidGjulé frakcidharc veszélye mellett szamolni kellett az uralkodé kérok
allandd zaklatasaval is. Silberberg a szervezett ipari munkéassag erejében bizva és
rajuk tdmaszkodva prébalta a part és az osztalyharcos erék befolyasat tovabb
szélesiteni. Ez a cél vezette amikor 1895-ben napilappa tette a Népszavat. E vallal-
kozisanak kudarca azonban Ot is magaval rantotta. Talan a foldmunkasok ment-
hették volna meg a lapot, de annak hasabjain napilappa valas utan nemhogy nagyobb
teret-kapott volna az 6 problémajuk, hanem az szinte teljesen eltlint. Ez talan azzal
is magyarazhatd, hogy Silberberg Budapest munkaskozonségének napilapjava
kivanta tenni a Népszavat. A kongresszus utani id8szakban a falusi agitacié ismételt
hattérbe szoritasanak azonban ez nem lehetett egyetlen oka, ugyanugy, ahogy a
hatdsagi terror fokozddasa sem. Bar a hodmezdvasarhelyi eseményeket kovetd
megtorlasok és a betegpénztar vezetSgardajanak kordbbi meghatralasa arra figyel-
meztették Silberberget, hogy taktikai okokbdl egyeldre ne hiizzon utja sem a.hato-
sagokkal, sem a partvezetés jobbszarnyaval.

A fenti érvek mérlegelése mellett meg kell emliteni, hogy Silberberg lebecsiilte,
s nem értette meg az agrarkérdés és a foldmunkasmozgalom sajatos szerepét Magyar-
orszagon. Agoston Péter irja emlékirataiban, hogy amikor 1894-ben a Népszava
szerkeszt6ségébe keriilt senkivel nem tudta megértetni a foldmunkas mozgalom
jelentSségét. Szerinte a vidék jelentdségét Silberberg sem értette meg és nem is
akarta. Agoston szerint ez azzal magyarazhato, hogy kiulfoldrdl jott és ott ezzel
nem foglalkoztak.!? Igen valdszinii, hogy az akkor mar a partvezetd kdrdkben és a
foldmunkasok altal is jolismert Varkonyi Istvan is siirgette az agitacié hatékonyabb
folytatasat. ,,Késébb, amikor lattam, hogy a féldmivelés érdekében semmitsem
tesznek, kezdtem azt kovetelni.”’*® — mondja késObb. Feltételezhet8, hogy Silberberg
elutasité magatartasa volt az inditéka annak, hogy Varkonyi a betegpénztari frakcié
oldalara keriilt. Csak ez magyarazhatja meg annak okat is, hogy a foéldmunkas
szervezetek, akik keresték a kapcsolatot s partvezetéssel, miért nem a szokasos-
helyen a Népszava szerkesztOségében talaltdk azt meg, hanem a betegpénztar hiva-
talnokainal. Nyilvin a Népszava szerkeszt8ségében nem sok biztatét kaphattak;
igy keresték fel az altaluk a 90-es évek elejérdl jol ismert betegpenztan tisztviselSket
aklk a kapcsolat felujitisihoz késznek mutatkoztak.

A Népakarat megjelenése

1895 junius 21-én jelenteti meg a betegpénztari frakcié a Népakarat c. lapot,
K. Szabd Jozsefnek a betegpénztir egyik hivatalnokinak a szerkesztésében. Ezzel
a betegpénztari ellenzék ismét nyiltan zaszlét bontott a Silberberg vezette osztaly-
harcos erdkkel szemben. Ez hamarosan elvezetett a partvezetésen beliili ismételt
nyilt szembenallisigés a jobboldal fokozatos feliilkerekedéséig.

A Népakarat megjelenésével jutott jelentds szerephez a partvezetésben és a
foldmunkasmozgalom iranyitdsiban Varkonyi Istvan is. Vagyis aktiv politikai fel-
1épése kozvetleniil a Népakarat megjelenéséhez nyilik vissza. Ugyanigy a Nép-
akarat megjelenéséhez kell kozvetlen visszatérni az 1896—97-es partszakadas proble-
matikajanak megértéséhez is. A betegpénztari ellenzék tulajdonképpen az egyesitsd
kongresszus utin sem sziintette bc aknamunkajat. Errdl tanuskodnak a kiilonbozs

12 Agbston Pefer emlékiratai. PL. Arch 689. f. (ke21rat német nyelven) 100. 1. EzGton mondok
kdszonetet Varga Lajosnak, aki e forrdsokra figyelmemet felhlvta
13 MMTVD. 11. 409. 1.



szaklapokban tett partvezetés-ellenes kirohanasaik.!* Kiss Adolf tigy nyilatkozott a
szaboknak, hogy az egyesiilt part nem ér semmit, azt el kell nyomni, mert nem elég
radikalis. Egy lapot kell kiadni amely e part ellen a harcot megkezdje.!® Kiirschner
Jakab, Kiss Adolf és Csillag Zsigmond aknamunkijanak kovetkezménye az lett,
hogy a szakszervezeti funkci6ikbol is levaltottak Gket 1894 novemberében, majd
december 21-én ezt kdvette a partbdl valo kizarasuk is.16

A betegpénztari frakcid politikajanak veresége, a mozgalom irinyitasabdl valé
fokozatos kiszoritasa arra Osztondzte Oket, hogy a foldmunkasoknil keressenek
tamaszt maguknak, és ehhez a lépéshez kedvezé alkalom kinalkozott, mivel az
osztalyharcos vonal e kérdésben tdmadasi felilletet hagyott. Valdsziniileg a fold-
munkasokkal valé 1ij kapcsolatok kialakitisa mar ekkor megkezd6doétt. Erre utal
a Népszava mar emlitett leleplezd irdsa is, felhozva Kiss Adolf ellen, hogy amikor
,,egy buzgd elvtarsunk” (Varkonyi Istvanrdl van sz6 — FJ.) a part hasznara akart
valni ,,nyiltan nem tehette mas uton médon prébalkozott”. A foldmiveld elvtarsak
zaklatasa elleni panaszok irasbeli oldalat magara vallalta és ehhez Kiss Adolftél
kért segitséget, aki cserébe megigértette vele, hogy egyik hirt sem adhatja el a Nép-
szavanak kozlés végett, ezt az illetd elmondta”, mert ugy érezte, hogy a parton
jogtalansagot kovetett el. EbbSl nemcsak az kovetkezik, hogy a féldmunkasok és
maga Varkonyi is kapcsolatba keriiltek a betegpénztariakkal, hanem az is, hogy
Varkonyi ekkor -még nem kotelezte el magat a betegpénztari frakcié oldalan. Jot
lehet ismerte Sket. Kiildndsen jé kapcsolatot tartott fenn Kiss Karollyal, aki gyakori
vendég volt nala. Kiss Karoly szintén a betegpénztéri csoporthoz tartozott és Varko-
nyihoz hasonloan szintén ceglédi szarmazasi. Gyakran jart le Ceglédre is az ottani
mozgalom tdmogatéasara.

“Ugy gondoljuk, hogy Varkonyi teljes megnyeréséhez az ismeretség, az esetleges
.baratsag nem volt szamukra elegendd. A dontd ok abban keresendd, ahogy fentebb
részleteztiik, hogy Silberberg és a Népszava elutasitotta Varkonyi torekvéseit.
A betegpénztariaknak ahhoz, hogy Varkonyit megnyerjék vallalniok kellett a fold-
munkas mozgalom felkarolasat, a féldmunkas érdekek szem el6tt tartasit. Ebben
nemcsak a tomegbizis szerzésének a célja vezette Oket, hanem- anyagi érdek is.
Az agitacio folytatéséhoz és a kiilonbdz6 lapok, ropiratok kiadasihoz pénz kel-
lett ésVarkonyitdl ezt is megkaphattak.

A lap munkatarsai kozt ott talaljuk a betegpénztar ismert hivatalnokait Kiirsch-
nert, Csillagot, Kiss Adolfot és Kiss Karolyt, koztiik van Matos Jend és Jaszai Samu,
valamint a renddrség embere Gombossy Béla. A lap munkatirsa lett Vérkonyi
Istvan is, (Dr. V. 1.) akinek jelent6s szerep jutott a lap profiljinak kialakitasaban.
»hapunk... az ipari és gyari munkasosztély, valamint a foldmiveld munkdsok
érdekeinek felkarolasaval, megvédésével és fejlesztésével fogja hivatasat betslteni.”” —
-irja az els6 szam, majd igy folytatédik — ,,4 mezdgazdasdgi munkdsok iigyei, bajai
kiilénds gondjat fogjak képezni a ,,Népakarat”-nak. A mezdgazdasigi proletirsag hii
sz0sz6l6t fog talalni a lapban. Az & érdekiik megbvdsa és fejlesztése a lap egyik sarka-

14 Tobbek kozott Kiss Adolf, a Siiték Szaklapjaban és a Szabok Szaklapjéban. Ténykedésii-
ket a Népszava 1894. november 23-i szdma ,,Az 4rtatlansdg megnyilatkozdsa” és a december 7-i
szama ,,Utolsé sz6 maginiigyben” c. irisaiban leplezi le.

"7 1 Népszava 1894, dec. 7.

“18 A viszdly kérdésével és a Nepakarat megjelenésének - korulményelvel foglalkozik S. Vincze
Edit 1. m. 214225, 1.

17 Véarkonyi 10 000 koronés keresete Varkonyiné ellen. Peres iratok. Kossuth Mizeum (Cegléd)
birtokaban 1969/3/6. (Tovabbiakban KM.) Itt jegyezziik' meg, hogy Varkonyi Istvannal kapcsolat-
ban 4j dokumentumok keriiltek elé unok4jindal, Hegediis L4szl6nil, aki azokat a ceglédl Kossuth
Muzeum rendelkezésére bocséjtotta
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latos programjdt képezi, Ggy, hogy a mezdgazdasigban elfoglalt -munkatarsaink is
teljes bizalommal mondhatjdk a Népakaratot az 6 kozlonyiiknek és bizalommal for-
dulhatnak hozza Sket érintd, vagy 6ket bantd, vagy reajuk sérelmes iigyben. Hi
véddre és Gszinte tanicsadora talalnak a Népakaratnal.””*® (Az én kiemelésem — F1J.)
Mar a lap elsé szama nagy teret szentel a foldmunkasok problémainak. Az
,,Aratis el6tt” c. irds egy aratasi programjavaslatot tartalmaz. A mezdgazdasagi
rovatot, amely mint mondottuk a lap jelentOs részét tette ki, minden jel.szerint
Varkonyi vezette. Hozza futottak be a kiilonbo6z6 vidékekro! a féldmunkésok levelei,
aratasi programmal kapcsolatos észrevételei, amelyek a lapban helyet is kaptak.
Varkony1 ezeket kozlése elott megfelelGen korrigalta és az aratasi programjavaslatot
is ezeknek megfelelden médositotta tovabb.1® A beérkezd levelekbdl is kovetkeztetve
a lap mar megjelenése plllanataban népszeriivé valt az Alfolddn, erre utal a renddr-
ség egyik bizalmas jelentése is. A jelentés leszoge21 ,»A mezei munkasok kozt altala-
nos tetszésre talalt.”2®
A Népakarat frakcid a lap segitségével egycsapasra elhodltotta a partvezetOség-
t6l az alf6ldi szervezeteket. A beérkezett foldmunkas levelek is hitet tettek a Nép-
akarat mellett. ,,H. A.”” Oroshazardl pl. igy ir: ,,Ugyszolvan csakis ez az egyetlen
lapunk van a Népakarat.””?! Noha a lap els6 szama hangoztatta, hogy ,,A szocial-
. demokracia szolgalatdba 1€p és fegyvertarsa lesz a part érdekeit képviseld lapoknak.”22
Az események tanfisiga szerint ez mégsem igy tortént. A partviszalyt ligyesen eltit-
koltak a foldmunkasok elott azzal, hogy errél a lapban nem esett sz6. A.Népakarat
megjelenése mégis nyilt kihivas volt nem annyira a partvezetGség egésze, mint sze-
mély szerint Silberberg és hivei ellen, akik a Népszava napilappa tétele utan nehéz
anyagi gondokkal kiizdottek. Egyben batoritas volt a partvezetés jobbszarnya felé
is, a Silberberggel vald nyilt szembefordulashoz, és méginkabb batoritas a kormany-
kordk felé az osztalyharcos erékkel valé nyilt leszamolashoz. Az osztalyharcos erék
ellen iranyulé hatdsagi zaklatasok, iildozések és perek ugyanis alig sziineteltek és
kiillondsen fokozddtak 1895-t61, amikoris Banffy Dezsé lett a miniszterelndk. Vagyis
ismételten a hatdsagok mérték a dontS csapasokat a part osztalyharcos szarnyara,
holott a mezdgazdasagi szervezés hanyagolasaval elkeriilték a tamadasi feliiletet.
Ugyanakkor az ezt célul kit{iz6 Népakarat elkeriilte a hatésagi ldozést. Ennek a
magyarézata abban keresendd, hogy marcsak Gombossy révén is a budapesti rend-
6rség jol ismerte a Népakarat koriil tomoriild erfket és a Silberberg féle vezetéssel
szemben rajuk tett. Méasrészt a lap hangvételére sem lehetett panaszuk, az meglehetGsen
békiilékenynek mutatkozott. . A Népakarat elvileg az 1890-es Elvi Nyilatkozat
alapjan allt, -de ahogy a masodik szaméban megjelend ,,Politikai és szakegyesiileti
mozgalom” c. irdsabdl is tiikrozédott a politikai harccal szemben a gazdasagi harcot
helyezte eldtérbe, és szindikalista iranyba kivanta eltolni a mozgalmat. Azzal érvelve,
hogy az adott korillmények kdzott még a nevelésre van sziikség és a ,,proletariatust
a szakegyesiilési mozgalom képes nevelni.”?® A mezdgazdasadgi munkasok szerve-
z€sét is hasonld célzattal kezdték tjra.
- Az aif6ldi - mozgalmat is a munkabér kérdésekre, napi célkitiizésekért folyé kiiz-
delemre probaltak korlatozni. Kétségteleniil ebben az id6ben elStérbe kellett, hogy

18 Nepakarat 1895. jin. 21.

1% Ldsd jin. 28, jdl. 5., jul. 12., jal. 19., augusztus 2. stb. szdmokat.,

20 F&varosi Levéltér Bp Fokaplténv eln res. 518/1895 jal, 54 Jelentes (Tovabb1akban
FLT. Bp., Ké&k. eln.) )

2 Népakarat 1895. augusztus 9.

22 Népakarat 1895. junius 21.

23 Népakarat 1895. jinius 28.



keriiljon a nevelés, az agitacié kiszélesitése, a marxizmus terjesztése. Azt azonban
nem lehet elfogadni, hogy erre csak ,,szakegyesiilési mozgalom képes”. Az aratasi
programmal kapcsolatosan Varkonyi Istvan meg is jegyezte, hogy az aratasi program
az még nem minden. Ez csak arra alkalmas, hogy ,,a mostani viszonyok kdzt ennek
alapjan megjavitsuk sanyaru helyzetiiket, amennyire lehet. De mivel a mostani
viszonyok kozt a helyzet gyokeres megjavitasat remélni sem lehet: azért kotelessége
minden elvtarsnak hogy terjessze a szocidldemokracia elveit.”? Egy masik irasiban
parhuzamot vonva ,,a d6zs6l6 herék és a forrdsagban dolgozé araté munkasok
kozt ramutat, hogy ,,ez mind azért van, mert a fé6ldmiivel6 munkéassag még mindig
csak hinni és imadkozni tud, de gondolkodni és szervezkedni és 6nmagat, 5nmaganak
a hatalmat, ennek hasznossagat felismerni, sorait megszamlalni, ami az erejét jelenti,
nem tudja. 2

Varkonyi jol latta, hogy mmdezek nélkiil nem lehet el6relépni, de ezeknél a
Iépéseknél nem kivant megalini. Nem igy a betegpénztar hivatalnokai, akik a pénztar
25 éves jubileuma alkalmabdl nem atallottak oda Banffy miniszterelnékét is meg-
hivni, aki ugyan személyesen nem jelent meg, de 50 korona kiséretében kivant tovabbi
sikereket. A Népszava ezt a gesztust felhaborodott cikkben leplezte le.® A beteg-
pénztar tisztviseldi ezzel a lakijkodassal nyilvan azt akartak bizonyitani, hogy 6k
a kormanykorok szamaéra is szalonképes partvezetést akarnak megvaldsitani. Végiil
opportunista magatartdsuk — ami szamukra nagyobb agitacids szabadsagot jelen-
tett — lehetSséget adott szamukra, hogy a mez6gazdasagi munkasok megnyerése
mellett ndveljék taborukat az ipari munkassag korében is. Félé volt, hogy a hatdsa-
goknak sikeriil teljesen szétziizni a partot és annak szerepét a Népakarat frakcid
veszi at. Valoszinil ez a korililmény is kozrejatszott abban, hogy a partvezet8ség
‘tobbsége kibékiilt veliik és megtagadtak, cserbenhagytak Silberberget. Kihasznilva
a Népszava kudarcat, amely népszeriiségét lecsOkkentette 1épésiik zavart idézett eld
még az osztalyharcos erék taboraban is.

Silberberg a Népszavat nem akarta kiadni a kezébdl, hiszen ez lehetett volna
az a fegyver, ami segitségével az osztialyharcos er8k, ha nehéz helyzetben is, de fel-
vegyé€k a harcot. Ezutan a partvezet8ség elhatarozta, hogy 0j lapot ad ki a Nepszava-
val szemben, 1gy sziiletett meg az ,,Uj Népszava” gondolata A lap meginditisihoz
azonban pénz is kellett. A lapot Varkonyi Istvan pénzén inditottak meg, a feltétel
nyllvan az volt, hogy Varkonyi a Nepakaratnal betdltdtt poziciéjat az Uj Népszava-
nal is megorlzhetl és a partvezetOség magara vallalta a foldmunkas mozgalom tovabbi
felkarolasanak ligyét. A Népszava egy késObbi szatirikus frdsa szerint amikor a
partvezetSség nehéz helyzetbe keriilt Kiss Adolfnak tamadt az az otlete, hogy men-
jenek Varkonyihoz, igérjék meg neki, hogy irhat a lapban amit akar, ,,csak adjon
pénzt és bevessziik a partvezetGségbe.” Ezt kovetden Pfeiffer vezetésével ment volna
killdottség Varkonyihoz, akivel a cikk szerint az egyesség létre is jott.??

Kétségtelennek latszik, hogy az Uj Népszava egy ideig Varkonyi kezében volt.
Egyik rend6rségi jelentésben is ugy szerepel mint az »Uj Nepszava tulajdonosa.’’?8
Ugy véljiik erre torténik utalas késébbi peres iratokban is, amikor felesége azzal
vadolja ,,hogy az 1894 esztenddben az Akacfa utcaban kiilon szerkesztdségi irodat

24 Népakarat 1895. janius 28.

25 Népakarat 1895. augusztus 2.

28 Kormanyszocialistik™ Népszava 1895. szeptember 6. Az eseményekkel foglalkozik S.
Vincze Edit is Im. 218—219. 1.

27 Kinai szocialista torténet” Népszava 1896. julius 31.

28 FLt. Bp., F6k. eln. res. 644/1895.
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€s kiadd hivatalt rendezett be €s ott 3 honapon at sajat koltségén nyomatta a Nép-
szava Ujsagnak akkor naponként megjelené példanyait.”*®

Mivel 1895-t6!1 kezd6dden Varkonyi Istvan egyre jelentOsebb szerepet jatszik a
part életében és az 1896—97-es partszakadis is személyével van Osszefiiggésben
sziikségesnek latszik bemutatasa.

Varkonyi Istvan ceglédi foldmunkés csaladbdl szarmazott, 1881-ben koltozott
Budapestre, ahol kiilonbdz$ vallalkozasai révén gyorsan meggazdagodott. 1889-ben
‘belépett a Magyarorszagi Altalinos Munkaspartba. Ettdl kezdve 1dejenek és vagyo-
nanak jelentds részét a mozgalomnak aldozta.?® Varkonyi ekkor mar tobb hazzal
rendelkez6 haziirnak, jomo6da polgarnak szamitott, de nem feledkezett meg arrél,
hogy fiatal koraban maga is az agrarproletariatus nehéz sorsat élte. A foldmunkasok
és szegényparasztok helyzetén akart segiteni, mindenek el6tt annak lehetSségét
keresve jutott el a Szocialdemokrata Partig, a szocialista eszmék tanulmanyozasaig.
Ez a tanulmanyozas hozott donto valtozast életében, ahogy ezt elmondta: ,,A szocia-
lizmust 1889 évben ismertem meg, s midOn- olyannak talaltam, mely ugy a fold-
miveléssel foglalkozo kis vagyontak, mint a foldmivelé munkasok agyonkinlddas
miatti kétségbeejtd — altalam is atélt — s egyediil helyzetiikOn javité eszmének
talaltam, ezért kimundhatatlanul lelkesiiltem érte.”’3!

A dontd valtozas ndla nemcsak azt jelentette, hogy elfogadta a szocializmus
eszméit, vagy érzelmileg a parthoz k6t6dott, hanem ennél lényegesen tébbet. Egy
celtudatos forradalmér akaraterejével fogott hozza az 1) eszmék elsajatltasahoz
,,Eldobtam magamtdl minden anyagi hasznot hajté vallalatokat, kereskedést és
minden idémet a tanulmanyozisnak szenteltem.”®® — mondja. Minden eszkdzt és
forrast megragadott ahhoz, hogy az akkori lehetdségeknek megfelelGen szocialistava
valjon. Emellett szinte autodidakta mddon sokoldalt 6nképzést folytatott. Mar a
budapesti tartézkodasa idején végezte el maginiton a kozépiskolat, és 40 éves:
fejjel jogot tanult. Agoston Péter gondolkodd, mindig spekulalé embernek irja le,
aki gazdasagi ismeretek terén sem allt rosszul. Elmondja, hogy a diakok tudomanyos .
egyletében a vitatkozék mindig nagy ﬁgyelemmel kisérték. ,,Lehetséges, hogy mun-
kassagarol rossz Velemeny van — irja emlékirataiban Agoston — de egy biztos,
hogy 6 a nemzetgazdasag és a szocializmus tudomanyanak olyan komoly ismeretével
rendelkezett, mint amilyennel csak kevesen, akik kés6bb vezetd szerepet jatszottak.
A partvezetGséggel kirobbant viszaly akadélyozta a magyarorszagi. szocialistakat
abban, hogy ezt az embert észrevegyék.”®

Jollehet gy tiint, hogy a 90-es évek elején féként pénze révén jatszott jelentds
szerepet a partban, mégis tehetsége, szivossiga, nagy akaratereje emelte fel 6t, nem-
csak odaig, hogy jomodu haziur legyen, hanem. odaig is, hogy egyideig a partvezetés-
ben is jelentds szerepet jatszon, majd a korszak parasztmozgalmainak kiemelked6
vezér-egyénisége legyen.

~

2 K. M. 1969/3/6. Egy masik helyen 1893-as ddtum szerepel és Virkonyiné azt allitja, hogy
" Varkonyi neve a lap cimlapjan is szerepelt. Bar nem tudjuk kétséget kizaréan eldonteni, hogy melyik

1aprél van sz6, Népszava? Népakarat? Uj Népszava? A ddtumok azonban valoszmu téves vissza-
emlékezésekbdl szdrmaznak. A korilmények az U_l Népszava mellett szélnak. Varkonyi a per
sordn elismerte, hogy a lap valdéban a kezében volt és védekezésként hivatkozik a tanukra: ,,Meg-
dllapitast nyert, a tanik egyontetil eldadaséval (Bokanyi, Csizmadia, Jaszai, Kiss Karoly — FJ.)
az, hogy a lap, amely hetenként egyszer jelent meg (ez is valoszindsiti, hogy az Uj Népszavarol van
szé6 — FJ.) csupdn egy pdar hétig allott fenn.” (Uo.)

3 Viarkonyi Istvan életatjarol. Lasd: Parttorténeti Kozlemények 1965. 4. szam.

:; A ceglédi szakkongresszuson elmondott beszédébdl MMTVD II. 408. 1.

Uo.
33 Agoston Péter német nyelvii emlékirataib6l PI. Arch. 689, f. 95—96. 1.
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Varkonyi Istvan az 1895-0s aktiv politikai fellépéséig foként anyagilag tamogatta
a partot, elsésorban annak vidéki agitacidjat. Attdl kezdve, hogy kdnyveket, flizeteket
vasarolt €s azokat ingyen kiildette le vidékre, szénokok 1tikoltségét fizette, egészen
az Uj Népszava kiadasaig jelentOs anyagi aldozatot hozott a part érdekében. Nevét
1892-t61 mar a renddrségnél is szamontartottak. ,,Varkonyi a szocidldemokrata
tapok irdnt érdeklddik, a part Osszejovetelein olyankor résztvesz, s az ilyen alkal-
makkor nagyobb &sszegekkel jarul hozza.” — irja az egyik bizalmas jelentés.
1892-ben tobbszor megfordult Cegléden, ahol a Népszavat terjesztette és egylet
létrehozasan faradozott.3> A ceglédi agitacids tevékenységét 1895-ben is folytatta.
Ropiratokat terjesztett és gyiilések tartasaval kisérletezett.2s Az Uj Népszava koriil
tOomoriild erdk adtak ki az ,,Egy kérdés a magyar nemzethez” c. ropiratot, amelyben
orszag, vilag elé tartak a hodmezdvasarhelyi vérengzés okait és az azt kévetd terrort.
Nem lehetetlen, hogy a ropiratok terjesztése mellett e ropirat finanszirozasat is 6
vallalta.

1895-ben koltozott fel Budapestre Oroshazardl egy fiatal tehetséges agrar-
proletar Csizmadia Sandor is, ak1 Varkonyi anyag1 és erkolcsi tAimogatasat élvezte.
Virkonyi hazanal szélltak meg ¢s az & vendéglatésat élveziék a Budapesire uiazd
alféldi kiildoéttek is. i '

1895 Bszére, mar csak a Népakarat és az Uj Népszavanal betoltott szerepkdrénél
fogva is Varkonyi kezébe keriilt a foldmunkas mozgalom iranyitasa. Az alfoldi szer-
vezetek az 6 befoly4sa ala keriiltek. A novekvd szerepénél és silyanal fogva egyre
nagyobb hatast gyakorolt a partvezetésre is a foldmunkasok érdekeinek kovetkezetes
képviselése végett.

A Népakarat augusztus 9-i szamaban kozzétett ,H. A.” Oroshazardl frott
levelében vetOdik fel elészér egy foldmunkas-kongresszus dsszehivasanak a gondolata.
Az addigra kiszélesedett aratési programvita kapcsan vetik fel a fsldmunkasok, hogy
idészerii lenne egy kongresszust dsszehivni, ahol az egységes feltételeket megbeszél-
hetnék. Ezt H. A. még ujév el6tt javasolta, mivel akkor mar elkezd3dnek a kdvetkezé
évi szerz3déskotések. A foldmunkas-kongresszus gondolata mellett a masik érlel6dé
foldmunkas kovetelés volt, hogy a part inditson egy fé6ldmunkas szaklapot szAmukra.
Varkonyi mindkét gondolatot magiéva tette és azok lelkes szorgalmazdja -lett.
A Népakarat és az Uj Népszava folyamatosan foglalkozott a foldmunkéskongresz-
szus mieldbbi Gsszehivisanak gondolatava] Szeptember 27-én az oroshaziak kép-
viseletében Csizmadia Sandor és Szalay Istvan személyesen is felkeresték Varkonyit,
hogy vele a foldmunkas-kongresszus iigyében tdrgyaljanak. Targyalast folytattak
Bokanyival, Kiss Adolffal és Jaszaival is.?7

A targyalasokat illetGen kiilon bizottsig alakult meg Oroshdzan Csizmadia
Sandor lakasin, az emlitett feladatok elOkészitésére.®® A beliigyminiszter - errol
értesitette a Békés-megyei foispant is.?® Varkonyi részvételével a partvezetOség tag-
jaibél is alakult egy el6készitd bizottsag. A blzottsag Osszekottetésben allt az Oros-
haziakkal.40

A foldmunkas-kongresszus ligye tehat 1895 végén komolyan felvet&ddtt €s még

34 FLt. Bp., F6k. eln. res. 352/1892.

35 FLt. Bp. Fék. eln. res. 349/1892.

38 Az erre vonatkozd polgdrmesteri Jelentes egykor megvolt. Pest megyei Levéltar FSispin
res. 308/1895. )

37 FLT. Bp. Fék. eln. res. 644/1895.

3 Gyulai Allami Levéltar (Tovdbbiakban: GYAL.) Békés v. m. alispin eln. 43/1895. nov
18-4n kelt jelentés.

3 GYAL Faisp. bizalmas 43/1895. nov. 30.

4 FLT. Bp. Fék. eln. res. 54/1895.
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Az évben meg akartik ezt tartani a. foldmunkasok. A kon resszus sik érdeké

-az oroshAziak jelentds tevékenységet folytattak. Baksa, Vése’:grhcly pol g}x\fxife:teiiljcglbcsln
tette egy november 29-én keltezett jelentésében, hogy a foldmunkasok a kongresz-
szust még decernber’ben meg akarjik tartani, Vasarhelyen vagy Oroshazin. A kong-
resszus targya — értesiilése szerint — az aratasi feltételek megbeszélése lenne.it

Az ellentétek kiélez6dése Varkonyi és a partvezetdség kozott

~ Annak ellen,ére, hogy az Uj Népszava éllandéan napirenden tartotta a kong-
TessZUS gondglatat, annak tényleges napirendre tlizésére mégsem keriilt sor. A pért-
"vezetGség a ddntést halogatta, és végiil a kongresszus dsszehivasat egy évvel késébbre,
1896 karAcsonydra javasolta.’? A partvezetdség ezen dontésérél maga Varkonyi
Ertesftette levélben az oroshdziakat; ami azt mutatja, hogy ideiglenesen sikeriilt
Vér’lcgnyit is meggydznidk az efhalasztisrél. Bar Varkonyi levele nem all rendel-
kezésiinkre, igy nem tudjuk biztosan, hogy Véarkonyi helyeselte-e ezt a dontést.®
Az események menete arra enged kévetkeztetni, hogy a partvezet8ség tobbsége és a
Varkonyi kozotti strlédasok egyre gyakoribbak lettek. Az ellentétek, amelyek mar
az indulasnal ott fesziiltek a jobbratartd pirtvezetés és a radikdlisabb Varkonyi
kozott, csak idé kérdése volt, hogy mikor keriilnek felszinre. A partvezet6ség a
foldmunkas-kongresszus 8sszehivdsinak és a szaklap kiaddsanak halogatisa mellett
'sokallta Varkonyi radikalizmusat a foldmunkds-mozgalom terén. Féltékenyen szem-
1é1ték a foldmunkis mozgalomban kivivott gyors népszer{iségét. Féltek, hogy a
mozgalom az 6 kezében olyan mederbe terel6dik, amely ismét a pértra zidithatja
az uralkodd osztalyok haragjat, ezek sajtdinak rdgalom hadjaratt, a hatésigi fil-
d6zést. A szervezkedés tovabbszélesitését nem tartottdk id8szerfinek. Szélesebb
paraszti rétegek bevonasaval nem értettek egyet. Varkonyi foldmunkés szakszerve-
zetek létrehozasira irdnyuld torekvéseit is elvetették. fgy az ellentétek nyilvinvaléva
véltak, amit a partvezet8ség azzal is €lezett, hogy Varkonyi irésait mar nem kozodl-
ték az Uj Népszava hasdbjain, mivel azok szerintiik hatésigellenes kirohanasokat
tartalmaztak 4
- A pértvezet8ség fenti magatartdsa azzal magyardzhaté, hogy a Milleneum
évében, 1896 méjusira meghirdetett partkongresszus nyugalmit minden dron biz-
tositani akartak. Egyrészt sziikségiik volt erre azért, mert a frakcié harc még nem
dalt el, — igaz ugyan, hogy az osztdlyharcos eréknek 1895 decemberére ssze-
hivott orszagos partgytilésén nem sikeriilt pozicidikat visszaszerezni. A f5ldmunka-
sok is tavolmaradtak errdl a kongresszusrél. Ott csupan Fazekes Géabor és Véczi
Jénos kiskunhalasi kiildstt jelent meg. A halasi kiildttek is javaslatot tettek a fold-
munkas-kongresszus egy éven beliili dsszehivisira.®® — a hatosagok joindulataért
.esedeztek, hiszen mint eddig is, most is sok milott azon, hogy azok melyik iranyzatot
{ilddzik jobban. A pArtvezetSség ezért nem kivinta a milleneumi rendezvényeket
megzavarni, ezért kivinta fékezni a mozgalom lendilletét. A partvezetdség és a
kormanykorék kozott errenézve valésziniileg létre is jbtt egy haligatdlagos fegyver-
nyugvés.4s Bzt akadalyozta volna Varkonyi thlzott radikalizmusa, amivel szemben
fellépni igyekeztek.

st godmez§vasirhelyi Allami Levéltdr polgdrmester eln, 424/1896.
42 F1t, Bp., F8k. eln. res. 54/1896. jan, 22-én kelt jelentés,

# GYAL, Békés vm. f6isp. bizalmas 43/1895.

14 FLt. Bp., F8k. eln. res. 209/1896. mére. 23-dn kelt jelentés.

% MMTVD 11 344. 1.

48 Brrenézve lasd S, Vincze Edit Tm. 234, 337. L

13



Varkonyi Istvan bizonyos renddrségi értesiilések szerint ezekutin ki akarta
adni a szaklapot akkor is, ha a pértvezetésé,g ’azt cllc;nezne. Szand’ek,at a pértve’sze?(j-l
séggel is kozdlte. Allitélag a lap szerkesztgsevel Klss Adolfojc kivanta megl,),lzm.’*7
Ez a hir nyilvan t0lzd, s nehezen képzelhet§ el _Klss Adolf 'll’ll’Ilt a lap lee.nq’o szer-
kesztbje. Kiss, ha tett is ilyen fgéretet Varkonyinak, az nyilvin csak az idéhizast
célozta. A partvezetSség Varkonyi bejelentésével kapcgol;atban viszont olyan hatéro-
zatot hozott, hogy a lapot a partkongresszusig semmiképpen ne’ac’lja ki. Ha mégis.
erre a 1épésre szannd magat, akkor ne Budapesten, lmnem,Q1~o’s11azan qdja ki. Valg-
ban Budapesten kiviil csak Oroshéza johetett volna szelllmitasba, mivel az oros-
haziak egy kicsit gazdai is voltak a kiadandd lapnak. A gy(ijtéseket a 'lap. klz}dgséhoz
mér janudrban elkezdték.®® A partvezetSség a lap Budapesten vald kiaddsat mir
csak a fenti szempontok miatt is veszélyesnek tartotta. Varkonyival azonban mégsem
akartak szakitani éppen a kozelgd pértkongresszus miatt. A békesség latszolag
helyreéllt, ezt az is mutatja, hogy a pirtvezet8ség az Uj Népszava pqlitxkzu lappa
tételéhez sziikséges kaucié Osszegéért ismét Varkonyihoz fordult, aki azt meg is
igérte.® Bzutan pedig Véarkonyi Kiirschner Jakabbal Szegedre is leutazott, a vélasz-
tasok eldkészitésére, mivel Szegeden K. Szabd Jdozsefet léptették fel jeloltnek,5
Feltehetéen a felmeriilt koltségeket is 6 fedezte.

A békesség megbrzését tehat Varkonyi is kivanta, mivel & is tovabbi eredmé-
nyeket vart a soronkdvetkez6 kongresszustdl. Tekintélyét és befolydsat arra akarta
felhasznalni, hogy bekeriiljon a partvezet&ségbe. Kissé naivan Ggy gondolta, hogy ez
elegendd lesz ahhoz, hogy céljat elérje. ,,Mivel ezt az eljardst amelyet kovettek és
kovetnek a szocializmussal tsszeegyeztethetének nem tartom — mondotta késébb —
els@sorban vigy véltem rajta segiteni, hogy a pdrivezeréségbe bejutva a vidéki elvtarsak
tudta és minden viszaly nélkiill — mert gondoltam, hogy a szennyesiik hangoztatsa
nem sziil jé vért — sikeriil rendezni és jd dtra terelni mind a vezetdségi iigyet, mind a
Joldmivel§ nép érdekében vald tobb és nagyobb tevékenység keresztiilvitelér,”"* (Az
én kiemelésem -— F. J.)

A part IV. kongresszusa a vidéki killdottek thlsalyat hozta, hiszen a 41 f8varosi
kiildottel szemben 72 vidéki kiildottet igazoltak. A vidéki kiildottek stlydnak meg-
felelden exponaldédtak a foldmunkésok legfontosabb probléméi is. Foglalkozott a
kongresszus a szaklap kiaddsinak és a foldmunkéas-kongresszus 8sszehivAsanak
kérdésével is. A lap kiadasaval a kongresszus a partvezetOséget bizta meg, amelynek
tagja lett Varkonyi Istvin és az oroshdzi Csizmadia Sindor is. A partvezetdség
viszont a kongresszus- el8estéjén, majus 23-4n a Molnar-féle vendéglSben tartott
eldértekezleten, amelyen az oroshézi el6készits bizottsig nevében Csizmadia Sandor
és Szemenyei Istvan is megjelent, olyan hatérozatot hozott, hogy a lap kiadésaval,
mivel annak koltségeit is magdra vallalta, Varkonyi Istvint bizza meg.5

»A foldmunkasok mozgalma és alldsfoglaldsa a tervezett foldmunkasok kong-
resszusahoz” cimmel kiilén napirendi pontjat képezte a kongresszusnak a paraszt-
kérdés. Csizmadia Sandor a napirendi pont eldaddja hangoztatta, ,,hogy csakis
ligy érhetd el eredmény, ha szervezkedések 1itjan intézmények 1étesiilnek, amelyek
a cél elérésére sziikséges eszkdzoket mar magukban hordjak.”s® A tovabbiakban

4 FLt. Bp., F6k. eln, res. 219/1896. mérc, 16-i jelentés,

8 GYAL Békés vi. alispdn eln. M. M. 1. 4/96. Az oroshizi [Gszolgabird jelentése.
9 FLT. Bp., Fék. eln. res, 287/1896. 4prilis 16-i jelentés,

$°FLt. Bp., Fék. eln, res. 307/1896, &prilis 21-i jelentés,

B2 MMTVD 11, 409, 1,

5 FLt. Bp., F6k. eln. res. 443/1896. majus 29-i jelentés,

5 Uj Népszava 1896, méjus 29,
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Csizmadia siirgette a szervezkedés meggyorsitasat. Ennek érdekében szitkségesnek
tartotta a szakkongresszus Ssszehivdsat és az adott helyzet javitasat célzé program
kidolgozasat. ‘

Virkonyi és a partvezetSség nyilt szembeforduldsa

Az 1896-0s IV. partkongresszus a betegpénztari csoport és a vele szdvetséges
er8k gybzelmét hozta, ez tiikroz8dott az Uj pArtvezet§ség Ssszetételében is. A nagy-
szamU foldmunkéaskiildott megjelenése, Varkonyi és Csizmadia péartvezetségi tag- -
siga a problémak rendezésének a latszatat keltette: valéjaban pedig elérevetette az
jabb partszakadas arnyékat.

Ellentétek jelentkeztek a partvezet&ség megvalasztisanal is. A rend6rség bizal-

mas jelentése arrdél szamol be, ,hogy a 15 taghdl 4116 partvezetSséget alig voltak
képesek megvalasztani. . . végiil partvezetSségi tagnak meg lett valasztva egy Schwarcz
nevezetli fiatalember, aki az egész kongresszus ideje alatt, mint ajténallé szolga
mitkodott, ki a tagok kivanatira kinek gyufit, s székeket hordozott a terembe.>’5
Az 1j partvezetSségnek ,,mar a megalakuldsa is gyanus volt, — mondja Varkonyi —
mert egy ‘allitélag a kormAny Altal fizetett Schwarcz J. meg, Rozencweig Mdric
gsefteld szocialistdk oly mdédon jutottak be oda, hogy a betegpénztir csatldsai az
asztalokra €s a tribiindkre ugrottak fel és gy kialtottak ki partvezetSségi tagoknak
8ket. Persze a johiszemii vidéki elvtarsak tiltakozni nem tudtak ellene, mert azt
sem tudtdk, hogy kik azok, hogy mifélék, igy konnyfliszerrel keresztiil vihették
ravasz tervitket.’’s?
. A renddrség a bizalmas értesiilései utjan igen komolynak tartja az ellentéteket.
Igy sz01 az egyik jelentés: ,,A Budapesten székels szocidldemokratdk és ezek part-
vezet6sége kozott anyagiakbdl kifolydlag oly éles ellentétek vannak, hogy ezek
el6bb utdbb a part feloszlatasara, jobban mondva szétziillesztésére fognak vezetni.”s
A tovAbbiakban arrdl is beszdmol a jelentés, hogy az értesiilések szerint a part-
vezet8ségben az ellentétek igen komoly oka a korrupcid. A rendérség azzal is meg-
vadolja a partvezetbséget, hogy a befolyt pénzeket magin célokra hasznéljak fel
é€s.az ezen vald torzsalkodds sziilte a bizalmatlansdgot és ellentéteket.5” Ezek a hiresz-
telések azt a célt szolgaltak zomilkben, hogy elSsegitsék az MSzDP-on beliil a tovabbi
bomi4ast. ' . :

Ha egy kicsit eltulozzdk is a jelentések a valésdgot, mégis érzékeltetik azt,
hogy Varkonyi milyen koriilményekkel taldlta szemben magéit, amikor elérkezettnek
latta az id6t céljai megvaldsitdsdra. ,,Mind annak dacira, hogy tudtam, hogy a
korménynak egy megbizottja is van a pirtvezet8ségben, az egész pdrtvezetfségi
eljdrasnak a szocializmushoz ill6 mederbe terelését mégis megkiséreltem, de hasztalan
— monja —, mert a kormany embere a betegpénztar csatldsaival a mozgalom fej-

S FIt, Bp., F6k. eln. res. 456/1896. Idézi még 8. Vincze Edit I, m. 247. 1. .

5% MMTVD. IL 409, 1. Ttt igen érdekes adalékot hallgat el a rendérségi jegyz8kbnyv Vérkonyi
beszédébsl, amit egy polgari lap teregetett: Varkonyi azt is elmondta Rozenczweig Mérlgréli hogy
Debrecenben iizleti kdnyveket hamisitott és sikkasztott, most pedig a korménynak dolgozik. Allitva
hogy 6 mindezeket adatokkal tudja bizonyftani, de a pdrtvezetGség nem ad neki igazat. (Fugget-
lenség 1897. febr. 17. A lap tuddsitéja lent volt a ceglédi kongresszuson.) A dolqgl?an nyllvép volt
igazsdg, mivel a renddrségi jelentés elhallgatta. A Népszava 1895. aug. 5+ szdma is irt annak idején
Rozenczweig ,,piszkos dolgairél, ami miatt sok szakegyletb8l és pértszervezetbdl (Debrecen)
»kiebrudaltdk™,

5 FLt, Bp., FéK. eln. res, 456/1896.
& Uo. .
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lesztését gatolta.... Radi a pénzkezeléséveli garazdilkodasanak korlatozasat egyal-
talan nem tiirhette, a betegpénztar csatlésai pedig, hogy a lapot a partvezetdség
5 tagjabdl allé sajtébizotisag vezesse s 8k ne hasznathassak szabadon, semmi-
képpen sem akartik. S igy bdrmit tettem is a pdrtiigy rendezésének érdekébien, azon
semmit sem segithettem.”®® (Az én kiemelésem —FJ.)

Varkonyi fellépése a partvezetGség ellen részben korrupcios vadak hangoztatasa-
val kezd6dott. Partvezetdségi tisztét komolyan veszi, — a fentiekbdl itélve komoly
tiszte is lehetett — mindenekelStt a partvezet8ség gazdasigi ligyeit akarja tisztan
latni, igy probal rendet teremteni. Ez a 1épése azonban a partvezetSség teljes ellene
fordulasat eredményezte. ,,Ream forditottak szekeriik ridjat — mondja Varkonyi —
mindaddig martak, igyekeztek viccelni, gliiny tirgyava tenni, mig ott nem hagytam
Gket, anélkiil, hogy az iigyet rendezhettem volna.”’%?

Ugy gondoljuk, hogy a betegpénztari csoportnak és a megvalasztott \ij part
vezetoségnek valdban voltak korrupcids biinei, még azon szempont figyelembevéte-
1énél is, hogy ezidGben a szembefordulis gyakori eszk6ze volt a korrupciés vadak
felhozasa. Tovabba abban a vadban is volt igazsag, hogy a partvezetGségben rend6r-
spiclik is bekeriiltek. A partvezetdség Varkonyival valé szembefordulasat mégis
helytelen csupin ezzel magyarazni. A partvezetGség a IV. kongresszuson elérte
céljait — s ez is mutatja, hogy mennyire taktikai kérdés volt szimara Varkonyi
megnyerése — &5 szembefordult a foldmunkdsmozgalom harcos fellenditésének gon-
dolatdval, semmiképpen nem akarta, hogy a mozgalom irdnyitdsa, az agitdcié eszkoze,
a szaklap a pdrt zdszldja alatt a radikdlis Virkonyi kezébe menjen dt. ,,A partvezet6-
ség ismerve Varkonyi félszeg észjarasat és radikalizmusra hajlé érziiletét, — irja a
renddrségi jelentés is — attdl fél, hogy ezen lappal a mezei munkasok kozt oly
mozgalmat idéz el6, mely azokra nézve igen hatranyos kovetkezményekkel jarna,
masrészt, attdl tart, hogy Varkonyi, kinek kezében 1gyszélvan az aifoldi szocial-
. demokrata propaganda szilai Osszefonddnak arra fog torekedni, hogy a mezei
munkisokat a partvezet3ség befolyasitol tivoltartsa.”’®® Erthetd ez olyan értelem-
ben is, hogy a jobbra tarté partvezet6ség tomegbefolyasa minimalisra cs6kkenhetett
volna.

Ilyen értelemben foglalkozik a Népszava is ezzel a kérdéssel, utalva Varkonyi
le nem koz6lt cikkeire, igy kommentalja a Varkonyival valé szembefordulas okat
Varkonyi, ,,aki egész mast remélt és pénzét mas célokra vélte felhasznalni, a hitvany
érdekvadaszokat csakhamar felismerte, és tevékenységiiket nem akarta méltanyolni.
Olyan cikkeket irt, amelyek kemény igazsdgokat tartalmaztak és amelyek a szovidl-
demokratikus igazsdgokat akartdk terjeszteni az elnyomott nép kozott”. A Népszava
cikkirdja szerint még ezt kovetben rovid tanacskozis utin elhataroztik, hogy tul-
adnak Varkonyin minden nyilvanos botrany nélkiil.!

Varkonyi ,,nyilvanos bortany nélkiil”-i elszigetelésében a legkinosabban a szak-
lap kérdése érintette az 0j partvezetGséget, mivel a lap kiadasaval mar egyszer Var-
konyit megbizta és ehhez tartotta magat az oroshazi elGkészitd bizottsag, valamint
a partvezetGségbdl Csizmadia Sandor is. Ahhoz, hogy Varkonyi ne inditsa meg a
lapot, sajat hiveit, a foldmunkéasokat kellett volna vele szembeforditani Oroshaza
megnyerésével, mivel Oroshidza az akkori féldmunkismozgalom k&zpontja volt.
JOl latta a kérdést a partvezet8ség és Varkonyi is, hogy a harc Oroshazan dél el;

58 MMTVD I1I. 409. 1.

5 Uo.

6 MMTVD II. 362. 1.

81 Népszava 1896. jul. 31. Kinai szocialista torténet.
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aki kezében van Oroshéza, az maga mellé allithatja az egész Alfoldet. fgy indult
meg egy hosszi harc Varkonyi és a partvezetSség kozott, az oroshazi szervezet
tamogatasinak megszerzéséért.

Harc Oroshazaért, Varkonyi és a pértvezetiiség kozott

A partvezetdség azzal a tervvel is foglalkozott, hogy maga jelenteti meg a lapot
mint az Uj Népszava mellékletét.®? Ehhez lényegesen kedvezObb anyagi €s erkolcsi
feltételekkel rendelkezett Varkonyi, s mint ahogy a rendérség errdl tudomaést szerzett
legkésdbb szeptember 1-ig tervbe is vette azt.$® A partvezetSség, mivel latta Varkonyi
hajthatatlansagit taktikai targyalasokba bocsatkozott vele és megprébalta rabirni,
hogy a kiadandé lapot a partvezetéség ellenérzésének vesse ald. Ez az id6 arra
kellett, hogy kézben nyoméast gyakoroljanak Oroshazara, hogy szakitsa meg a
kapcsolatot Varkonyival.® Egy augusztus 22-én keltezett jelentés arrol szamolt be,
hogy a megegyezés létre is jott Varkonyi és a partvezetdség kozott, miszerint a
lapot a partvezetdség fogja kiadni és a foldmunkas kongresszust is ugyand hivia
Bssze karacsonykor Budapestre. Megjegyzi azonban a jelentés, hogy az oroshiziak
ezt nem fogadtik el, mivel 6k Oroshazan vagy Cegléden akarjak tartani a kong-
resszust.® Nem tartjuk valdszinilnek, hogy ilyen egyesség létrejott volna a bekovet-
kezd események miatt. Ezt a hirt valdsziniileg a partvezetség koltotte. Ugyams
Varkonyi Istvdn ebben az idében ,,inkognitéban jdrt Oroshdzdn™ — s ez a hir az igaz —
a jelentés szerint csak azért, hogy a kozelgd valasztasok idejére jeloltesse magat, —
€z nem all — valdsziniibb az, hogy mar a Foldmivelé megjelenésének részleteit beszélte
meg. _

A partvezetség eldtt sem maradt titok Vérkonyi oroshazi utja és nyomban
megjelenik Oroshazin, az oroshazi szarmazasi Adasz Jozsef partvezetOségi tag,
hogy Varkonyit befeketitse.®® Addsz Jozsefet Radi Sdndor kévette, hogy az ottani
bizalmi férfiakkal tdrgyaljon. Rddi rdveszi bket, hogy ha Vdrkonyi sajat szakdlldra
mégis kiadnd a lapot, ne tdmogassaik és ne fogadjak el. Ezen a megbeszelesen egyediil
Csizmadia Sandor vette védelmébe Varkonyit.®

Mire Radi Sandor visszaérkezik Budapestre, Vdrkonyi augusztus 29-én kzaa}'a
Magyarorszdgon az elsé foldmunkds lapot. Megjelenik a Foéldmiveld, Csizmadia
Sdndor szerkesztésében. A lap kiadasat most tartotta a legalkalmasabbnak, — mondja
Varkonyi — ,,Nem tor8dve azzal, hogy a strébereknek (marmint a partvezetdség
— F. J.) tetszik, vagy nem”.%® Mint ebbdl a mondatbdl is kitfinik, a Féldmiveld elsd
szdma is a partvezetOség elleni tAmadassal kezd8dik, azaz az elsé nyilvAnos véde-
kezéssel Varkonyi részér6l. Ezutin az Oroshazardl visszatéré Radit a partvezetdség
egyenesen Ceglédre kiildi, annak kideritésére, hogy Varkonyi miképpen agital a
partvezetdség ellen, hogy alkalmas eszkdzoket lehessen igénybe venni az ellensulyo-
zasara.%® Az oroshaziak pedig, akik még nem lattak tisztan, levelekkel drasztottak
el a partvezetoseget hogy milyen allaspontot is foglaljanak el a Foldmiveld-vel

szemben.

82 FLt. Bp., F6k. eln. res. 604/1896. julius 21-i jelentés.

83 FLt. Bp., F6k. eln. res. 634/1896. jalius 31-i jelentés.

8¢ Uo. Hivatkozik még ra S. Vincze Edit I. m. 256. 1.

85 Flt. Bp., F3k. eln. res. 713/1896. augusztus 22-i jelentés.
68 Un

87 FIt. Bp., Fék. eln. res 760/1896. szeptember 2-i jelentés.
8 Foldmxve]o 1896. augusztus 29.

8 Flt. Bp., Fok. eln. res. 760/1896. szeptember 2-i jelentés.

9 Tudomanyos szocializmus A 17



A Foldmivel§ és fogadtatisa

Nem késik soka a partvezetoseg hivatalos allasfoglalasa a Foldmwelorol az
Uj Népszava szeptember -i szamaban a kovetkez3 nyilatkozatot teszik kozzé:
,Yarkonyi Istvan budapesti lakos, vallalkozé azzal lepte meg a vilagot, hogy a
foldmivel6k szamara lapot inditott, a lap megjelent elsé szama maris bizonyitja, hogy
itt egy kdzonséges pdrtellenes magdnuvdllalattal allunk szemben, amely nem érdemes
sem tdmogatisra, sem arra, hogy akar a lapot, akar a vallalkozdjat komolyan
vegyiik. Csupan félreértések kikeriilése végett nyilatkoztatjuk ki, hogy a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Pdrt vezetésége Virkonyi Istvan vdllalkozd lapjdval sem-
minemil dsszekottetésben nem dll, a lap a pdrt tudta és beleegyezése nélkiil jelenik
meg, érte semmi felel@sséget, sem anyagit, sem erkdlcsit nem vdllaltunk és figyelmez-
tetjilk az elvtdrsakat, hogy a lapot ne terjesszék, ne tdmogassik, hanem utasitsik
vissza”.™® (Az én kiemelésem — F. J.)

Nézziik meg pontonként a partvezetOség vadjat. A IV. kongresszuson part-
vezet&ségi tagnak megvalasztott Varkonyi Istvan mar csak ,,vallalkozé”. A lap
megjelenésérol, mint valami meglepetésr6l beszél a nyilatkozat, mint amely a part
tudta nélkiil jelenik meg. A méjus 23-i partértekezleten hozott dontésen kiviil még
egy tényt hallgatnak el, ugyanis Varkonyi felkérte a partvezetéséget, a Foldmiveld
megjelenése elStt, hogy annak megjelenését nyilatkozatban tegyék kozzé az Uj
Népszavaban. Ezt megtagadtak. A legsulyosabb vadpont hogy a FoldmivelS ,.egy
kozdnséges partellenes maganvallalat™, e pont megnyugtaté tisztazisahoz szemiigyre
kell venniink a lap elsd szamat €s annak programjat.

A Féldmivelo mint foldmunkds szaklap indult, ennek megfeleléen fogalmazta meg
Csizmadia és Varkonyi a lap f6 célkitiizéseit, mely szerint elsGsorban agitacios, fel-
vildgositd, propaganda eszkoz lett volna. Azoknak a legfontosabb feladatoknak a
megoldasat készitette volna el, amelyek mar évek éta napirenden voltak és a IV.
kongresszuson felmeriiltek, illetve amelyek sziikségességét Varkonyi és Csizmadia
mar el6bb is siirgették. Erdemes Osszevetni a Foldmivel6t Csizmadia el6z6 meg-
nyilatkozasaival, ezek az Osszevetések azt bizonyitjak, hogy az indulé lap profil-
Jdnak, programjdnak kialakitdsdban nagy szerepe volt a lapot szerkeszté Csizmadia
Sdndornak. A lap f6 feladatanak a foldmunkasok helyzeten valg javitast tartja,
,.szabadsdgert, az emberi egyeniéségért, a becsiiletes munkdért jdaro, becsiiletes kenyér-
ért valo harcra” szdlit, ennek elengedhetetlen eszk6zét a szervezkedésben a polgdri
demokratikus szabadsdgjogokért vivott harcban, fontosabb napi kovetelésekben latja.
Az ezekért vivandd harc azonban ,,nem véres kiizdelem lesz — mondja — hanem
békés, nyugodt elérehaladas... nem asdval, kapaval” tartalmazza az elsé szamban
megjelend ,,Felhivas Magyarorszag foldmiives népéhez”, amely Csizmadia Sandor-
t6l szarmazik.”

Csizmadia Sandor a Foldmivel6 megindulasaval Budapestre koltozik, hogy a
lapot szerkeszthesse.”? Varkonyi szerzett albérleti szobit és azt bebutoroztatta
szamara, ezzel kezd6dott el a Féldmiveld meginditisa.?

' Az elsd szamban jelenik meg Varkonyi Istvan programnyilatkozata. is. Vdr-

" (Jj Népszava 1896. szeptember 4. :

1 Foldmivel6 1896. augusztus 29. Ez a gondolat igy szerepel Csizmadia konyvében: ,,Szdval
egyesiilniok kell a mai rossz tdrsadalmi szervezet megdontésére, csakhogy ezt ne akarjak bottal,
vagy barmiféle erdszakos eszkozokkel.” (Csizmadia Sidndor: A foldmivel6 munkdssdg helyzete és
feladata. Oroshaza én. 43, 1) .

72 Flt. Bp. Fék. eln. res. 868/1896.

73 FdldmivelG 1896. november 13.

18



konyi a lap programjdt ,,a szegény és kisvagyonu foldmiveléssel foglalkozo és munkdt
végzd nép (tehat a foldmunkasok és szegényparasztok — F. 1) iigyeivel vald fog-
lalkozdsban™, ,.érdekeinek meguvédésére vonatkozd torekvés”-ben, ,,jogaiknak emberi
tekintélyiikért és méltdsdguk kivivdsukeért valo harc’-ban latja. Hangoztatja tovabba,
hogy ,,a foldmiiveléssel foglalkozé és nehéz munkat végzd nép... a herék és nap-
lopok altal igabaszoritott és szolgasagba kényszeritett helyzetbdl .teljesen kisza-
badittassék. A szirjan éloskods vri huncudtsdgot tizbket, hogy a nyakukrdl teljesen
lerdzhassa és munkalkodhasson maga és csaladja joléte és boldogsagaért”. A Fold-
mivel$ feladata, hogy ezt a harcot vezesse,-de vigyazni kell arra, hogy a mozgalom
,,a torvény korlatjain it ne csapjon.” — Tehat itt Varkonyi sem Iépi til 1ényegében a
szocialdemokrata élléspontot viszont a lap céljdnak tekinti, hogy a ,,szocidldemok-
rdcia oridsi elonyeit és haszndt a foldmuvelo munkdssdggal... a kisvagyoni polgarok-
kal és gazddkkal megismertesse.” ,,Megismertesse pedig oly értelemben, mely a nép
Selfogdsdanak legjobban megfelel — mondja Varkonyi — vagyis, hogy legkonnyebben
ismerhetik meg a magyarorszdgi viszonyokhoz képest. A szocialdemokracia eszméi-
nek megvalésitéséhoz legalkalmasabb és elsé lépések egyike a mostani mindenféle
adé eltorlese ¢és helyébe a fokozatos adé eletbeleptetese 7™ (Az én klemelesem —
F. 1)

Varkonyi agrarkérdésben elfoglalt allaspontja viszont mar lényeges kiilonb-.
séget mutat a partvezetés hivatalos véleményével szemben. Varkonyi a magyar-
orszagi viszonyoknak a partvezetOségnél nagyobb jelentOséget: tulajdonitott. Ki
akarja terjeszteni a part agitacios munkajat a , kisvagyoni’ polgarokra és gazdakra
is. Meglatja, hogy a szocialista célkitlizésekhez a polgari demokratikus céikitlizé-

- seken keresztiil vezet az it. Ez nemcsak a progressziv add kovetelésében jut kifejezo-

désre, hanem ahhoz az alabbiak ezt bizonyitjak, ezt a kérdést Varkonyi a maga
mddjan meg is valaszolja. Tovabbi eltérésnek szamit az, hogy Varkonyi meg akarja
ismertetni ,,a foldmivelé munkéssaggal a szakegyesiilés elényeit és hasznat™, sikra-
szallt az onalld foldmunkas szakszervezetek létrehozasa mellett. Ezek még nem
jelentettek partellenességet €és nem bizonyitottik a szocialista eszméktdl valo eltérést.
A lap rendeltetését és a koriilményeket figyelembevéve, mivel az szocidldemokrata
‘lapnak indult, nem réhatjuk fel hibajaul azt sem, hogy nem jel’t')li meg vilagosan a -
végcélt, Vltazva Simon Péterrel, aki a Foldmivel6 elsé szimat mas meggondolasok
alapjan értékelve ezt bizonyos értelemben szamonkéri Varkonyitél. Ugy gondoljuk,’
hogy a szocialista végcélhoz valé viszonydnak a szamonkérése csak késébb, a
kiilon partta alakulas utan indokoit.?

Ugy véljiik, hogy az a tény, hogy Varkonyi a‘lap programjaban kiilén beszél
a foldmunkasok ;,érdekeinek megvédésére vonatkozd torekvés’-ekrol és a kizsak-
ményolok elleni harcrél akiket a népnek le kell a nyakardl razni, — ahogy ezt a
kiemelt részek tartalmazzak — tehat a program magaba foglalja a kozelebbi és tavo-
Jabbi célokat is. A végsd szé kimondasahoz azonban csak Varkonyi késGbbi tevé-
kenysége és megnyllatkozasal adhatnak valaszt. A végcél megjelGlését csak a part-
szakadas utan, az uj part megalakulasakor kérhetjilk majd szamon.

Szeptember 4-én az osztalyharcos erdk lapja a Népszava is foglalkozik a-Féld-
mivel6 megjelenesevel A Népszava még korainak tartja, hogy a laprdl itéljen.
,.Kiilonben nem akarjuk elmulasztani ezen helyen is figyelmeztetni Varkonyi elv-
tarsat, hogy nagyon sikamids ttra tért és Kénnyen két szék kozott a féldre bukik.

" Foldmivel$ 1896. augusztus 29.
s Foldmunkas és szegényparaszt mozgalmak Magyarorszigon 1848—1948. Szerk: Szakics.
Kalman és Poloskei Ferenc MEDOSZ 1962. 1. k. 247. 1. (Tovabbiakban: Foldmunkis és. .. 1. k.).
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Mi melegen dhajtjuk, hogy lapja a tiatongd trnek... melyet hivatva van betdlteni
megfeleljen.””"®

Valdban az az ut, amelyen Varkonyi elindult rendkiviil ,,sikamlos” volt. A Foid-
miveld fogadtatasaval nyilvanvalova valt, hogy a féldmunkismozgalom érdekei szem-
bekeriiltek a szliklatékorii partvezetéssel. Nyilvanvaléva valt, hogy az akkori part
vezetdség nem ismerte fel a munkas-paraszt szovetség kiszélesitésének és a polgari
demokratikus €l paraszti osztalyharc hatékonyabb timogatasanak sziikségességét.
Nem akarta megszervezni és harcba hivai a forradalmi paraszt tomegeket a fennallé
tarsadalom ellen. Jollehet az ipari munkassig még nem képezett olyan jelent8s
er6t Magyarorszagon, hogy a fennallé tirsadalom megdontésére gondolhatott
volna. Az agrarproletariatus €s szegényparasztsag helyzete viszont a 90-es évek
derekdra mar nem tiirt halasztast. A paraszti osztalyharc élez3dott. Tgy a part vidéki
foldmunkas-szervezetei és az ezek koriil egyre nagyobb tabort képezd foldmunkas és
szegényparaszti erk mozgalma arra kényszeriilt, hogy a partvezetGséggel szemben
prébaljon mas irdnyt szabni a part politikajanak. Ez a parttol valé elszakadas, az
ipari munkasok szovetsége elvesztésének, ideologiai ziirzavarnak a veszélyét hordta
magaban. Ez volt az a ,,sikamlés” 1ut, amelyen Varkonyi elindult, amikor a part-
vezetOség ellenére is kiadta a FoldmivelGt. .

A partszakadas kozvetlen elozményei

Az MSZDP vezetGsége nem ohajtott sem parasztpolitikijan, sem Varkonyival
kapcsolatban az allaspontjan valtoztatni, ugyanakkor az igen Kiszélesedett féld-
munkas bazist sem akarta elvesziteni. EbbSl az alapallasbdl egy dolgot kisérelhetett
meg, mégpedig azt, hogy Varkonyi népszeriiségét megtorje, a foldmunkasokat
szembeforditsa vele. Ez pedig csak az ellentétek tovabbmélyiiléséhez és partszakadas-
hoz vezethetett. Jollehet a partvezetGségnek ez nem lehetett szindékaban. Varkonyi
is Uigy gondolta, hogy sikeriil a foldmunkéasoknak a Foldmivel6 melletti fellépésével
azt végiilis elfogadtatni a partvezetGséggel. Erre engedett kovetkeztetni, hogy a
Foldmiveld széles teret engedett hasibjain az ellentétek felszamolasat koveteld
jrasoknak. . ,

A Foldmiveld megtagadasaval egyid6ben a partvezetdség meghirdette a fold-
munkés-kongresszus Osszehivasat 1896 karacsonyara. Ennek érdekében oktdber
4-re értekezletet probalt Osszehivni az oroshazi elfkészitd bizottsig megkeriilésével.
Az értekezlet célja nemcsak a kongresszus iigyében hozandd dontés, hanem egy
1j lap kiadasa is lett volna. Ezt az értekezletet megakadalyozta az elGkészit6 bizottsag
szeptember 22-i iilése. Ezen a iilésen a Foldmivelot elismerték és tiltakoztak az
ellenlap kiadasanak terve ellen. A foldmunkas-kongresszus Osszehivasinak jogit
fenntartottak maguknak.’”

A szeptemberi értekezlet utan a péartvezetdség latszolag meghatralt, valéjaban
pedig teljes erdvel inditotta meg a harcot Varkonyi és hivei ellen. Elsé 1épése Csiz-
madia Sandor megnyerése volt. Csizmadiat sikeriilt szembeforditani Varkonyival és
elszakitani a Foldmivelé taboratdl. A pirtvezet8ség Csizmadidval valé kapcsolata
nyilvan sosem romlott el Ggy mint Varkonyival. Igy elsdsorban hitsiganal fogva
viszonylag kénnyd volt a levalasztasa. ,,...mivel tudjak, hogy vélem etekintetben célt
nem érnek Csizmadiat probaltak lekenyerezni.”’’8 — irta Varkonyi.

7% Népszava 1896. szeptember 4. .
7 Foglkozik az eseményekkel Simon Péter is. Foldmunkas és... L k2411
7% Foldmivelé 1896. november 13.
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Varkonyi allhatatossigardl a partvezetdség is nyilvan meggy6z6dott az évek
sordn. Varkonyi nem az az ember volt, akit el lehetett tantoritani célkitlizéseitdl,
elveitdl. Varkonyi elvi szilardsagardl Rudnay f8kapitany is elismeréssel irta: ,,Ami
Varkonyi Istvan személyét illeti, azt bizalmi szolgalatokra megnyerni ugy hiszem
aligha lehet,” mert 6 a mozgalomban, amelybe méar vagyonanak egy részét bele-
6lte — elvi allaspontot foglal el annak rajongé hive ... és neki dacéra annak, hogy a
partvezetdség 6t minden eszkoz felhasznalasaval az alf6ldi agrarszocialista mozga-
lomban vald szereplésében lehetetlenné tenni iparkodik, a mezei munkasok kozott
sok hive van, s ezen mozgalmat, melynek szalai éveken at az § kezében &sszpontosul-
tak, minden izében ismerni.”

A partvezetdség ugy gondolta, hogy Csizmadia megnyerésével megnovekedtek az
esélyei Varkonyi ellen Oroshazan is. Az akcio meginditasara kedvezének mutat-
kozott a november 18-ra kiirt potvalasztas idépontja. Radi Sandor és Kiss Adolf
utazott le, akik az qttani partvezetSséggel meg is egyeztek. Eredetileg mindkét kép-
viselGjeloit (Veres Jozsef Fliggetlenségi part és gr. Zay kormanyparti) ellen répiratot
adtak ki, majd égy harmadik r&piratban csak Verest, illetve Varkonyit timadtak.
azzal az iirliggyel, hogy 6 ropiratot adott ki Veres mellett.®® Ezek utan az Oroshazan
tartézkodé Radi Sandor és az ottani partvezetOség gr. Zay kormanyparti kép-
visel§jelolt mellett kezdett korteskedni, mivel Allitélag Zay 3000 forintot igért a
partnak agitacids célra. Masrészt igéretet tett, hogy programjaba veszi. az 4ltalanos
valasztéjogot is. A paktum mar szinte létrejott, amikor ,,varatlanul megjelenik
Varkonyi és a mar mar a grof partjan levd szocialistikat semlegességre birta.’8t
Az események azonban azt mutatjik, hogy Zay pénze tdbbet nyomott a mérlegen,®2
ugyanis Zay 1233 szavazattal gyc’izt')tt Veres 1189 szavazatival szemben. A jelek
szerint a szocidldemokratdk egy része sem tudott az akkori xdok valasztasi erkolcse
folé emelkedni.

Szemenyei az eseményeket kovetden a Népszabadsagban magyarazkodni pro-
balt.83 Mondvan, hogy azért szavaztak Zayra, mert Veres antiszemita és a Kossuth
part is csak az irni olvasni tuddnak akar valasztdjogot adni. Anélkiil, hogy ezeket
kétségbevonniak nem fogadhatjuk el a kormanypart melletti korteskedes helyességét
szocialdemokrata részrél.

Varkonyi megjelenése Oroshazin ujabb fordulatot idézett el§. Fellépése nyoman
az -oroshazi partszervezet Osszeiilt €s a korteskérdésben résztvevd vezetdséget leval-
totta és azokat kizarta a partbol.®* Ezt az eseményt a renddrség embere igy kommen-
talja: ,,Varkonyi felhasznilvan ezen alkalmat az ottani bizalmi férfiakat azon tiiriigy
alatt, hogy a partszervezet vezetdi Radival gr. Zay Miklds kormanyparti jelolt
érdekében agitalnak, ravette arra, hogy a szervezet Osszes férfiait a szervezetbdl
kizarjak, ami meg is tortént. Radi Sandortdl elfordultak. Csizmadia, Szalay, Szeme-
nyei és még tobben pedig a partszervezetbdl kizarattak. Vdrkonyi ezdltal elérte azt,

} ® Rudnay elismerd sorait Jessenszky Sandor miniszteri tanacsos levelére valaszolja, aki ugy
gondolja, hogy Varkonyit esetleg meg lehetne nyerni bizalmas szolgdlatokra az események utdn,
Fit. Bp., F6k. eln. res. 53/1897.

8 Ez a ropirat igy szOlt: ,Igaz szocialistinak kormdanypdrti jeloltre szavazni lehetetlen, de
ott ahol szocialista jel6lt nincs a fliggetlenségi parti jeloltet kell tdmogatni.” Alfold 1896. november
20.

8 Alf6ld 1896. november 20.

82 Népvezér 1896. november 22 A lap szerint a szocialistikat 15—100 Ft-javal fizette le a
grof, Uo. november 29.

8 Népszabadsig 1896. november 27.

8 Foldmivel6 1896. november 20. A lap kozli az itt hozott hatdrozatot is.
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hogy az egész Alfold ismét ellentétbe helyezkedett a budapesti kozponti pdrtvezetéség-
gel.”’® (Az én kiemelésem — F. J.)

Az oroshazi partszakadas mindenképpen Varkonyi sikere volt a partvezet8séggel
szemben. A partvezetdség befolyasa hosszu ideig csak a partbol kizart személyekre
korlatozédott, orszigos méretekben pedig igen megcsappant. A féldmunkasok
a Foldmivel6ben kozzétett leveleikben Csizmadiat aruldnak nevezték.

A partvezetés iranyvonalanak megvaltoztatasdhoz, s foldmunkasmozgalomhoz
valé viszonyanak feliilvizsgilasahoz azonban csak a féldmunkasok fellépése kevés
volt. Az ipari munkasok nem kovették példajukat. Nem talaltak meg egymas kezét,
gy Varkonyi és a foldmunkasok, valamint a partvezetdség kozti viszaly csak a
koztiik levo ellentéteket mélyitette tovabb. A fentiekhez hozzatesszilk, hogy az
oroshazi partban bekovetkezett szakadas ekkor még nem jelentett orszagos part-
szakadast, de azt kovetden az események rohamosan haladtak a munkas paraszt
szOvetség megbomlasa felé.

Az egyre batrabb és rohamosabb foldmunkas szervezkedés jelentds 1j teriiletekre
teriedt ki. A Foldmiveld népszeriisége rendkiviill megnétt. A lap elésegitSje lett a
foldmunkasok ontudatra ébredésének, ahogy Varkonyi irta korabban annak, hogy
»megszamlaljak soraikat”. A mozgalmukat kezdték mas szakmozgalomhoz hason-
Idnak felfogni és annak iranyitisaban nem ismerték el a partvezetség illetékességét.

Varkonyi jol latta, hogy az els6 1épés a foldmunkasok megszervezése kell
legyen. Ez lehetett a kodzvetlen napi koveteléseik eredményességének is a kulcsa.
Ezt a célt a Foldmiveld az altala megadott programnak megfelelden meg tudta
oldani. Varkonyi elsé 1épésnek tartotta ezen a téren, ahogy ezért mar a Népakarat
hasabjain is harcolt, hogy a foldmunkasoknak legyenek egységes koveteléseik,
egységes feltételeik a munkaadokkal szemben, amelyet a szervezettség segitségével
be is tudnak tartani, ki is tudnak vivni. Az egységes feltételek kidolgozasihoz és a
mozgalom egységes szervezeti formainak kialakitasahoz sziikség volt a foldmunkas
kongresszus Gsszehivasara.

1896 karacsonyara foldmunkas értekezletet hivtak 6ssze Obecsére. Az Sbecsei
értekezlet célja a part és a szakszervezetek szervezeti formainak meghatarozasa,
ezek orszagos kiépitése, a foldmunkas kongresszus idépontjanak, helyének €s napi-
rendjének meghatarozasa és elfogadasa volt. Targyat képezte a szocidldemokrata
parthoz vald viszony is. Kiilon napirendi pontot alkotott az aratasi program. Az dbe-
csei értekezlet egyik sarkalatos pontjat képezte az 6nallé foldmunkas szakszervezeti
mozgalom életre hivasa. Ahogy erre korabban utalas tortént, a kérdés nem itt
vetodott fel eldszor. Varkonyi célkitiizéseinek homlokterében méar 1895-t6l egy
6nall6é szocialdemokrata foldmunkas szakszervezet létrehozasa allt. Ezt a célkitii-
zést ohajtotta eldsegiteni a foldmunkas szaklap kiadisaval és a szakkongresszus
Osszehivasaval is. Ez tiikrozddik a szaklap cimében is: ,,F6ldmivelé a mezei mun-
kassag és kisvagyonu foldmivel6k szakkdzlonye, kiadja: a foldmivels munkdssdg és
szegény nép szakegyesiilete.” Noha ilyen nevii orszdgos foldmunkas szakszervezet
legalisan nem létezett, mégis tiikrozte a lap fejléce Varkonyi azon tdrekvéseit, hogy
orszagos szakszervezetet hozzon létre. A szakszervezet gondolatat Iépten-nyomon
népszeriisitette a Foldmiveld is.

Az orszigos szakszervezet létrehozasinak kezdetét jelentette a szeptember
22-i értekezlet, ahol 20 tagh ligyvezetd bizottsagot alakitottak. Ez a bizottsag it
Ossze oktdber 4-€én is és késztette a partvezetGséget meghatralasra és vette kezébe a
szakkongresszus Osszehivasinak ligyét és hataskorét. Ez a bizottsag hatarozta el a

8 FIt. Bp., Fok eln. res. 1033/1896.
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karacsonyi obecsei értekezlet Gsszehivasat is.%¢ A fentiek utdn az Sbecsei értekezlet a
part és szakszervezeti mozgalom irdnyitasara és egymashoz vald viszonyanak tisz-
tazasira egész rendszert dolgozott ki. Az elfogadott hatarozatok 1ényege az alabbiak-
ban foglalhaték Ossze. Csak azt tekintették szabalyos szocidldemokrata partszer-
vezetnek, amelynek €lén 22 rendes és 5 pottagbdl allo patbizalmi allt. Hasonléan
épiiltek volna fel a foldmunkas szakszervezetek is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
vezérkar csak szakmabeliekbdl allhatott és 8k képezték volna a foldmiveld egyletek
tisztikarat is. Vagyis az egyleteket a szakszervezeteknek  kivantak alarendelni.
Mindeniitt foldmiveld szdvetségeket (kamarakat) kell létrehozni, ebbe minden
foldmivelSt be kell vonni, ezek élén a foldmivelS egylet tagjaibdl alakitott végre-
hajté bizottsag 4ll egy szakszervezeti bizalmi vezetésével. Minden varosban és koz-
ségben foldmivels titkarsigot hoztak volna létre, a titkiar feladata a mozgalom
vezetése, levelezés, lapterjesztés és a propaganda. Ezt a format bizonyos kiegészi-
tésekkel elfogadta a ceglédi szakkongresszus is. Kozponti szervnek a titkarsagot
tekintették. Ennek élén az dbecsei értekezleten megvalasztott Csuzdi Ferenc allt.

A fentiek alapjan a szakszervezet vezet8sége komoly szerepet t61tott volna be a
mozgalom 1rany1tasaban 87

Vdrkonyi és hivei elsé izben tettek kisérletet Magyarorszdgon a pdrt és a szak-
szervezetek kiilonvdlasztdsdra. A szakszervezetek bizalmiainak vezetésével 1étrejovd
foldmunkas szévetségek azt jelentették volna, hogy az egész parasztsdg mozgalmd-
nak vezetése az agrdrproletdridtus kezébe keriil. Ha mindezek a formak a szocial-
demokrata part vezetése alatt valdsulhattak volna meg, azt eredmenyezhettek volna,
hogy a munkasosztaly partja a parasztsig vezetdje is lehetett volna,® ugyanis maga
mellett tudhatta volna a parasztsigot, s ez lett volna a ziloga a polgiri demokra- .
tikus célkitizésekért vivott harc eredményességének, beleértve az altalanos valaszto-
jogot is. Ez nem valodsulhatott meg, mivel az MSZDP akkori vezetdsége ,,Az anti-
feudalis forradalmi demokratikus parasztmozgalom jelent&ségét-nem ismerte fel.”s®
A partszakadas tehat elkeriilhetetlennek latszott. Ett6l kezdve a magyar paraszt-
mozgalmak az MSZDP hasonlé mulasztisai miatt részben végig kiilon utat jartak,
s nélkiilézniok kellett a sikerhez elengedhetetlen tdmogatast, amit a munkasosztaly
és partja nyujtott volna. A masik oldalon pedig a munkéspartnak a szambajohetd
szovetségesek jO része nélkiil kellett harcolnia.

Varkonyi Istvan fellépése és tijszeril elképzelései nem allhattak szemben a part
cel_]alval, sem a II. Internacionalé ziirichi kongresszusival. A partvezet3ségnek
magaéva kellett volna tennie Varkonyi elkepzeleselt a foldmunkasmozgalom veze-
tését illetden. Az altala elért eredmények és agitacids modszerek képezhették volna
annak a jelentésnek a témajat, amelyre a ziirichi kongresszus kérte a-partot. Hogy
ez nem igy tortént, ezért elsGsorban a part akkori vezet&sége a felelds.

% Ladanyi Rezsé: ,,Féldmunkdsmozgalom Magyarorszagon™. Szocializmus 1907—08. 5.
sz, 135—136.1. . . .

8 MMTVD II. 403. 1.

88 Ez a megillapitas figyelembe veszi Simon Péter hasonld végkovetkeztetését (Foldmunkas

. 243—44.1)

‘o A szocialista munkasmozgalom kezdetei és fejlGdése Magyarorszagon a XIX. szd. masodik
felében Parttorténeti Kozlemények, 1964, 1. sz. 31. 1.
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A partszakadas és annak elmélyiilése

A partvezet8ség latszolag belenyugodott, hogy a foldmunkaskongresszus Ossze-
hivasanak jogir a foldmunkasok maguknak tartsik fent. Nem fordultak szembe
az Obecsei értekezlet gondolataval sem, de amint kideriilt ez csupan taktikai 1épés
volt résziikrél. Csakhamar elterjesztették, hogy az Obecsei értekezletet az ottani
szolgabiré betiltotta, és ezzel egyiitt kozzétették, hogy mindenki az altaluk januar
31-re Osszehivott budapesti foldmunkas kongresszuson vegyen részt. Ezzel a kong-
resszussal akartak elejét venni az dbecsei értekezlet altal elfogadott februar 14—16-ra
kitlizott ceglédi foldmunkas — kongresszus sikerének.

Varkonyi hivei, akik lattdk a partszakadas veszélyét a partvezetoseg ezen
Iépésében, Ujabb prébéilkozasokat tettek az egység helyreallitasara. Csuzdi Ferenc
— akit az dbecsei értekezleten orszagos foldmiveld titkarra valasztottak, egyben a
Foldmivel8 szerkesztdje is lett — kotelességének érezte a partegység helyreallitasinak
kérdését. Levéllel fordult a partvezetéséghez az egységet szorgalmazva. Levelét
azonban Csizmadia Sandor elutasité valasza kovette.? .

Annak Oszinteségében Varkonyi részérdi, hogy a kibékiiiési kisérietek esetieg
eredményt hoznak, nincs okunk kételkedni. Maga a rendérség is valdszinlinek
tartotta a kibékiilést: ,,Valoszinli, hogy a partvezetGség a kongresszus utan (mar
mint a budapesti kongresszus — F. J.) Varkonyival, aki neki a mult évi valsagos
idében megbecsiilhetetlen szolgilatokat tett és kinek anyagi timogatisira és a
mezei munkasok kozt bird befolyasanak érvényesitésére ezen tul is ra lesz utalva —
s mint mar tobbszor most is ki fog békiilni.”"

Az események nem igazoltdk e feltevést, mert hamarosan két féldmunkas-
kongresszus ilt Gssze Magyarorszagon. Januar 31-€n Budapesten és februar 14-én
Cegléden. A foldmunkasok még egy probalkozast tettek. A budapesti kongresszusra
elment Csuzdi Ferenc is és ott kijelentette, hogy mint jobarat érkezett és tgy gondolja,
hogy mint a Foldmivel6 szerkeszt8jének, neki joga van résztvenni. A Foldmivel6t
foldmunkasok lapjanak nevezte, amely sem Varkonyihoz, sem a partvezet6séghez
nem tartozik, de tamogatisit szivesen venné.?2 Csuzdihoz hasonldan koézvetiteni
prébalt Dobor Istvan (Dunapataj) is. Egyben kérte a kongresszust, hogy a viszaly-
kodast hagyjak abba ,,mit sz6ljanak a burzsoik, hogyha azt latjak, hogy maguk a
foldmivelSk is viszalykodnak.” A partegység helyredllitisa érdekében javasolta,
hogy kiildjenek ki bizottsdgot a ceglédi kongresszusra, hogy felvegyék a targyala-
sokat.%

Nyilvanvald, hogy a partvezetdség hallani sem akart a kibékiilésrdl, mert mar
a kongresszus elStti napon kiildn értekezletet tartottak a ,,Varkonyi ligy”’-ben.%*
Egy kiilon Varkonyi iiggyel foglalkozé bizottsigot hoztak 1étre, jellemzd, hogy a
bizottsag feje az ismert oroshazi korteskedés utin az oroshazi partbdl kizart Szalay
Istvan volt. Figyelembe sem véve a foldmunkasok elhangzott kozvetitési javaslatait,

% Csuzdi Levelében hivaikozik a szepiember 22-i, okt. 4-i és végiil az Obecsei értekezlet don-
téseire. Ennek értelmében kéri a partvezetGséget, hogy élljon el a kiilon kongresszus Osszehivasatol
,,Mert hogyha Onok igazi joakaréi a foldmiveld osztalynak, akkor visszavonjak; de hogyha nem,
akkor azért is megtartjak, csakhogy a foldmiveld osztalyt egymds elleni gy(loletre birjék, igy pedlg
célt elérni nem lehet.” — fejezi be levelét. Vdlasz képpen Csizmadia Sandor Varkonyit a partfe-
gyelem megtorésével vadolta, mi , kotelességiinknek fogunk megfelelni, nem pedig az Onék csendes
Griiltségében szenvedd tobbszords hdziurunk parancsanak™ — irta. (Foldmiveld 1897. jan. 22.)

5t Flt. Bp., F6k. eln. res. 53/1897. janudr 21-i jelentés.

2 MMTVD II. 397—398. I.

3 Uo.

% FIt. Bpl.,, F6k. eln. res 53/1897.
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terjesztette eld jelentését. Elmondotta, hogy mivel Varkonyi nem tisztazta magat a
vadak aldl ,,Varkonyi Istvant aljas ragalmazonak tekinti és felszolitja Magyarorszag
Osszes foldmiveldit, hogy vele minden Gsszekottetést magszakitsanak.”% A Szalay
altal elGterjesztett hatirozat utan Bokényi a partvezetOség nevében arra kérte a
kongresszust, hogy vonja meg Varkonyitdl azt a jogot, hogy a szocialdemokrata
part nevében beszéljen. A kongresszus a Varkonyi ellen beterjesztett hatarozatokat
elfogadta, ezek pedig tartalmukban a kizarassal jelentettek egyet.

Cegléden a valdban foldmunkasok altal Gsszehivott kongresszuson a kuldottek
bizalmat szavaztak Varkonyinak, ez viszont azt kellett hogy jelentse, hogy nem ismerik
el a partvezetGséget. A kongresszuson elhataroztak, hogy ,.fliggetlen szocidldemok-
rata név alatt fogjak a mozgalmat vezetni.” Az egész kongresszus politikai irany-
vonalat tekintve, de stratégiai és taktikai kérdésekben is mar Iényegesen eltért a
partvezet3ség iranyvonalatdl. gy tulajdonképpen a partszakadas mar ténnyé valt.
Ezen nem valtoztatott az a korillmény sem, hogy a formalis szakitis csak késdbb
kovetkezett be (Varkonyi hivatalos kizarasa, a Fiiggetien Szocialista Part meg-
alakitasa), sem az a koriilmény, hogy az egyes vidéki szervezetekben a két frakcid
ko6zOtti viszony nem €lez6d6tt ki minden esetben.

Az addigi fejleményeket figyelembevéve vilagossa valik, hogy a foldmunkas
€s szegényparasztsag megszervezése egy erds egész orszagra kiterjedd paraszt moz-
galom életrehivasa, a szegényparasztség és a foldmunkasok csatasorba 4llitasa
sajat sorsuk javitdsaért és a fennalld tarsadalmi rend ellen, csak a partvezet$ségtol
- elszakadva valt lehetségessé.

Az MSZDP vezet8sége Engelmann kivalisa utan mmdvegxg nem tudott fel-
néni az e téren jelentkezd feladatokhoz, kiilondsen erds volt a jobboldal befolyasa
a partvezetdségre, 1895—1897-ben és ezzel egyiitt a falusi osztalyharccal szembeni
kozombosség.

A régen vajudé foldmunkas-kongresszus iigye tehdt napirendre keriilt, még-
hozzi egy id6ben két helyen is .J6liehet a budapesti kéthéttel megeldzte a ceglédit,
az clsébbséget Ceglédtdl még sem lehet ‘elvitatni. Nemcsak azért, mert Budapesten
a megjelent kiildottek koziil, Varkonyi hiveit is bele-értve mind&ssze 15 volt a tény-
legesen foldmunkdas, hanem azért is, mert a ceglédi kongresszust valoban a fold-
munkasok hivtak 6ssze, mint a foldmunkas szakmozgalom kongresszusat. A buda-
pesti mar csak azért sem lehetett szakkongresszus, mert a partvezetéség ekkor még
nem ismerte el a kiilon foldmunkas szakszervezkedés létjogosultsagat. A szak-
~mozgalom kés6bb is és napjainkban is a ceglédit ismeri el els kongresszusanak.
Masrészrdl pedig a Budapestre Osszehivott kongresszus is Varkonyi Istvan fellépé-
sének eredménye volt. Varkonyi fellépése nélkiil a partvezetSség is nehezen szanta
volna el magit a budapesti kongresszus Osszehivasara. Ez csak emeli a cegiédi
kongresszus jelentGségét, mint olyan eseményt, amely a partvezet§séget is a fold-
munkasmozgalommal valé nagyobb térddésre kényszeritette.

A ceglédi szakkongresszuson a falusi osztalyharc eredményességét segit® hata-
rozatok egész sora sziiletett. Az itt elfogadott aratasi program nagyban hozzasegi-~
tette az Alfold aratdit az 1897-es nagy aratdsztrajk sikeréhez. Tovabbd a szétszort
paraszt témegek szamdara az dsszefogasban rejls erét demonstralta ez a kongresszus
Annak a puszta ténye, hogy tobb mint 50 kozbsség képviseletében 100-nal is tobb
foldmunkas Osszeiilhetett és sziviik szerint beszélhettek, tarhattak fel vagyaikat,
céljaikat. Ezek pedig mar Cegléden nemcesak a bérmozgalom teriiletére, a napi

9 Az 1897. évi jan. 31., februdr 1. és 2-4n Budapesten tartott elsé magyarorszdgi foldmive
munkdskongresszus Jegyzokonyve Bp., 1897.
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gazdasagi célokra szoritkoztak, hanem azokon tilmutatva kifejezték az erre az idé-
szakra mar érlel6dd paraszti kdvetelést, a fennallo birtokviszonyok megvaltoztatasat.
Elhangzott a foldosztas kovetelése.®

A ceglédi kongresszus utan a Foldmiveld befolyasa tovabb ndtt, Varkonyi a
falusi szegénység jo részének a bizalmat élvezte az Alf6ldon, ,,hossza idén 4t & volt
a helyzet ura, ugy, hogy a partvezetdség befolyasa foleg a német ajki lakosok altal
lakott vidékekre szoritkozott.”®? — allapitotta meg a renddrségi beszamold is.
A Foldmivel§ el6fizetGinek szama 4000-re noétt. A mozgalom ,,bamulatos gyorsasig-
gal terjedt. Hetenként 10—15 szervezet jelentette be csatlakozasat... egyes vidékeken
a foldmiveldk, mint apostolok jartak falurdl, falura, s egy-egy hazban titkos értekez-
letet tartva alakitjak meg a szocialista szervezeteket.””%8

Varkonyi Istvan és hivei nagy energiaval folytattak a ‘szervezkedést, kiterjesztve
azt a nemzetiségekre és a nokre -is.

Az MSZDP 1897 juniusaban tartott V. kongresszusa hivatalosan is kizarta
soraibol Varkonyit és bizalmat szavazott a partvezetGségnek. Ezzel megerdsitette

szembenallasat az alfoldi szervezetek jelentds részével. Mar az év tavaszara kibon-
takoztak az 1ij part kdrvonalai, de a kiildnbsz3 hatdsigi intézkedések miatt annak

A0 ARALVSS o AR LALUL

létrehozasara csak szeptemberben keriilhetett sor.%® A hidnyos szocialista miveltségii
paraszt-szervezetek kivalasa az anya-partbdl nagyon sok veszéllyel jart. A munkas-
paraszt szévetség megbomlasa eleve lesziikitette harcuk varhaté eredmenyelt A part
altal korAbban megszervezett agrarproletar elemekhez nagy szamu szegény- kis és
kozépparaszti er6k csatlakoztak. Ezek jelent6sen meghatiroztik a mozgalom cél-
jait és arculatat is. A szocialista célok mellé felnyomultak a polgari demokratikus
kovetelések — ezekkel varkonyinak is szamolnia kellett. A tovabbra is szocialista-
nak nevezett mozgalom arculata igy meglehet8sen eklektikussa valt, amit csak
fokozott Schmitt Jend idealis anarchista nézeteinek behatoldsa a mozgalomba.

Ezek a negativumok csak kiemelik Varkonyi Istvan érdemeit olyan értelemben,
hogy a partvezetdség tamogatasa nélkiil, a mozgalmon beliili szocialista 6rokség stilya-
nak kisebbedése mellett, az alland6 hatdsagi zaklatasok, iild6zések kozepette megmu-
tatta, hogy az adott viszonyok kézt meg lehet szervezni a f6ldmunkasokat és szegény-
parasztokat, azok az uralkodd osztalyok elleni harcban félelmes hadsereggé for-
malhaték. Ezt megmutattik az 1897-es aratosztrajkok, a felsStiszavidéki foldosztd
mozgalmak. Szétzuzdsukhoz pedig az uralkodé osztalyok allamhatalmanak egész
gépezetére sziikség volt, sajtotdl a toérvényhozasig, csenddrségtdl a katonasagig.
Egyszéval az események menete minden szénal élesebb kritikaja volt az akkori
partvezetdség politikajanak. S a tragikus ebben az volt, hogy az MSZDP a soron-
kovetkezé években sem vont le ebbdl megfeleld kovetkeztetéseket.

% A két kongresszus értékelését 1asd: Foldmunkds és. .. 1. k. 249—257. 1.

9 MMTVD II. 487. 1.

9% Ladanyi Rezs6 I. m. 137—139, 1.

* A Fiiggetlen Szocialista Part megalakulasdnak koriilményeivel, a fiiggetlen szocialista
mozgalom torténetével azonban e dolgozat nem kivant foglalkozni. Ez egy kiilon dolgozata témdja
lehetne. Ugyanigy kiilén kérdéscsoportot képez Varkonyi Istvdnnak a mozgalom hatasara annak
kapcsan kialakult eszmei, politikai koncepcidjanak vizsgilata is.
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Hoxcelp Dapraw, accucmenm

PACKOJI B COLIUAJI-AIEMOKPATUYECKOM IMAPTMU BEHIPUU
" B 1896—1897 I'T. U BLICTYIIJIEHUE UINTBAHA BAPKOHH

Hacrosias pabota  paccMarpuBaer packon, npoucxommsumit 8 BCIAII B 1896—1897 rr.
Packosl B apTHH HAYAJICS ¢ TOrO, YTO WICH MPaBICHUA maptuH, MmTean BapKoHU W3l Ta3eTy
s.3emtencren” 29 aBrycra 1896 r. mepByio Ta3zeTy CelbCKO-XO3AWCTBEHHBIX pabodux BeHrpuu.

Tak xak GONBUIMHCTBO MPABICHUS MAPTHH U3MCHHIIO CBOIO IPEXHIO TOYKY 3DCHUS M BEbI-
CTYIHIIO TIPOTHB Ia3eThl W TpoTHBOpeurs ¢ MmisanoM BapkoHH MOCTENEHHO YIIyOJsIHMCh H
TWOCKOJIbKY Npeobsiafarolias YacTh OPTaHA3AMMNA CebCKO-XO3AMCTBCHABIX paboumx mma 3a- Bap-
KOHH, IPOM3O0IIEN PACKOI K Hayany 1897 . Vike Ha GCHOBE PacKona IMPOU3ONLIA B sIHBAPE- (beBpane
1897 r. nBa chHe3na CENBCKO-XO3SMCTBEHHBIX PabOUMX.

M3yyas B HaACTOALIEH CTaThe MPHYMHB! PACKOJA, PACCMATPHUBAOTCS TPEXHUE NapTHITHEIE
OTHOIIERMA, 6opbOa bpakuuii, a TAKXE KAKYI0 OHH DOJIb UTPAIN B OTHOLIEHAH K JBYDKEHHIO CENlb-
CKO-XO3SIMCTBeHHBIX paboumx. IloapoOHO mMoOKa3aHO IOJMTHYECKOe BeICTymiende WMmrsama Bap- -
KOHH. Bapkonu GbId CMEJIBIM 3aHIATHHKOM HHTEPECOB CEJILCKOXO3MMCTBEHHBIX pabounx H CTOPOH-
HAKOM PaCnoCTpaHeHus NEPEBEHCKUX IMAPTHMHBIX opramm3anpit. OH XOTeN YJIyYIdTh TSDKETIoe
HoNoxeHne GETHOTHL C CO3AAHHEM OPraHu3aliui, MOAOGHBIX K OPTaHH3aIHAM HPOMBIIIICHHEIX
pabounx. i1 3TOro OH HE IIOXAJEN MATepHANBHHIX CPEACTB, BeJl aKTHBHYIO HESTCNBHOCTD B
JTOM HANpPaBJIEHNH, HO €ro HE HMOHSIM B ()paxiuu KJIacCoBOM GOPEOBI MAPTHH, MOITOMY OH MOI-
Jepxai npasyro Gpaxuuio, o0emaBmyo eMy oMomnls. IlpaBas Gpakimua onepxaia Bepx Ha che3fie
1896 r. m BRICTYMHIIA TIPOTHB BapkoHu. BEICHHIIOCE, YTO X CTapaHUs B HHTEPECAX CEIBLCKOXO35ii-
‘CTBEHHBIX paboymMx ObUM OeCHPHHUMIHEIMM, M TOJBKO AN TOTQ, YTOOLI HMOJyYMHJIM rojioca OT
IETMYTaTOB, CEIIbCKO-X03AHCTBEHHEIX paboymx.

OHE HavaJM OTKIaIbiBaTh W3JAHHE ra3eThl, - TAKXKE CO3BIB CBHE3a CENBCKO-XO3AHCTBEHHBIX
pabowux.

Ir0 HX HOBC,I(CHI/IC TIPHUBEJIO K PACKOJIY B uapnm ¥ pa3peiBy ¢ Bapkonn 1 cenbcxo-xossmcmeﬁ-
HBIMH PabOYUMU.

Bce npHyHHbE HCXOTUTH U3 HEHOHMMAaHHS paboye-KpeCThIHCKOTO COX03a B B3 NPEKHUX COIH-
AN-AEMOKPATHICCKAX B3TJSH0B IO arpapHOMY BOTIPOCY.



Jozsef Farkas

DIE SPALTUNG IN DER JAHREN 1896—97
UND ISTVAN VARKONYIS AUFTRETEN

Dieser Aufsatz beschiftigt sich mit der Frage der Spaltung in der SDPU, in den Jahren 1896—
97. Die Spaltung fing damit an, dass ein Mitglied der Parteileitung, Istvdn Varkonyi, am 29-sten.
August 1896 ,, Foldmiveld’” (Ackerbauer), die erste Landarbeiterzeitung in Ungarn, herausgab.
Weil die Mehrheit der Parteileitung ihren frithren Standpunkt verdnderte undsich die Gegen-
sich der neuen Landarbeiterzeitung und Istvin Varkonyi entgegenstellte, vertiyi hielt, erfolgte eine-
sitze graduell; und weil das Gros der Landarbeiterorganisationen zu Varkoniterkongresse, die im
Spaltung am Anfang des Jahres 1897. Das wurde durch die beiden Landarbe Januar—Februar-
1897. einberufen wurden, dokumentiert, .

Die Arbeit {iberblickt, die Ursachen der Spaltung priifend, die fritheren Partelzwmte und
Fraktionskdmpfe, sie sucht zu bestimmen, welch eine Rolle das Verhaltnis zur Landarbeiterbewe--
gung darin spielte. Sie beschéftigt sich ausfiihrlich mit dem politischen Auftreten Istvin Varkonyis..
Varkonyi war ein tapferer Verteidiger der Landarbeiterinteressen, und Anhidnger der Ausdehnung.
der Dorforganisationen in der Partei. Er war der Meinung, dass der unmenschlichen Lage der
Dorfarmen durch eine, den Industriearbeitern dhnliche Organisiertheit abgeholfen werden kann.
Um sie zu fordern, brachte er grosse materielle Opfer, er entwickelte eine aktive Tatigkeit, und
weil er bei der klassenkdmpferischen Gruppe kein Verstdndnis fand, unterstiitzte er die ihm Hilfe-
versprechende Rechtsgruppe. Diese aber, nachdem sie die Fithrung auf dem Parteikongress im
Jahre 1896 in die Hinde nahm, wandte sich Varkonyi entgegen. Es stellte sich heraus, dass ihre:
Schritte im Interesse der Landarbeiterbewegung nur eine prinzipienlose Werbung waren, um sich
die Stimmen der Landarbeiterabgeordneten verschaffen zu konnen. So begannen sie Eie von den.
Landarbeitern und von Varkonyi betriebene Ausgabe der Landarbeiterzeitung, und die Einberufung.
des Landarbeiterkongresses zu verzogern. lhr Betragen fiithrte zu der Spaltung, zu de Wendung
gegen Varkonyi und die Landarbeiter. Das alles kam von dem Unverstindnis fiir das Biindnis der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft, und auch von dem Standpunkt, den die Soznaldemokraten
m der Agrarfrage fruher vertraten.



