VARGA LAJOS

A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM ES A
MAGYARORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA PART*

Az 1917-ben lezajlott két oroszorszagi forradalom k&zvetleniil mozgasba hozta
a vilag valamennyi orszagdnak munkastomegeit, de més baloldali eréket és parto-
kat is. A habort utolsé évében, — kiiléndsen a kdzponti hatalmak orszagaiban —
feliillevék egyre mélyiilé és er6s6d6 valsaga kifejez6dott az egymast kovetd kor-
manyvalsagokban, az alullevok tomegsztrajkmozgalmaban, a haboribol valé kiab-
randultsigban, a fokozodd béke-vagyban, a spontan mozgalmak megszaporodott
sokasagaban. Ilyen koriilmények k&zott évszizados dinasztidk sorsa megpecsételt-
nek latszott, Oj politikai erdviszonyok megjelenésének korvonalai rajzolddott ki.
A politikai, elsGsorban a haladd, a baloldali partok és ezen beliil — még a csufos
1914. augusztus 4-i leszereplés nyoméin kialakult politikai gyakorlat ellenére is —
f6leg a szocidldemokrata partok politikai szerepe, allasfoglalésa, hangja az &ltalanos
érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. A munkésosztély hatarozott fellépést, forrada-
lomért kiizdé programot vart és kovetelt, mig a feliillevé osztalyok fokozédé aggo-
dalommal és riadalommal tekintettek az allasfoglalasok elé.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom lobogd langja megvilagitotta Eurdpa
és a vilag munkassaganak az 1j vilaghoz vezetd utat. A magyar munkasmozgalom
legjobb erdi is erre az utra léptek.

Az orosz Februar és Oktdber hatasara keletkezett mozgalmak, a magyaror-
szégi munkasmozgalmon beliil meger&s6dott baloldali aramilatok, a KMP 1étrejotte
€s a harc a proletarforradalomert az SZDP szerepe a polgari demokratikus forra-
dalomban és mas hasonld elsérendii fontossag kérdések vazolasatol — tugy tlinik e
helyiitt — eltekinthetiink. Témanknak megfeleléen a Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part vezet3 forumanak és orginumanak kiilonb6z6 megnyilatkozasait kivanjuk
nyomon koévetni — 1918 tavaszaig—nyaraig. E problematikanak, ha mégoly révid,

az SZDP vezetd koreinek differencialédasi folyamatat a forradalmi korszak ido-
szakaban. Az Oktdberrel valé azonosulas, megértés, s6t néha az azonnali kdvetés
igénye, illetve a tartézkodas, a nem tetszés st az azonnali ellenszenv egyardnt
megfigyelheté az SZDP vezetd koreinek magatartasiban. Ez az 1917 8szén—telén
kialakult alapmagatartds, lényegében véltozatlan maradt a két magyarorszagi for-
radalom id8szakaban. A forradalmak id&szakaban vallalt szerep és allasfoglalas
alapjat az oktoéberi forradalmi folyamat megértésében vagy elvetésében is keresniink
kell, hozzatéve természetesen, hogy ez nem jelent statikus alldspontot, mivel a gyors-
- sodrasu események forgatagaban az egyes személyek nézetei médosultak.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part az imperialista habort elsd éveiben
szocialsoviniszta magatartast tanusitott, bar hangnemében, érvelésében mérsékel-
tebb volt a hivatalos németorszagi szociéldemokrata vezetknél. Ugyanakkor azon-
ban a magyar munkismozgalmon beliil nem alakuit ki ofyan baloldali csoport, -

* A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. évfordulédja alkalmébbl a Jozsef Attila Tudo- »
manyegyetemen rendezett tudoményos lilésszakon 1967. november 2-an elhangzott elGadés. )



. |

amely részt vett volna a zimmerwaldi konferencidkon. A szakszervezeteknek a
,,hon védelmét” tamogatd szerepét vilagitia meg egy budapesti rendGrfGkapitanyi
jelentés 1915 novemberébdl. A jelentés megallapitja, hogy az iizemek nem keriiltek
ki a szakszervezetek befolyasa aldl, s a rendSrség fokozottabb megfigyeltetést
végzett, ,.de eddig egy esetben sem tapasztaltam, hogy valamely ténykedéssel a
hadviselés érdekeit akarta volna csonkitani... a szovetség elsd gondja volt a munka-
sokat a munka zavartalan folytatasara felhivni... a szovetség vezetdi maguk gondos-

kodtak, hogy a fellépdé bérmozgalom a torvényes keretet tul ne lépje”.!

A beliigyminiszter 1916. oktéber 12-én utasitotta a févarosi rendérkapitanyt:
figyelmeztesse a munkasmozgalom vezetdit, hogy a szocialista szervezkedés vagy a
bérmozgalmak miatt beallt, vagy beallhaté zavarért a mozgalom vezetSit teszi
személy szerint felelossé.?2 A f6kapitany valaszolva a miniszteri figyelmeztetésre,
mintegy eloszlatva a felesleges aggodalmakat, némi Onhittséggel jegyzi meg, hogy a
mozgalom vezetdi tartézkodnak minden olyan mozgalomtdl, mely sértené a had-
vezetés érdemeit. A haboru befejezését szolgalé mozgalmakrol meglehetésen sziik
korben akadémikus vitat folytatnak. A nemzetkozi Osszefogis hidnyzik. Az Inter-
nacionalé helyreallitdsin faradozé minden iparkodésuk cséddt mondoit.®

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part bizonyos egyiittérzéssel, némi rokon-
szenvvel figyelte ugyan a zimmerwaldi értekezletek munkajat, mégis az aktiv béke-
mozgalom kezdeményezésétdl elzarkdzott. A partvezet3ségben helyet foglalé Kunfi
vezette pacifista szarny nem szanta rd magat az antimilitarista harcra, s nem 1épett

_fel a kormany haborus politikajat tamogatd partvezetés tobbsége ellen.t A kormany
beliigyi szervei élénken figyelték a kialakult nemzetk6zi kezdeményezéseket. 1915
szeptemberében a zimmerwaldi konferencidval kapcsolatban Kunfi Zsigmondot
beidézték a fékapitanysagra. Kunfi a kérdésekre azt valaszolta, hogy 6 ezen a kon-
ferencian nem vett részt, s a magyar partot nem hivtdk meg és ott magyar részrdl
még félhivatalosan sem jelent meg senki.® Egy a haboruellenes mozgalomrdl szolé
detektiv jelentés 1917 augusztusabdl megallapitja, hogy ,,s a magyar szocialdemokrata
part vezetdségérol eddig még nem volt megallapithatd, hogy erkdlesi ... célzattal
kereste volna az érintkezést a svajci radikalis csoportokkal. Masként 4ll a dolog
egyes szakszervezetekkel. Megemlitjilk a némunkasok szervezését, ahol Gardos
Mariska szoros és allandé Osszekottetést tart fenn ... svajci munkas vezérekkel.
Révész Mihaly az ifjamunkasok egyik vezére, ... dllando levelezésben volt... a
svajci ifjamunkéasok vezérével... Maga Szabd Ervin a svajci radikalisokkal 4landé
Osszekottetést tart fenn ... aki valamennyi kiilféldi kiadvanyt megkapott™.é

Az SZDP vezetése 1915—16-ban kiilonb6z8 orszagok szocidldemokrata part-
jaival targyalt, s tevékeny szerepet vallalt az 1917-es stockholmi értekezlet el6készi-

1 PI Archivum 721.f. Révész gyiijt. 59—69 Ge. Fokapitany jelentése a beliigyminiszterhez
1915. november 28. )

2 PI. Archivum 721, f. Révész gy(jt. Belligyminiszter a f6kapitinyhoz 1916. oktéber 12.

3 PI. Archivum uo. Boda jelentése a beligyminiszterhez 1916. november 10.

¢ A tétlenség és a paralizlas feletti mély elkeseredést fejezi ki Ligeti Karoly egy 1916 aprilisiban
irott levele: ,,Holnap utin majus immdar a misodik abbdl a véres fajtabdl, mely nem teremt, hanem
Gl és pusztit. Keser( élvezet olvasni ebben a folszabadult égé pokolban azokat a nagy hangn szbla-
mokat, amik mindegyik részré! az oldokliés elkeriilheterlenségét gajdoljak a vérben fiirdd milliok
felé, vagy Ujabb véraradatnak feszegetik a zsilipjét. Hit ennyire tehetetlenek, nyomorultak, elrod-
hadtak vagyunk, hogy e nyilvanos csepiiragdk nyilvdn tudott hazugsagai nélkiil gondolkodni és
~ cselekedni semmit sem tudunk mar?”
PIL. Archivum 694. f. Bresztovszky Ede gyiijt.
Ligeti Karoly Bresztovszky Edéhez 1916. aprilis 29.
5 PI. Archivum Révész gyijt. 1915. -
® PI. Archivum Révész gyiijt. 721. f. 72. Oe. 8454/1917 BM res. 1917, augusztus 11.
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tésében, de szomoruan kellett tapasztalni, hogy a faradozasai eleve kilatastalanok.?
Az SZDP, hiien belpolitikai alapelvéhez, elsé helyre helyezte a zdldasztal melletti -

politikat. Weltner Jakab az 1918-as februari rendkiviili partgyiilésen a partvezetd-

ség haboru alatt végzett politikajat mégis a legbaloldalibbnak tiintette fel, olyannak,
mint amely mindig osztilyharcos alapon allt. Ekkor a part habortellenes tevékeny-
ségét — az alulrdl jové nyomas hatasara is — Zimmerwalddal azonositotta, s azzal
tamasztotta ald, hogy a magyar munkassag kikényszeritette volna kormanyétdl az
utleveleket.® Weltner itt arra célzott, hogy az Antant orszagok szocialistaitél az
dtlevelek kiadasat kormanyaik megtagadtak, s ez Magyarorszagon a tomegek
forradalmisaga miatt — igymond — nem kovetkezhetett volna be. Weltner a kong-
resszuson természetesen hallgatott arrdl, hogy a kormany is szivesen vette az SZDP
faradozasait. Ebben a vonatkozasban meghamisitotta a tényeket, azokat egyoldaltian
allitotta be. Ezzel is mintegy probalta leszerelni a tdmegek forradalmi hangulatat.
A part politikajinak Zimmerwalddal vald azonositasa pedig a tomegek megtévesz-
tését célozta.

A februari forradalom, s a ndvekvé tomegmozgalmak hatasara a part vezetGsége
egyre aktivabb békemozgalomba fogott, s sajtdorgdnumai hatarozottabba kezdtek
valni.®

Mig a haboruval kapcsolatos allaspontok, s a kovetendd gyakorlat tdbbé-kevésbé
egységes volt az SZDP vezetd koreiben, az 1917-es oktéberi szocialista forradalom
elvi megitéiésében — semmiféleképpen nem kovetendé gyakorlatiban — lényeges
és fontos &rnyalatbeli kiilonbségek mutatkoztak. A jobbszarny, a centrum és a bal-
-centrum kiilonb6z6 modon értékelte az oroszorszagi forradalmat, s ennek megfelelen
mas-mas tanulsagot vont le beldle. A tomegek balratolddasa, az orosz példa koveté-
sének igénye, hatarozottabb politikai cselekvés kovetelése természetesen szerepet
jatszott abban, hogy a sajtoé pl. vezetd helyen foglalkozott az oroszorszagi események-
kel, s igyekezett megfeleléen informalni.olvasoit, s egyben kommentalni az esemé-
nyeket, de amellett e megnyilatkozasoknak és elemzéseknek Oszinte hangja, tobb
-esetben batorsiga, ném a tomegek megnyugtatisat, leszerelését szolgalta, hanem
Oktdber kiizdelmével, eredményeivel, harcaval valé szolidaritast, egyiittérzést is
kifejezte. Kétségtelen, hogy az elsd idészak megnyilatkozasai 8sszehasonlithatatlanul
pozitivabbak, mint 1918. oktéber — 1919. marcius idészaké. Ugyanakkor — a
‘baloldal tetteket slirgets -egyre erSteljesebbé valo fellépését kivéve — az SZDP
gyakorlatilag nem késziil a rohané forradalomra. A partvezetéségnek a februari
forradalom utani hangulatrol jegyezte fel Agoston Péter napIOJaba ,,Hogy milyen
tavoli a forradalom gondolata nalunk, — irja 1917. aprilis 7-én, — s mennyire nem
biznak benne a szocialistak ezt jol jellemzi Farkas Antalnak nyilatkozata, aki a
Népszava szerkesztSségében, amikor az orosz forradalomrdl-beszélgetve azt jegyezte
meg valaki, hogy milyen nagy dolog, igy szélt: ,,Ez az orosz forradalom az orosz
szocialista partvezetGséggel semmi. Nagy dolog akkor volna, hogyha a magyar
partvezetdséggel csinaltak volna meg * Az elégedetienség megint élcbe ful, de nem
tettben tor ki.”** Mig médsok még ekkor is a szokdsos ,,redlpolitika” megvaldsuli-
saban reménykedtek. Ugyancsak Agoston jegyezte fel, hogy a miniszterelndk Eszter-
hazy Mdric: a békérdl nem mondott semmit, pedig mmdenk1 ezt varta, de a valaszto-

7 E kérdésrdl részletesen: Kende Janos: Adalékok az MSZDP nemzetkdzi kapcsolatainak
alakuldsdhoz (1914—1917) Parttorténeti Kozlemények 1964, 2. sz.

8 Népszava 1918. febr. 12. — Weltner beszéde a partgyiilésen.

? A februari forradalom magyarorszigi hatasardl: Mucsi Ferenc: Az 1917 -es februdri forra-
dalom hatésa Magyarorszagon Szazadok 1958. 685—698. old.

10 PI, Archivum 689. f. Agoston Péter iratai. Napld 1917. apr. 7.
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jogrol sem beszélt eleget, ugyan neki Garami kijelentette, hogy 6k tudjak, hogy a
miniszterelnok tobbet fog adni.”** Mégiscsak meghatodtak a partvezetdk a minisz-
terelndk (akkor még jelolt) Népszava szerkesztdségbeli 1atogatasatol. De Agoston
beszélgetést folytatott Landler Jendvel is. O elmondta, hogy ,,a munkasok hangula-
tara jellemz8, hogy vissza kell tartani 6ket a sztrajkoktol... a katonak mindig elére
értesitették a sztrajkoldkat, hogy mi lesz, s igy munkasokat elfogni nem tudtak...
Ha nem tartanak vissza az embereket, akkor forradalom volna Pesten.”!2 — emlitette:
keseriien Landler Jend. A tomegek forradalmasodo hangulatat vilagosan latta Land-
ler, valamint a partvezetdség leszereld magatartasat is. Az SZDP vezetése ugyanezt a
politikai gyakorlatot alkalmazta 1917 novemberében, az 1918 nagy januari és juniusi
tomegsztrajkok idészakaban is.

Garami Erné, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part vezetdje az 1917-es
oroszorszagi szocialista forradalmat kezdettdl fogva ellenségesen fogadta. Buchinger
jegyezte fel Garami véleményét ,,...a dolgok alakulasa szerint a proletardiktatira
a munkasok folott gyakorolt diktaturat is jelenti, ami szerinte elfogadhatatlan és.
karos allapot™.!®* Garami, az oktdberi forradalomban veszélyes és reménytelen
kisérletet latott, hiszen szerinte Oroszorszdgban a szocializmus gazdasigi eidfei-
tételei nincsenek meg. Garami Erné ,,Forrongé Magyarorszag c. munkajaban
értékelve az 1918-as magyar oktobert, 1917 oktéberére is kitekint. ,,Aki azzal vala-
szol, hogy a Nemzeti Tanacs eredeti programja tal sziik volt, az tulajdonképpen azt.
allitja, hogy az oktoberi forradalom alkalmat azzal is fol lehetett volna hasznalni,
hogy Magyarorszagot a feudalis gazdasagi és politikai uralom rendszerétsl egy
augrasra atvezessiik olyan gazdasagi és politikai rendszerbe, amely eddig még sokkal
elérehaladottabb allamokban sem volt megvaldsithato... s még Qroszorszigra nézve
is kitlinik, hogy a torténelem fejlddésének ilyen er6szakolasa nem lehetséges... mert
nyers visszaesést jelentett a Marx elotti id6k forradalmi ideolégidjaba é€s utdpiz-
-musaba, amikor sok szocialista még azt hitte, hogy a forradalmak ,,csinilas”-dhoz
csak ,,akarat” és ,,alkalom™ kell.”’** A bolsevikoknak forradalom ,,csindlasra’™
vonatkozé Garami vadaskodas nélkiiloz minden tOrténelmi tényt. Garami itt a
bolsevikokat anarchistakkal azonositja. A bolsevik part nem akaratbol, hanem az:
objektiv fejlddés valdsagos marxista elemzésébdl indult ki és jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a szocialista forradalom feltételei megértek. A forradalmat nem ,,csinal-
tak”, hanem az a part tudatos vezetésével a tomegek miive volt. Garami a marxizmust
szembeallitotta az oktoberi példaval. Szerinte nem lehet gyorsitani a torténelmi
fejlodést, killondsen nem lehet eszk6z6Ini ugrasokat. Ez idegen — Garami szerint —
a marxizmustol. Kun Béla joggal allapitotta meg rola — a Tanacskodztarsasag elso
napjaiban a vele folytatott beszélgetésen, — hogy nem annyira marxista, mint
inkabb Marx ismer8. Az oktdberi szocialista forradalom semmiképpen nem felelt meg:
a Garami-féle jobboldali dogmatizmus tedridjara épitett, polgari demokracia.
célul megjel6lé jobboldali praktikumnak.

Buchinger Mané sajat allaspontjarol: ,,Ami engem illet, én attdl féltem, hogy
Leninék uralma csak rovid, dtmeneti lesz... Ma, huszondt év maltin nem szégyelem
bevallani, nagy megnyugvassal tolt el, hogy az orosz fejlddést illetden a tdrténelem
milyen alaposan ramcafolt.”’?5 Buchinger kétségteleniil nagyobb érdeklddést tani-

11 Uo. 1917. janius 25. — Jellemzd, hogy ez a két adat egy napon keriilt feljegyzésre, jol szem-
1élteti a parton belitli kilonbozd hangulatot és politikai éllasfog]alést .
12 UO -
-13 Buchinger Mano Oktdéberi forradalom Emigracié é. n. 13. old
1 Garami Ernd: Forrongd Magyarorszag Leipzig—Wien, 1922. Pegazus Kiadés 221 old.
B Buchinger Mané: Oktéberi forradalom — Emigraci6 i. m. 13. 1.
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sitott az Oktdberi Forradalom irant mint Garami, bar gyakorlatilag teljesen egy
taborba jutott vele. ,,Kunfi — irja réla Buchinger — lelkesen fogadta a hirt és az -
volt a véleménye, hogy amennyiben Leninék a hatalmon megmaradhatnak, déntd
hatassal lesz majd és a nagy paldat mas orszdgokban is igyekeznek majd kdvetni.'
Kunfi lelkesedésére utal Garami is, és még 1918 oktdbere eltt léfolyt beszélgetésitket
eleveniti fel, melyben sajat allaspontjat sem rejti véka ala. A budai kiralyi palotira
mutatva, Garami megkérdezte Kunfitél: Vajon mi lesz ott font egy év milva?
Kunfi habozas nélkiil felelte: ott fog iilésezni. a szovjet. ,,Annyira varatlanul ért e
valasz — irja Garami —, hogy eleinte nem is vettem komolyan. Csak amikor Kunfi
erésen bizonygatni kezdte, hogy ez bizony igy lesz és elkeriilhetetlen, akkor lattam,
hogy mennyire rabul ejtette 6t és az orosz szovjetek ugynevezett forradalmi lendiilete
' és mennyire rabja ennek, amit én mar akkor is forradalmi romantikinak és a szép
forradalmi gesztusok irrealis, és ezért antimarxista imadatanak neveztem.”?
Kunfi Zsigmondnak az Oktéberi Forradalmat értékeld megnyilatkozisa volt
1918 majusiban, Marx sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl a Vigaddban
rendezett emlékiilésen elmondott beszéde. ,,A nagy atalakulast néhany széval és
néhany fogalommal jellemezhetjiik, amikor szembe akarjuk allitani a szaz év el8tti
erdket a mostani er6kkel. A konvent volt akkor a forradalmi erd, a szovjet most, a
jakobinusok voltak Metternich szerint a forradalmérok ma a bolsevikok a jakobi-
nusok. Es ha egy nevet keresnénk jellemzdnek, akkor azt lehetne mondani, hogy
szaz esztend$ politikai és szocialis atalakuliasa nem fejezheto ki jobban, mint a
XIX. szdzadbeli Robespierre és a XX. szazadbeli Lenin és Trockij nevével.18 Marxrdl
irott tanulmanyiban visszatér e torténelmi analégidhoz. A szocidldemokracia
valsagbdl vald klvezeto utat a forrada1m1 marxizmushoz vald visszatérésben jeloli
meg.1? )
Kunfi, még a stockholmi targyalasok soran- tobbizben talalkozott Radekkel
a Bolsevik Part kiilfoldi Bizottsaginak vezetdjével. Kunfi mar az oktéberi forradalom
€l6tt biralat ald vette a mensevikek halogato, a burzsoaziaval lepaktald pohtlkajat
- &s érdekl8déssel tekintett a bolsevikok ndvekvd befolyasa elé.
A Dbékét 6hajté, a forradalmi valtozast els21gete1ten varé Agoston Péter koz-
vétleniil az oktdberi forradalom hatdsa alatt a magyar tarsadalmi problémak meg-
oldasat az orosz példaban latta. ,,Beteg kormanyrendszeriinknek taldn kovetkez-
ménye a beteg szocializmus... Végs6 konzekvenciaban kellene a dolgot megoldani,
mint az orosz szocialista forradalom, de nemcsak a foldhéz valod jog megsziintetésé-
vel, hanem a kereskedelem mai rendszerének megsziintetésével, mert az allam ne csak
termeljen, hanem ossza is el a termelvenyeket »20 A termékcsere azonnali megvaldsitas
utopikus elképzelés eredménye, (ez mdis vonatkozasban is megtalalhato Agos-
tonnal) de Oktéber magyarorszigi kdvetelésének sziikségessége — még ha ez nem
is azonosult politikai gyakorlattal — fontos felismerésrdl tandiskodott.

A Szocidldemokrata Part kozponti lapja, a ,,Népszava” bd terjedelemben,
kiilondsebb ferditések nélkiil tajékoztatta olvasdit még november 7-e elétt a Bolse-
vik Pirt gyorsaranyl ndvekedésérél, a forradalmi erék szervez6dd erejérdl. Weltner
Jakab, aki ezid3ben Stockholmban tartézkodott, mint a Népszava egyik tuddsitdja
ko6zelebbrdl figyelte az oroszorszagi eseményeket, s tavirataibdl inkadbb amolyan
két és feles hang csendiilt ki. A 20-as évek végén kiadott visszaemlékezéseiben egy

18 Yo.

15 ald

Garami Ernd: 1. m. 73. old.
18 Népszava 1918. majus 7.
19 Szocializmus 1918. majus. Kunfi Zsigmond: Marx.

29 PI, Archivum Agoston Péter iratai. Napldé 1917. november 26.



sz6t sem irt Lenin forradalmardl, tébb bolsevik vezetdvel folytatott targyalasardl.
(Jellemz6 Weltner ,,objektivitasiara™, hogy tobb oldalon mutatja be Czernin grof
készségét egy bécsi 1utja alkalmabdl.®! Valé igaz, hogy Weltner sajat szerepét szélsé-
ségesen jobboldalinak dbrazolja. Ebben {6 szerepe annak volt, hogy Weltner szalon-
képessé kivanta magat tenni az ellenforradalmi rendszer el6tt. November 2-in
keltezett taviratiban bizonyosra veszi, hogy a k6zelgd szovjet kongresszus a bolsevi-
kokat juttatja tobbségre. Megjegyzi, hogy a mérsékelt mensevikek és a szocialforra-
dalmarok egy része kozeledik a bolsevikok programjahoz, amely egyértelmiien a
szovjetekre akarja ruhdzni a hatalmat.”?? A bolsevikok térhoditasat elemzé kb.
50 soros cikk, statisztikai adatokkal bizonyitja, az erék balratolddasat. A Bolsevik
Part sikerét (Duma valasztasok alapjan) a békeagiticioban latja.2®> November 8-i
cikkben mar nemcsak a valasztasi adatokrdl, hanem a fegyveres tulsulyrdl is hirt
ad a lap. Részletesen beszdmol a helySrségi parancsnoksag €s a forradalmi katonai
bizottsag kozti ellentétrdl, ismertetve a forradalmi rendelkezéseket. ,,A Kerenszkij-
kormany allast foglalt a pétervari szovjet ellen és folszdlitotta, vonja vissza paran-
csat. A katonai bizottsag azonban kijelentette, hogy allja a harcot és ha kell szembe-
szall a kormannyal is... A kormany hatalmanak csékkenését és a bolsevikek hatal-

manak megnovekedeset rikitéan mutatJa hogy a korméany egyel6re nem mer fegy-
veresen f6llépni... "

Egy nappal kés6bb mar megjelent az elsd elemzd és értékeld vezéreikk az oktéberi

felkelésrél. ,,A marciusi forradalom most e novemberi napokkal érett meg teljesen.

Az orosz forradalom tomegeit eddig is a munkésok és a veliik szovetkez katonak

alkottak, de a politikai hatalom a burzsoazia kiilonféle dramlatainak kezében volt...

A most indulé 1j forradalom tisztara proletarmozgalom és igy elmondhatjuk, hogy
az orosz revolucid ma a pétervari munkasok és katonak gy6zelmével és kormanyra-
jutasaval eljutott kifejlddésének csucsaig... A forradalom programja: 1. a proletarsag
diktatiraja. 2. a rogtonos békekotés. 3. a gyarak és foldek szocializalasa.” A cikk a
tovabbiakban Oktobert egybeveti a parizsi-kommiinnel, majd a kivivott siker meg-
szilarditasat, illetve kiszélesitését a parasztsag megnyeréséhez és a békekotés sikeré-
hez koti.? Egy masik szerkeszt8ségi cikkben visszautasitja az oktdberi felkelést
Osszeeskiivéssel azonosité burzsoi nézeteket. ,,... a bolsevikok felkelése nem volt
titkos Osszeeskiivés, mert a kormany mar régen tudott az eldokésziiletekrdl. A mozga-
lom annyira hatalmas volt nyilvanvaléan, hogy az nem tudott vele szembeszallni és.
minden amellett sz6lt, hogy a harctéren levé csapatok tilnyomé tobbsege a bolse-
v1kok partjan van.”’2s

A novemberi napokban a kiilonbdz8 polgari lapok, féleg a Reuter €s Havas.
ligynokség ,,biztos” hivei és a maguk Kivansagait is kifejezve, az (j hatalom ingatag-
sagardl, nem egy esetben bukésardl szamoltak be. A Népszava visszautasitotta.
ezeket a ragalmakat és bizott a hatalom megszilardulasiban. ,,Minden reményiink
a munkasok, katonak és parasztok szovjetjeinek gy6zelméhez fiizodik. A Pétervar
koriil vivédé harcokban nemcsak Oroszorszag sorsa dol el, hanem a béke és a.

. 1 Weltner tobb oldalon ismerteti Czernin béke beszédeit. Arr6l sem feledkezik meg, hogy
egy bécsi utazds alkalmdbol a part vezetSi szdimara Czernin szerzett Pullmann kocsit. — Weltner
Jakab: Milliok egy miatt. Bp., 1927. 281—285. 1.

22 PI. Archivum 659. f. Népszava szerk. L r. 1917/4. Weltner tavirata 1917. nov. 2. — Nép~
szava 1917. nov. 4.

23 Népszava 1917, nov. 4. A bolsevikek erdsodése Oroszorszagban.

# Népszava 1917. nov. 8. Az orosz forradalom.

5 Népszava 1917. nov. 9. Uj orosz forradalom — MMTVD 5 k. 13—14.

* Népszava 1917. nov. 23. A bolsevik felkelés el6zményei.
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' demokracia sorsa is. A bolsevik uralom nem egyetlen part uralmat jelenti, mert
Lenin hiveit masok is timogatjak... Az uj forradalmi kormany a szovjetek uralma,
, vagyis Oroszorszag- dolgozé osztalyamak kormanya. Nem kalandoruralom tehat...””#
A Kerenszkij—Kalegyin—Krasznov ellenforradalmi tdmadas felett aratott bolsev1k

gylzelem elemzésekor a lap a mensevikek politikajat elitélte. ,,Az események logikaja
is a bolsevikok gydzelme mellett sz6l! hiszen mar a szavazasok sordn a legttbb
szavazatot kaptik... (A tomegbefolyast még mindig a szavazatok szamabdl 4llapit-
jak meg.) A proletarsagra a mensevikiek ingadozo és a polgari partokkal nem csupan
egyetlen célra, hanem a hatalom gyakorlasanak egész teriiletére szovetkezd taktikéja
sokkal kevésbé hatott, mint a bolsevikok vildgos és egyetlen cél: az allamhatalom
meghoditasa felé tord taktikaja. Elmondhatjuk, a bolsevikiekkel nem valamely

‘szocialista elmélet jutott uralomra, hanem maganak a szocialista politikinak a nagy
alapelvei: a proletarsag vegye kezébe a hatalmat...”?® Az idézet elsé része termé-
szetesen az SZDP-nek a polgari ellenzéki partokkal vald egyiittmiikodési politikajat
is védelmébe veszi, amikor egy kozos cél érdekében ezt lehetségesnek tartja. A mense-

kormanyzas egész idészakara szovetkeztek mas osztalyokkal. A cikk elismeri ekkor,

hogy a bolsevikok a proletartomegek akaratanak egyetlen igazi kifejezdi €s harcosai.

Ezzel kapcsolatban csak utalni kivAnunk arra a kdzismert tényre, hogy a bolsevik

part még a Kornyilov puccs utan is egy rovid id6re lehetségesnek tartotta a hatalom -
megragadasinak békés formajat. A felkelés elSkészitésének idején a II. szovjet

kongresszuson és a szovjethatalom els6 honapjaiban a baloldali eszerek levaltak az

eszer parttol és a bolsevikokkal miikodtek egyiitt. A cikk SZCI‘ZOJC nem utalt a bolse-

vikok szGvetségesének szerepére.

‘Bresztovszky Erné nyugateurépai lapokra hlvatkozva bizonyitja a bolsevik
befolyas allandé ndvekedését. A part befolyasa tovabb er6sodott a mozgalmon (a
munkésosztalyon) beliil és magival ragadta a békét és foldet koveteld parasztten-
gert.?® Az Uj hatalom megszilarditdsanak kapcsan lelkes hang csendiilt ki az egyes
tudodsitasokbdl: ,,a bolsevik hatalom annyira megerés6doétt, hogy minden szocialistat
a béke minden igaz hivét Gszinte 6rom jarhatja at. A régi rendnek Srokre lealdozott a
hatalmas birodalomban”.3  Mialatt a fronton tirgyalnak s Krilenké zaszlds, az
orosz hadseregek 1j féparancsnoka sorra fogatja el az engedetlen generalisokat, az
orszag belsejében példatlan eréllyel €s torhetetlen kovetkezetességgel dolg021k a
bolseviki kormany a nagy békemdii eléfeltételeinek megteremtésén.””s!

Az oktoberi forradalom nemzetkdzi hatasat és jelentségét a Népszava egyik

az altalanos békevagy er8s6désében latta. ,,Az orosz forrongas, polgarhaboru,
kormanyvalsag és kormanymegingis nem mas, csak a népek egyre ndvekvd béke-

27 Népszava 1917. nov. 14, Ki gy6z? A cikk szerzgje ,,hatalmi’” szempontbdl is — meglehet3sen
rovidlatéan és az imperialista érdekeknek megfeleléen — érvel az Gj kormany mellett. ,,... mér-
hetetlen elényt jelentene a kézponti hatalmakra az Oroszorszaggal valoé rogtonds béke. Nemcsak
egész hadseregek szabadulnanak fel, hanem mihelyt a béke megsziintetné Oroszorszdg gazdasagi
zilaltsagat, mihelyt a hémet lokomotivok, a vasiti kocsik enyhitenék a mai forgalom zavarat, Orosz:
orszag csakugy mint a békében, a kozponti hatalmak kimerithetetlen éléskamrajava lehetne. Az
Oroszorszaggal kotott béke a kozponti hatalmak katonailag és gazdasdgilag vald legydzhetetlen-
ségét (1) Jelentene és 1gy torvényszer(i sziikségességgel a Franc1aorszaggal Angllaval koétendS altala-
nos békére is vezetne.”

28 Népszava 1917. nov. 20. A bolseviki 5yove!.....

29 Népszava 1917. dec. 6. A bolsevikok erdviszonyai — Lugano nov. 29.
30 Népszava 1917. nov. 24. Szocialista berendezkedés Pétervarott.
3t Népszava 1917. dec. 1. Béke Kelet és Nyugat feldk



vagyanak politikai formaban valé megjelenése.”32 Bresztovszky Ernd, a Népszava
értékelésénél lényegesen mélyebb Osszefiiggéseket latott az oktdberi forradalom utan
1917 decemberében.” Oroszorszagban végérvényesen attdrte a proletariatus a habora
frontjat. Ma mar nem korai az az itélet, hogy a marxista forradalom kifelé és befelé '
diadalmaskodott... egész Oroszorszdg Leninék mogott all. Kifelé naprol-napra
erdsddik a kormany helyzete, hiszen nem tehetetlen bab a kapitalistak markéaban,
hanem batran megragadja az antanttal szemben rendelkezésre 4116 leghatalmasabb
eszkozt: kilatasba helyezi az allamcs6dot... A kapitalizmus két lehetdség eldtt all:
vagy megadja a szocializmusnak az allamko6zi békét s a fejlodés lehetéségét a tarsa-
dalmi béke felé, vagy arra kényszeriti a béke és a szocializmus partjAba most mar
nemi kiillénbség nélkiil téduld tomegeket, hogy a nemzet békéjét a nemzeten beliil,
a tarsadalmi rend orosz mintaju felforgatasaval teremtsék meg.”’33 Ebbdl az allas- -
foglalasbdl is kideriil azonban — a mindez mar oktéber utin —, hogy a béke kivivasa,
a szocializmus, a forradalom ellenpélusa. A forradalom csak végs6 esetben lehetséges,
de Bresztovszky realis alternativanak tekinti. Mas széval Oktober més orszagoknak
nemcsak példat, hanem biztositékot is teremtett forradalmukhoz. Bresztovszky Erné
egy masik irasiban kereken visszautasitja az Eurépai Egyesult Allamok béarmilyen
programjat, s ha nem is nyiitan, de a Kautsky féie nemzetek aliamszovetsége tervet
is elutasitja, kijelentve, hogy barmilyen elképzelés a tokések uralminak tovabbi
fenntartasat, erdsitését szolgalja. A nemzetek jovGjét azonban — pacifista médon —
a demokracia kovetkezetes biztositasaban latja.3*

- Bokanyi Dezsé a november 25-i izzohangulat(l hatalmas tomeggyiilésen az okto-
beri forradalom jelentéségét abban latta, hogy visszaadta az emberiségnek a szocia-
lizmusba vetett -hitét. A szénok utait arra, hogy a forradalom kimenetele még bizony-
talan, nem tudni szocialista vagy polgari demokratikus, vagy a kettének valamiféle
keveréke, de egy biztos, hogy a carizmus t6bbé nem tér vissza. Az orosz munkas
kinyijtott kezét el kell fogadni.?® Bokanyinak a forradalom jellegére vonatkoz6 meg-
jegyzése nem haladta meg a februari forradalom értékelését, nem szdlt azokrdl a
vivmanyokrdl, amelyek mar széles korben ismertek voltak. Kétségtelen az Gssze-
gylilt hatalmas tomeg tobbet szeretett volna hallani a népszerii szénoktél. A Pravda
— németnyelvii forrasok alapjan — szintén megemlékezett a grandidzus tomeggyii-
Iésrol. Tuddsitasaban azt emelte ki, hogy a szénok haborut elitéls és békét siirgetd
szavai alatt a tomegbél az altalanos sztrajkot kovetelS felkidltisok hangzottak el.
Kar, hogy a szénok a tdmeget lecsillapitotta. Kiemeli a Leninnek és Liebknechtnek
sz616 lidvozletet.®

Erdemes felidézni a hasonld idében Németorszagban lezajlott tomeggyiiléseket.
Ebert november 18-i beszédében azt allitotta, hogy a kozponti hatalmak békehajlando-
sdga erételjesen befolyasolta az orosz forradalmat. Ennek az allitisnak a tények
elltntmondanak, hisz Kerenszkij Petrograd feladasara késziilt, de Ebert felfogasa
is az volt: annal rosszabb a tényeknek (kijelentette, hogy el kell fogadni a békejavas-
latot, s meg kell szilarditani a demokraciat. Ebert egy széval sem emlitette, hogy
Oroszorszagban a proletaridtus keriilt hatalomra. Scheidemann félreérthetetleniil
jelentette ki, hogy ,,szeretnénk ha Oroszorszag békeszereté demokraciava vilna...
koveteljiik az érdekek kiegyenlitését, amelyben Oroszorszag életérdekeit sem szabad
figyelmen kiviil hagyni a mostani gy6z0 joganal fogva.” Az imperialista célokat

32 Népszava 1917. nov. 16. Kavarog a vilag.

33 Szocializmus 1918. jan. 78. old. Bresztovszky Ernd: Felilrol

3 Szocializmus 1917. dec. Bresztovszky Ernd: A nemzetek térsadalma
33 MMTVD 5. k. 25—29. 1.

3 Pravda 1917. nov. 24. (dec. 7.) V. Vengrii.
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hangoztaté Scheidemann nem riadt vissza a bolsevikok nyilvanos elitélésétol:
,»A bolsevikoktdl sok kérdés valaszt el benniinket és sohasem fogjuk elhinnt, hogy
azokat a modszereket, amelyeket helyesnek tartanak, mi is magunkénak vallanank.””%

Haase, a fiiggetlenek nevében az oktéberi forradalmat vilagtorténelminek érté-
kelte, s e harcban — hangoztatta — az orosz munkasosztaly évtizedes harcanak
gyiimolcse érett be, Birdlva a tobbségi szocidldemokratakat, megjegyezte vajon a
forradalomnak nyujtoit legjobb tamogatas a hadihitelek jabb megszavazasiban
van? A diplomacia nem fog demokratikus békét létrehozni. Csak egy it van a menek-
vésre és ezt az orosz kormany mutatta meg: a nemzetkozi osztalyharc.®®

A német tobbségi szocidldemokratak allasfoglalisat nemcsak a habori és béke
-kérdése, hanem az orosz forradalom értékelése miatt is biraltak a németorszagi
fﬁggetlenek. A Magyarorszagi szocialdemokrata Part nézete, megnyilatkozasai, a
németorszagi fiiggetlenekéhez volt kozel allo, s6t a hivatalos partvezetés jelentds
része a Kautskytol balra allo fiiggetlenek véleményét osztotta. Az SZDP centrum
irAnyvonalat, akkoriban bizonyitja az is, hogy az Antant orszagok partjainak cent-
rum felé — ha lasst — alakulasat is bxztato jelnek tekintette. Amikor helyeselte a
bolsevik part- vezette proletarhatalom intézkedéseit, ugyanugy ellenezte minden
hatérozottabb balszarny kialakuldsit és meger3sddését mas orszagokban. Errdl
tanuskodik Weltner egyik stockholmi nyilatkozata 1917 decemberében. Megemli-
tette, hogy a német imperialista békefeltételek elfogadhatatlanok, ez csak a német
annexids koroknek kedvez. Megjegyezte, hogy a kiilén béke lehetetlenné teszi az
altalanos demokratikus békét, Siirgette a szo<:1ahstak konferenciajanak azonnali
Osszehivasat.?®

- Weltner 1917. november 8-i tavirataban arrol szamol be, hogy targyalast foly-
tatott a stockholmi bolsevikiekkel, (a kiilféldi bizottsag) akik ugyan a sajat neviik-
‘ben targyaltak, és S8k lehetségesnek tartjak a konferencia Osszehivasat, melyre
meghivtak Ausztria, Magyarorszag partjait, a német fiiggetleneket is. — Ha lehet-
séges is ilyen vélemény az nagyon egyedi volt, hisz a Bolsevik Part a III. Internacionalé
1étrehozasan faradozott.

A Népszava tudésitéja fGleg a mensevikekkel tartott kapcsolatot. A mensevik
vezetOk — Dan, Axelrod — szkeptikusan nyilatkoztak az Uj forradalom j6vojérol.
Azt hangoztattak, hogy a bolsevikok utdn — akik, s féleg Lenin, nem képesek
pozitiv politikat folytatni — cari ellenforradalom és diktatura lesz. Az ilyen meg-
nyilatkozashoz a lap nem fiiz6tt véleményt.?

A sz€lsGséges mensevik allaspontot élvetette a ,,Népszava”, s nagyobb reményt
fiiz6tt a Martov—Szuhanov vezette mensevik balszirnyhoz, s szivesen latta volna
Gket a korméanyban. A koaliciés kormany 1étrehozasa elé varakozassal tekintett, s a
Kamenyev altal eldidézett kormanyvalsaghoz inkabb reményeket fiizott, s nem tar-

totta veszélyesnek a forradalom fejlddése szempontjabol.

Elénken foglalkoztatta a szocialdemokrata partot a fiatal szovjethatalom els
intézkedése, allamrendszerének kiépitése. A forradalmi intézkedések (a paraszt és
agrarpolitika, a szocializalas, a termelés megszervezése, a nemzetek Onrendelkezési
joga, stb.) foganatositisa legalabbis az elsG id6kben bizonyos valtozast eredményez-
nek a korabban hallott szocidldemokrata nézetekben.

37 Népszava 1917. nov. 21. — Az orosz forradalom és a német szocidldemokracia.
38 Népszava 1917, dec. 2. — Haasc fclszdlaldsa (A Vorwirts-bdl atvéve.)

3% Gyelo naroda (az eszerek lapja) 1917. dec. 13.

10 Népszava 1917. nov. 10.

1. Népszava 1917. nov. 23, Koalicidés szocialista kormanyt.:
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A f61dr6l szolé dekrétumot, és annak megvaldsitasat ismertetve, megallapitja, .
hogy Oroszorszagban agrarforradalom is végbement. A rendelet politikai hatasa,
hogy a sokmilliés parasztsag a maximalistakhoz (azaz: a baloldali eszerekhez, igaz
ez nem pontos megjelolés, mert az eszereknél volt baloldal és voltak maximalistak)
és a bolsevikokhoz megy at. ,,A torténelemben paratlanul allé nagysagu és mélységi
szocialis forradalom jatszddik le most Oroszorszagban, a tulajdonviszonyok olyan
-Atformalédason mennek keresztiil, amely nem-maradhat hatas nélkiil a tobbi orszag
gazdasigi és szocidlis viszonyaira... A béke és az agrarkérdés annyira kiélezte az
osztalyharcot, hogy a kozbiilsé partok, a szocialistik menseviki frakcidja és a
szocialforradalmarok jobbszirnya, amelyek allandéan a kozvetitd szerepet valasz-
tottak, teljesen szétmorzsolddtak...” Azt modjak, hogy Oroszorszag vesztesen kerll
ki a haborubdl..., De csak latszat, mert az orosz parasztnak, munkasnak semmije
se volt az orosz haboribdl, most birtokaba jut az egész haza foldje. Nagy tanulsag
ez a magyar parasztra és munkasra... van itt f6ld elég — csak el kell venni, ki kell
sajatitani, csak az dllamnak (V. L.) ra kell tennie a kezét, hogy szétoszthassa meg-
munkalasra... most 1jb6l megmutattik, hogy kell eljutni a szccializmus megvalé-
sitasa felé: a fold magantulajdonanak megsziintetésével 42

A korabbi felfogasokhoz viszonyitva eldrehaladast jelent a munkassag és paraszt-
sag egyiittmiikodésének felismerése.A parasztsag a munkasosztaly felé forduit.
Az orosz példa magyarorszgi alkalmazaséra is torténik utalas. Az allamrodl alkotott
reformista nézet azonban tovabbra is megmaradt. A megoldas kulcsa itt nem a
szilkséges és elkeriilhetetlen tarsadalmi forradalom, hanem a meghatarozatlan
osztaly feletti allam. Mint mar mas vonatkozasban is, a Népszava 0jbdél megallapi-
totta az Gin. kozéppartok — itt a kispolgari partok — politikai csédjét.

Kunfi Zsigmond is tanulsagként allapitotta meg az oktéberi forradalomrél:
revidedlni kell a konzervativ parasztsagrél alkotott nézetet. Az orosz paraszt forradal-
mar. ,,Az orosz forradalom eredményei a parasztsag szocialis és gazdasagi jelentSsé-
gére terelik mindazok figyelmét, akik a szocializmus céljat nem latjak kimeritettnek
a munkasok pillanatnyi bérk6veteléseinek képviseletében és a munkaviszony meg-
foltozésara iranyul6 torekvéseknek némi sikerében...” Tovabb elemezve az oktdberi
forradalom tanulsigait, ha kimondhatatlanul is, a szubjektiv tényezdk nagy fontos-
sagat emeli ki. ,,Lehetetlenség az orosz dolgokat szemlélve arra nem gondolni, hogy
van, mégpedig nem is jelentéktelen szerepe a tomegmozgalmaknal is az egyéniségek-
nek, a vezetéknek, azok erkoélcesi és értelmi tulajdonsdgainak és azoknak az ideolégiai
tényezéknek, amelyekrdl rendszerint igen nagy lenézéssel szoktunk beszélni és
gondolkodni.”*? (Kunfi itt még megjegyezte, hogy Oroszorszagban a legolvasottabb
k6nyv a francia forradalom térténete.) Mindez a figyelemreméltd és szép, ha mégoly
keserii megallapitas, akkor lett volna teljesebb, ha Kunfi az egyének mellett a partra
is utal. ' .

Pogany Jozsef, aki ekkor még meglehetdsen tavol alit a forradalmi gyakorlat
kovetelésétdl, az oktdberi forradalombdl a magyarorszagi helyzetre vonatkozdlag
ekkor negativ kovetkeztetést vont le, a januari tomegsztrajkkal kapcsolatos cikkében
nemcsak- az oroszorszagi forradalom alakulasanak helytelen adbrazolasat irta meg,
(Miljukov—Kerenszkij—Lenin forradalom) — ez még a kisebbik baj, hanem félre-
érthetetlentil kijelentette: ,,Minden magyar forradalmi mozgalom, ha tobb akar
helyi akcidndl lenni, ha magasabbra akar emelkedni tomegsztrajknal, kormanyval-
sagnal, utcai harcnal, csak Ausztria vele egy idében kitérd forradalmi mozgalméval
egyiitt emelkedhet forradalomma.” Majd Poginy gunyolddva (ezt a glinyt Kunfi

12 Népszava 1917. dec. 12. Az orosz szocialis forradalém.
13 Szocializmus 1917. december. — Tények és gondolatok.
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Zsigmond a Szocializmusban, Jécsik Kalman a februar 10-i partgyiilésen utasitotta
vissza — és joggall) a sztrajkolokon — akik a bolsevik jelszavakat hangoztattik —
az egész mozgalmat a bolsevikok parddiajanak nevezte. Az egész mozgalom — sze-
rinte — mar csak azért is kilatastalan, mert hidnyoznak az objektiv feltételek, a
parasztsig, a nemzetiségek, a hadsereg nem tdmogatja a munkéssagot —. Mind-
ebbdl Pogany csak azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszagon nincs forra-
dalmi helyzet.

A tlkeellenes intézkedések a bankok, a nagyobb iizemek koztulajdonba vétele
lelkes — ha nem is egyértelmii — visszhangot valtott ki. Bresztovszky Erné tollabél
szarmazo ,,Lenin napja” c. vezércikk a bankok allamositasanak napjat a kézgazdasag
1] naptaraként értékelte. ,,...ajinlatos, hogy a kozgazdasig naptariban Lenin
napjanak nevezzék.” ,,A car megbuktatisa az orosz népnek nehéz és sikeres miive -
volt, de mégsem legnagyobb miive... Most mar nem az osztalyuralom eszkdzérdl van
$z6, hanem magardl az uralomrdl. A nép sajat kezébe veszi a banktdkét és ezzel a
nagyipart. Es ez az atalakulis mélyebbre vig és messzebbre hat, mint csupan az
allamforma valtozéasa... A hitel allamositasa, ami kifelé nem olyan feltling... csak-
nem sziven talalja a kapitalista termeld rendszert. Ez az atalakulas nemcsak politikai,
gazdasagi, hanem a legnagyobb mértékben tarsadalmi is. Figyeljiik és készen vagyunk
arra, hogy a torténések iskolajiban a sajat kotelességeink szamara tanuljunk.”#*

A szovjetekrdl viszont Buchinger Mangé azt irta, hogy ez egyet jelent a bizalmi’
rendszerrel. (Ebben a vonatkozasban kétségteleniil szerepet jatszott a munkastanacs
1étrehozéasara iranyuléd szlikkorii térekvés.) ,,A novemberi revolicidval szolt a cikk —
a bizalmiférfi rendszer jutott uralomra... A szovjetek uralma nem més, mint a bizalmi-
férfi rendszer kormanyra emelése... A bizalmiférfi nemcsak Snmagit, nemcsak a
munkdassagot, hanem az allamot is tudja kormanyozni.”’*® Természetesen a szovjet
nem a bizalmiak Gsszessége volt. A cikk tendencidzusan igy a bizalmiak tekintélyét is
emelni c')hajtotta illetve a szovjetek szerepét csokkenteni. Buchinger ezzel a gondolat-
tal illtzidt is keltett a bizalmi rendszer irant, hlSZ a szovjet a tarsadalom valamennyi
dolgozo osztalyat képviselte.

A Leninrdl sz6l6 irdsok egyrészt visszaverték a burzsoa ragalmazas vadjait, mas-
részt emberi nagysagat, torténelmet formalo szerepét mutattak be. A Népszava 1917.
november 16-4n kozdlte Troelstra nyilatkozatat Leninrdl: teljesen képtelenség
Lenint német iligyndknek tekinteni: ,,En hosszu évekig egyiitt dolgoztam Leninnel a
Nemzetkdzi Iroddban és mindig Ggy talaltam, hogy 6 azokért az idealokért kiizd
most, amelyekért egész életében kiizdGtt.”8 '

Bresztovszky Erné Leninr6l szo16 irdsaban kozvetlenségét, faradhatatlan munka-
birasat, kérlelhetetlen logikajat, retorikai cicomak nélkiili vilagos.érvelését emelte ki.
Lenin a politikai helyzetet vilagosan felismerte és ha pl. a habord idején kevesen értet-
ték meg polgarhaborirél sz616 jelszavat, az események teljesen 6t igazoltak. ,,Az orosz
tomegek motora hajtja az orosz politika pancélautgjat, de a kormanykerék a tomegek
lelkét megszemélyesitG ember kezében van.””*?

Ugyancsak Bresztovszky irja 1917. december 15-én keltezett levelében, hogy
orosz ismerdsei is Leninért lelkesednek... Lenin a legnépszeriibb ember ezen a ta-
jon. 48

44 Népszava 1918. jan. 2. — Lenin napja.

45 Népszava 1917. dec. 2. A bizalmiférfi —

46 Népszava 1917. nov. 16.

47 Népszava 1917. dec. 23.

48 PI. Archivum 695. f. Bresztovszky E. iratai 1917. dec. 15.
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A ,Népszava” a szovjethatalom mas vezetdire szdrt ragalmakat is visszauta-
sitotta és nagyon meggy6z0 vitat folytatott a leninizmus védelmében a korabeli
polgari lapokkal is.

Az alkotmdnyozé gyilés feloszlatdsa utan kevesebb elemz8 cikk jelent meg a
part kdzponti és egyéb organumaiban, Itt a demokracia és diktatira elvi kérdései is
Osszecsaptak. A forradalomért vald lelkesedés hangjat felvaltotta a hiivos tartdz-
kodas.

A petrogradi valasztasi adatok elemzésekor kideriilt, hogy a szavazatok dontd
tobbségét a bolsevik part szerezte meg. A kadet part ndvekedése logikus, rajuk
szavazott mindenki a fekete szizakig bezarolag. Ez a novekedés az osztalyharc
er0sodését mar eldre vetiti. ,,A demokrata koalicids politika gyongesége és ered-
ménytelensége a békekérdés elOmozditasara valé képtelensége kompromittaltak ugy
Kerenszkij hiveit, mint a tétovazé mensevikieket.”*®

A vélasztasokat elemzé cikk elismeri, hogy a munkasosztaly nagy tobbsége a
bolsevikokra szavazott, azonban a parasztsig a Csernov vezette eszereket tamogatta,
s ez utdbbiak a kadettekkel tobbségre jutott. Felajult a lap hasabjaiban a konzer-
vativ reakcids parasztrdl szolo sokat hangoztatott tétel.

»A demokracia elvei azt koévetelték volna — valdszinfi Garami tollabdl szar-
mazo cikk —, hogy a bolsevikek vessék ala magukat a nemzetgyiilés tobbségének.
Az ipari munkassag igy biztositotta voelna, hogy Oroszorszdg demokratikus koztar-
sasagga lesz, biztositotta volna a maga egyesiilési jogat, nyolcéras munkanapjat és
nagy politikai befolyasat. Az allamhatalmat at kellett volna engednie a parasztsagnak
és fol kellett volna adni a szocializmus régt6nds megvaidsitisinak és a téke legydzé-
sének a reményét. Az orosz ipari proletarsag... gy érzi, hogy ha kell fegyverrel is
fonn akarja tartani a proletariatus. politikai uralmat az orosz nép paraszti tobbsé-
gének ‘akarata ellenére is... E harcban nemcsak az orosz ipari munkassag all szem-
kozt a parasztsaggal, hanem a proletérség diktaturajanak elve is harcban all a
.demokricia elvével.” A cikk befejezd része: a kdzponti hatalmaknak tlsztesseges
békét kell kotniok, hogy ne okozzanak gyfildletet az orosz népben, mert barhogy is
végzidik a habory, igy a béke tartds lesz.®

A torténeti tények rossz interpretalasit nem roéjuk fel hibanak, magyariazhato a
hidnyos tajékozottsaggal. A paraszisagnak a kadetokkal valo szbvetsége bezardlag a
fekete szazakig, a szocidldemokrata ortodoxianak felelt meg, hasonlé szdvetség
megalkotasat Magyarorszagon az ,,Ujsag” hangoztatta bezardlag az utolsé kisipa-
rosig. Es vajon az alkotmanyozé gyiilés ha atveszi a hatalmat, a parasztsag hatalma
teremtddott volna meg? Erre a kérdésre mar akkor a Nepszava szerkesztOségében is
nemleges valaszt kellett adni. Az alapallaspont a polgari demokracia elfogadasa és
kijelolése volt, vagyis a proletariatus a megszerzett hatalmat és az elért vivmanyokat
— mivel azok ugymond torténelmileg koraiak — adja fel és nyisson szabad teret a
polgari demokracianak. Még csak fel sem vet6dott a cikk szerzGjében a nyilt ellen-
forradalmi diktatara, a fehérterror, vagy akér a cari rendszer, vagy ennek katonai
diktatiraban jelentkezd restauracidja, Torténelmi tény volt a Kornyilov puccs
mogott allé erdk jelenléte, azok nem tiintek el a torténelem porondjardl. Ez az
allasfoglaldas — minden erdltetett belemagyarizast mellézve — mintha elGrevetitené
‘a jobboldali szocidldemokratak késobb1 kapitulans magatartasat, a Peidl kormany
gyakorlatat.

A proletardiktatira torténelmi szuksegesseget a Népszava szerkesztGségében,
valéban sokan nem értették meg, még sok baloldali szocidldemokrata sem, s az

% Népszava 1917. dec. 15. Gydznek a bolseviki szocialistak.
50 Népszava 1918. jan. 25. Az orosz polgirhéaboru.
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nralkodé kordk szocidlpacifista felszdlitasainak elfogadasaval az SZDP k6z6mbos
lesz a polgarhaborii ‘alakuldsanak kérdésében. Vesszen az orosz proletarhatalom,
. vérezzen az orosz proletariatus, mentsiik az imperialista hazat.

A békérél sz6lo dekrétumot, a konkrét békeajanlatot a szocidldemokrata part
felhasznélta a haboruellenes mozgalom kiszélesitésére, a kormany a német imperia-
lista térekvések leleplezésére, a szovjet hatalom népszeriisitésére.

A fegyverszunen targyalasok megkezdésekor, de a késBbbiek soran is, az
altalanos béke, és nemcsak a kiilonbéke megteremtését tartotta elsdrendiinek. ;,Ne-
kiink mindenek elétt a magyar, az osztrdk, a német hatalmasok biineit kell korba-
csolnunk és tomegeink tettrekészségét novelniink. Nem a gydzelem, csak a megegye-
zés Utja vezet a béke felé.””s!

Agoston Péter az orosz kormany bekeajanlatat lehetetlennek tartotta, h(sz
egy héttel kordbban a kdzponti hatalmak is az antanthoz hasonléan magyaraztak
az annexiét. ,,Az orosz szocialistik ajanlatat a kozponti hatalmak teriiletén €16
szocialistak részére szant csaléteknek is tekintik az itteni kormanyok s félnek, hogy
a szocialistak allaspontjat megvaltoztatja s kényszeriti hiboruellenes magatartésra.”2

~Valé igaz, hogy a bekemozgalom 1nten21tasa gyorsan fokozdédott a breszti targyala-
sok idején.

A bekekezdemenyezes novelte a szov;ethatalom tekintélyét, politikajanak nép-
szerliségét. ,,Lenin és Trockij korméanya soha el nem homadlyosodd példik arra,
miképpen kell békét teremteni... Soha nem volt még kormanyzat- amelynek
békeharca ilyen nyilvinvalo, ennyire kétségbevonhatatlan tettel bizonyitott lett
volna... a bolsevikiek tekinthet6k ma az egész orosz ipari proletirsag egyetlen
politikai képviseletének és igy az egyetlen tomegeket magaba foglald szoc1ahsta
partnak.”’s®

A béketargyalasok idején a sajat kormanyt tdmogatd velemenyek is elhang-
zottak, melyek parosultak a szocialpacifizmus forradalmakat leszereld tendenciaja-
val.” Nemcsak Czernin nyilatkozatait, hanem a német véleményeket is pozitivan
£rtékelte az egyik cikkird: ,,a kdzponti hatalmak kormanyai ezittal igazin nagy és
komoly szolgalatot tettek a béke iigyének”. Czernin igymond meggy6zte a némete-
ket, s az allamok tisztességes békét akarnak, nem lesz megszallis, teriilet és hadi
karpétlas. ,,...az egész emberiség a hibord helyett a munka, a kultara, az épités és
belsd kiizdelem haladist nemzé vilégéban térhet vissza,’5* masszéval mintha mi sem
tortént volna 1914—1917 ko6z0ott, vissza az 1914 el6tti allapothoz.

Mintegy valaszolva és szembeillva — s ez a szerkesztGségen beliili lenyeges
nézeteltéréseket is tikrozi — az el6z8 napi cikkel a ,,Csak néz6kdzonség” c. vezér-
cikk elutasitja a sajit kormany békiilékeny szolgalatat. ,,Akarmennyire békiilékeny
‘Czernin, Kiihlmann mégiscsak a legindokoltabb bizalmatlansaggal kell nézniink
azokra a béketargyaldsokra, akik nem 4llnak a demokricia ellendrzése alatt...
A tomegek nem tudhatjak, hogy a béke nem bukik-e meg, valami imperialista akada- -
lyon.” Mig a kézponti hatalmak delegicidiban gréfok barok, tabornokok vannak,
:az orosz kiildottségben munkasok, parasztok még nod is van, Koveteh a nyilvanos
targyalast.5®

Az annexiGs tervek elitélése az ,,Arbeiter Zeitung” cikke alapjan tortént. A cikk
szerint az annexié eredményezheti, hogy a munkaskormanyt elsoporheti a nacio-

81 Népszava 1917. dec. 4. — Fegyversziinet.

82 P[. Archivum: Agoston iratai — Naplé 1917. nov. 23.
53 Népszava 1917 dec, 7. Békénck — 1917 dec. 13.

54 Népszava 1917. dec. 27. Az altalanos béke foltételei,
85 Népszava 1917. dec. 28. Csak néz8kozonség? o
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nalista ellenforradalom, s ekkor ujra kezdédhet a haboru. Ez a béke {ijabb ellentétet
sziil. ,,Két vagy harom nemzedék utan (!) Oroszorszag félelmetes hatalomma lesz.
Oriiltség lenne ezt az orszagot ellenségiinkké tenni. Az annexiés béke lehetetlenné
teszi a tisztességes béke tetd ald hozisat Nyugaton.5®

Kunfi Zsigmond sikra szallt a szovjet kormany nemzetek dnrendelkezési jogat
a gyakorlatban is megvalésité politikaja mellett és elitélte az imperialista annexiét.5?

Az imperialista héditast elitéld allasfoglalasok jelentek meg a breszti béke meg-
k6tésekor, s megértést tandsitottak a kényszerbéke megkoOtése irant. ,,Bamulattal
tekintiink az orosz forradalomra, csodalattal néziink f6l arra az orosz proletarra,
amely ennyire mindent merve lendiilt fol a forradalmi uralom és a forradalmi béke
diktalasara. Tudjuk, hogy a béke életsziikséglet az orosz revolucionak és hogy
Lenin, Trockij nemcsak az orosz nép pillanatnyi békevagyanak, hanem az orosz
szocialis forradalom nagy érdekeinek a végrehajtdja, amikor targyalja €s alairja a
breszti békeszerzdést.””® A cikk végiil felhivott arra, hogy az Antant demokraciaja
nem akar kezet fogni az orosz kéztérsaséggal Nem Wilsontdl, Lloyd George-tdl,
nem a kozponti hatalmaktdl kell varni a békét, hanem a néptdl.

Agoston Péter nem helyeselte 2 bolsevikok részérd! a békekdtést. Amikor

- békét kotnek — jegyezte fel — nem kovetik a forradalmarok hagyomanyalt, lemond-
tak a forradalomrdl, amikor a csaszariakkal megegyeztek. Viszont, ha az orosz nép
forradalmi, akkor ez a kormany elt{inik s jon egy 1j, mely a forradalmat megcsinalja.
A polgari tarsadalom allaspontjan levok szemiivegén nézve kérdést azonban ugy all,
hogy az orosz nép nem hajlandé azért kiizdeni, hogy segitse a carizmus régi szévet-
ségeseit.”’s® Agoston biralta a szocializmusért valé aggoldalombél fakadt, bar a
torténelem alaposan racafolt. Agoston nem értétte meg a politikai kompromlsszum
sziikségességét.

Az SZDP elitélte a breszti diktaitumot a német imperialista kérok hoéditasait
a tObbségi szocialistdk allaspontjat. A breszti béke birodalmi gyiilési targyalasat
ismertetve idézi David és Ledebour felszdlalasat, de nyiltan egyik mellett sem foglal
allast.

A breszti béke megkotese utdn a szocialdemokrata sajtdé l1ényegesen kevesebbet
foglalkozik az oroszorszagi eseményekkel, és néhany hir kozlésének ad helyet.
Az elemzd, értékeld cikkek eltiinnek, s mind gyakorlatban bukkannak fel jobboldali
szellemben megirt eszmefuttatisok. Igy a Népszava helyet adott a ,,Vorwirts’
antibolsevista szellemii propagandajanak.

,,Mi szocidldemokratak a legélesebben elitéljiik, amit a bolsevikok OroszorSzag-—
gal liznek az nem szocializmus, hanem anarchia, ezért nekiink a bolsevnklek és mi
ko6zottiink lathatd valasztovonalat kelt hizni. 60

Elemezve a szovjethatalom belsé nehézségeit, a Népszava 1918 jiniusaban mar
helyteleniti az agrarkérdés forradalmi megoldasat, mivel ez mar akkor letérés volt
a szocidldemokrata programrdl. A parasztsag konzervativva, s6t ellenforradalmiva
lett Oroszorszagban is. (Megismétiddik 1848.) Az iparban foganatositott valtozas.
nem hozta meg a vart eredményt. Oroszorszagot a kiilso tulerd és az egymast kdvets
nemzeti katasztréfak marcangoljak. A bolsevikok csak a proletariatusra szamithat-
nak, s hatalmuk bizonytalan.®® A breszti békét most mar azzal utasitja el, hogy

5 Népszava 1918. jan. 1. A donté kérdés: Arbeiter Zeitungbodl.
57 Szocializmus 1918. jan. Kunfi Zs.: Tények és gondolatok.

*8 Népszava 1918. jan. 2. Hit Anglia? Hit Franciaorszig?

5 P]. Archivum: Agoston Péter iratai — Napl6 1918. febr. 14.
80 Népszava 1918. febr. 17. Lapszemle.

81 Népszava 1918. aug. 2.
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az orosz léleknek megfelelé baloldali eszer lazonsdgok nem teremtik meg a nyugal-
mat. S

Az SZDP vezetdsége fokozatosan elfordult az oktdberi forradalomtdl. A forra-
dalommal koz6sséget vallalok a partvezetdségen beliil hattérbe szorultak. A jobb-
szarny a forradalom nehézségeit felnagyitva igyekezett a tomegek forradalmascdasat
visszatartani. Az oktoberi forradalom nyomdan kialakult hatalmas tomegmozgalma-
kat az SZDP vezetOsége politikai tevékenységében a valasztdjog (a megnyirbalt
Vazsonyi tervezet) kivivasara akarja felhasznalni. Az opportunista taktika méltan
keltett mind nagyobb biralatot és ellenallast a forradalmasodd témegekben. Az 1917.
november 25-i, az 1918. februar 10-i rendkivilli partgytiléseken a partvezetéség
minden felszélalotdl csak biralatot kapott. Tobb kiildott Osszehasonlitast tett az
oroszorszagi forradalom €s a magyarorszagi belpolitikai helyzet k6z6tt. A Népszava
szerkeszt&ségéhez érkezett levelek nem fukarkodtak a birdld és az elitéld észrevétellel.

Vagyis a partvezetSséget sem az oktdberi példa, sem a hatalmas témegmozgalom,
sem a parton beliil jelentkezé biralat stb., nem téritette le a semmi eredményt
nem hozd valasztdjogi taktika kitaposott utJaro]

Az SZDP kapitulans gyakorlataval valé szembefordulast, a belsé vivédast,
utkeresést jol példazza Bresztovszky Ernd evolucidja. 1918 kdzepétdl kapcesolatba
keriilt a Moszkvaban miikod6é magyar kommunistakkal. Leveleket kapott, melyeket
tovabbitott, Vantus Karolytél, Kun Bélatdl, Szamuely Tibortél, Pér Ernt6l.
Osszekottetésben allt az orosz kovetséggel, Moszkvaba meghivast, is kapott, aminek
egészségi allapota miatt eleget tenni nem tudott. Moszkvanak ropiratot is készitett.
Leveleiben arrdl is beszdmol, hogy a szovjethatalom termelési adatairél allandé
hirekkel, kimutatasokkal rendelkezett, amit rendszerint eljuttatott a Népszavanak,
de a lap e hireket nem ko&zblte. ,,Jgen sokat olvasok most az orosz dolgokrdl, s
mindig meglep6bb tenyekre bukkanok. Kezdem éIni a torténelmet.”’®® Bresztovszky
Ermnd még 1918 nyardn hozzajarult .a magyar kommunistdk munkajanak hazai
megismertetéséhez.

Az SZDP késdbbi gyakorlatinak erteke]eserol ,,amennyire koromszakadtaig
védem kifelé a magyar part johiszemiiségét, annyira veszitem az érveket, s annal
nagyobb az aggodalmam annak a partnak a sorsa irdnt, amelynek irdi karriert,
ambiciot, mindent eladtam. Iméadott Wilsonunkbol talan még mindig nem abran-
dultak ki odahaza. Talan még mindig nem akarjak tudomasul venni, hogy a nemzetek.
onrendelkezdi jogaval 1izott szédelgés mogott az a szandék (mar bizonyitott) van,
hogy a hdbort minden terhét a proletariatus viselje... A nemzetek Onrendelkézd
joga alnéven az az imperialista béke késziil, amelynek a Breszt—Litovszki aljassag
csak halvany sejtet8je... A magyar part politikajat ma ongyilkos politikanak kell
latnom... A magyar part nem latja, vagy nem akarja latni azt a kotelességét, hogy
a szocialista tarsadalmat megvaldsitani akard kisérlet mar tény... Ezt a kisérletet
a szent bels6 rend kockaztatisa aran is minden erdvel tamogatni kell... Ma még ideje
Ienne a partnak, hogy proletardiktatira egyéb formaival probalkozzunk Magyar-
orszagon. ’;63

Végiil Bresztovszky megnyllatkozasa a KMP hazatért tagjalrol ,» Tudom, hogy

82 PI. Archivum: Bresztovszky Emd iratai 695. f. 1918. VIIL. 15-i levélbdl: ,,Az orosz nagy-
kovetségtdl kaptam levelet, melyben arrél értesitenek, hogy hadifogoly ismerdsok iizenetét vehetem
at t6litkk Bernben. .. Moszkvaban hetenként kétszer megjelend lapjuk van a magyaroknak: Szocidlis
Forradalom a cime. Répiratokat adnak ki. A kommunista kényvtdrnak hat fiizete jelent mar meg.
Amikor mindet megkapom hosszasan 1smertetem Sket a Vantus levelével egyitt. EgyelSre tehdt
legfeljebb az tdvozleteket kozoljétek a lapban
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Oroszorszagbdl hazajottek johiszemiiek, remélem, hogy én még tudnék veliik beszélni.
Annyira megtanultam Jket becsiilni, hogy nagyon-nagyon messze érzem Oket
azokt6l a ma lett bolsevikiektdl, akik koré hamarosan tartozni fog még egynéhany:
spekuldns... Az oroszorszagiak lélektanat érteni kell, s becsiilni kell éppen tgy,
mint az itthon sikerrel vagy nekik kevés sikerrel stréberkeddket utalni. Sajndlom,
hogy Magyarorszagon ezt az albolsevizmust gy Ossze lehet keverni az igazival,
az Oroszorszagbdl hozottal, hogy a tomeget magat is megtéveszti ezzel az egy kalap
ala szoritassal.”’é

Az oktdberi forradalmat megértd és propagalé szocidldemokratik hozzajarul-
tak e forradalom eszméinek, vivmanyainak terjesztéséhez. Sokan koziliik, ha egy
idore is elméletileg kozel keriiltek hozza. A szocialdemokrata vezetOk egy részénél
Oktober példaja nemcsak nézeteik formalodasat, valtozasat eredményezte, hanem
gyakorlati tevékenységiiket is jelent3s mértékben meghatarozta. Az SZDP jobboldali
és centrista vezetése azonban teljesen alkalmatlannak bizonyult arra, hogy Oktéber
nyomdokan haladjon. _

Oktdber példajanak kovetését, a magyarorszagi proletardiktatiraért valo harcot

a Kommunistak Magyarorszagi Partjia vezetésével valdsitia meg Magyarorszag

S1L0RL4L15L1025. 0.9 [ 3003 . ¥ 424 AUSAt AGp )il

proletariatusa.
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Jlaiiows Bapza, adsioxnm

BEJIMKASI OKTABPECKAA COLMAJIMCTUYECKASA PEBOJIFOLINAA
1 COUUAI-JEMOKPATUYECKAA IMAPTUS BEHTPUH

HenocpencreenHoe Biugrue Bemakoit Oxtabpeckoit Coumanucrryeckoil Pesomroumm npo-
SIBHJIOCE HE TOJILKO B YMHOXEHWHA MACCOBOTO NIBHXCHUS, B PA30MaPOBAHMM B BOMHE, B BBICTYIICHHA
nesoro kpsina CAIIB, TpebGopapmiero 6osee pemIATENbHYIO NOJIHTHKY, HO H B CKJlaZbiBaHMH Golee
naddepeHIMaIbHOTO MHEHHS MpaB/ICHHA DapTHH M €€ BeAyIIAX OpraHoB. B Hacrosmiedt paGore
TIOKa3bIBAETCSA TOYKA 3PCHHA, oOpa3oBaBIascs A0 BecHbl-neTa 1918 r. npasnenus CAIIB o Bemu-
kot Oxrsabpeckoi Conpamucrudeckoit Peromrommn..

Bo Bpems uepBoii Muposoit Boiiael CIAIIB moazepxana BOEHHYIO nonmmcy npanmem;cma,
XOTs BEICKa3alach no ¢opme Gonee ymepenno, 4eM Couman-neMokpatudeckas Iaptus I'epManum.
PyxosoauMasi, wienoM mpasienns JKurmornmom Kyudwu, rpymua mauuducToB Bena TOJIBKO Teope-
THYECKHE JUCKYCCHM M HUKOTA He TPHOJM3MIIach K NMPAKTHKE NMMMEpPBaJIUCTOB.

B pykoBoAsuMX TapTHMHBIX KPyrax MHEHHE O BoiiHe 6o Goliee-MeHee OJHHOKOBBIM, a B
BOIPOCE TEOPETHYECKON OLEHKH 00 OKTAOPHCKOM DEBOJIIOLMM HAMETHMIACH CYIIECTBEHHAs pas-
" nmna. Ilpasoe Xpruio, HEHTP M JEBBIA-LICHTP IO Pa3HOMY OLIEHHJIM pesomounio. Boobme Bricka-
3BIBAHAA OBLTH- GOJiee NOJIOKHUTENHHBIMH HIEPBOTO BPEMEHH — a 3TO YK€ 3aBHCENO OT HOJIOKEHUS
BHYTPeHHEH NONMATHKH Benrpuy — yeM 3a nepuoj okrabps 1918 — mapt 1919 1,

IlpaBoe kpminoe, pykoBoguMoe OpHE I'apaMH, ¢ caMOro Hauaja BpaXaeOHO OTHOCHIIOCH
K OKTA6PBCKOMH PEBOITIONNY, & NPEACTABIIAIOMYI B3TIAAs! neETpa Kynou, B nepsoe Bpems HCKPERHE
OBUI BOOAYIUEBIEH PEBOJIOLMEN M CMOTPeN HA Hee Kak mpuMep. Muorue, xak Hanp. Opré Bpec-
TOBCKH CUHTAJ, 4YTO Pa3pemuTh NpobiieMbl BEeHrepckoro obmecTBa Hago nmo npumepy OKTA6ps.

Benymme opraHbl IIPECCHl Ha IEPBOM MeCTC 3aHMMAJHCL COOGBITHAMH pEBOJIOLMH. B KOM-
MEHTapusax ¢ GONLIIMM NPH3HAHUEM TOBOPUIM O NAPTHH OOJILIIEBUKOB, OCYJWIIM KOHTPPEBOIIO-
LIMOHHYIO TIONMHTUKY TPaBBIX 3CEPOB U MEHBIIEBHKOB, HO OXOTHO Bujemu Okl B COBETCKOM IPaBH-
TENLCTBE MCHBIIEBAKOB-UHTEPHAIMOHAACTOB.

Tlonpo6HO pa36upaTi mepBble MEPONPHATHS COBETCKOTO NMPABHTENLCTBA. B CBA3M ¢ cO37a-
HHEM JIEKPETa O 3eMJIE M O POJIA KPECThSIHCTBA B PYCCKOM PEBOIIONNHA A3ZMEHUIIACH TIPEXHUE B3TIISAIbI,
CAIIB 0 KpeCTRAHCTBE, KaK peakIMOHHOM Kiacce. IlpeanprusaThie mpoTue Oypikya3uH aHTHKAIH-
TAMCTHYECKHE MePEI OBUIM BCTPEUEHBI NOTOKATENBHO. BCIo MHHIMATABY COBETCKOTO IPaBUTEIb-
CTBa OTHOCHTEILHO 3aKJIIOYCHHA MHUpPA a TakkKe NeperoBopsl B bpecte 6pUmM NOANEpKaHbl ¥ Ipa-
GHTEIIbCKAE YCIIOBAA' IICHTPANBHBIX AEP/KaB OBUIA OCY)KICHHI.

Tlocme pa3sroda yYpeauTesHOro cobpanus M 3aKFOYEHAA OPECTCKOro MUpa Ha. MECTO Booay—
HIEBJICHHA HACTYNHMJI YMEPEHHbIH HHTepec, W Bee ‘GOJbIie CTAThH ¢ TOYKH 3DEHAst HECOTIAacHs a .
TaKxe BPaxibl. A ApPYTHE NMUIA, NPHHAMJEXAIONMNE K JIEBOMY KPBUIY IICHTPA, YCTAHOBHIIA CBs3b
C Tpynmnoii BEHTEPCKHX KOMMYHHCTOB, HaXOMBINHXCA B Mockse.

CIYIB cnocoOcTBOBaNa K pacioCcTpaHeHnio-B Bearpun uaeit n 3aBoeBandit 0KTﬂ6pH. MrHornue,
XOTA M HA KOPOTKOE BpeMA, uiieifHo O1u3ko noaxommim k Hemy. Ho npaBoe xpsino 7 neatTp CATIB
0Ka3ajioch Hecnoco6HHM cnenonarb no- npnMepy OxTa6pa.



Dr. Lajos Varga

DIE GROSSE SOZIALISTISCHE OKTOBERREVOLUTION
UND DIE UNGARLANDISCHE SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI

Die unmittelbare Wirkung der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution zeigte sich niht nur
in der Entfaltung de Massenbewegungen, in der Erniichterung vom Kriege, in der eine immer
entschlossenere Politik fordernde Aktivitét des linken Fliigels innerhalb der Sozialdemokratischen
Partei, sondern auch in der differenzierteren Meinungsiusserung der leitenden Organe der Zentral-
leitung der SDP. Der vorhandene Aufsatz beschéftigt sich nur mit der Stellungnahme der Zentral-
leitung der SDP beziiglich der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolurtion, in der Periode bis zum
Friihling-Sommer des Jahres 1918.

Wihrend des ersten Weltkriegs nahm die Ungarlidndische Sozialdemokratische Partei eine
die kriegerische Politik der Regierung unterstiitzende Haltung ein, obwohl in einem wesentlich
geddmpfieren Ton ais die Deutsche Soziaidemokrartische Partei. Die pazifistische Richtung, von
Zsigmond Kunfi, Mitglied der Parteileitung, geleitet, fithrte nur theoretische Diskussionen, er

konnte nie der Zimmervalder Praxis nahe kommen.

’ Wihrend die Stellungnahme zur Frage des Krieges in den fithrenden Kreisen der Partei mehr
oder weniger einheitlich war, meldeten sich wesentliche Unterschiede in der prinzipiellen Beurtei-
lung der Oktoberrevolution von 1917. Der rechte Fliigel, das Zentrum und das Linkszentrum bewer-
teten die Revolution in unterschiedlicher Weise. Im allgemeinen waren die Stellungnahmen der
ersten Zeit viel positiver — und dies war mit der Gestaltung der Innenpolitik Ungarns eng verbunden
— als die der Periode zwischen dem Oktober 1918 und Mirz 1919.

Der von Erné Garami geleitete rechte Fliigel betrachtete die Oktoberrevolution vom Anfang
an feindlich, Kunfi dagegen, die Ansichten des Zentrums vertreténd, begeisterte sich aufrichtig
fir die Revolution und betrachtete sie als ein befolgenswertes Beispiel. Dagegen andere, wie Erné
Bresztovszky, meinten, die Losung der ungarischen gesellschaftlichen Probleme sei im Beispiel der

_Oktoberrevolution zu finden.

Die leitenden Presseorgane der SDP beschiiftigten sich an erster Stelle mit den Ereignissen der
Revolution. In den Analysen wurde grosse Anerkennung der Bolschewistischen Partei gezollt, die
die bourgeois Gegenrevolution unterstiitzende Politik der Menschewiki und der rechtsseitigen
Sozialrevolutionidren verurteilt, doch hitten sie die Menschewik—Internationalisten in der Sow-
jetregierung gerngesehen.

Sie analysierten die ersten Massnahmen der Sow;etreglerung emgehend Im Zusammenhang
mit der Dekret iiber das Lan, mit der Rolle des Bauerntums in der Revolution im Russland wurde
die Ansicht der SDP iiber das Bauerntum, als eine reaktionire Klasse, zum Teil verdndert. Die gegen
die Bourgeoisie getroffenen, gegen das Kapital gerichteten Massnahmen wurden mit grossem Ein-
verstindniss kommentiert. Mit den Friedensinitiativen der Sowjetregierung, den Verhandlungen
von Brest wurde sympathisiert, die rduberischen Bedingungen der Zentralmichte geriigt.

Nach der Auflésung des konstituierenden Reichstags und dem Friedensabschluss von Brest
wurde die Begeisterung von einem lauen Interesse abgelost, und die gemessenen oder Vorbehalte ent-
haltenden Auseinandersetzungen gewannen an Boden. Dagegen andere, vor allem die zum linken
Fliigel gehdrenden, trachteten nach der Kollaboration mit der in Moskau tdtigen ungarischen
kommunistischen Gruppe.

Die SDP hat zur Verbrextung der Ideen und Errungenschaften Oktobers in Ungarn beigetragen.
Viele, wenn auch nur fiir eine kurze Zeit, kamen der Revolution prinzipiell nahe. Aber der rechte
Flugel und das Zentrum der SDP erwies sich als ungeeignet fiir die Befolgung des Beispiels der
Oktoberrevolution.



