ORDOGH PiROSKA

A NEMZETKOZI SZAKSZERVEZETI SZOVETSEG
' ALLASFOGLALASA A FASIZMUS ES A HABORU ELLENI HARC
KERDESEBEN A HARMINCAS EVEK ELEJEN* °

A kapxtahzmus altalanos valsaganak talajan kibontakozo 1929f1933 évi gazda-
sagi vilagvalsag és ennek egyik kovetkezményeként az eurdpaszerte észlelhetd a fa-
sizalodas erdsodése a nemzetkdzi munkasmozgalom mindkét irdnyzatat és mind-
harom nemzetkézi szervezetét, a Kommunista Internacionalét (KI), a Szocialista
Munkasinternacionalét (SZMI) és a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség (NSZSZ)
arra inditotta, hogy fokozott figyelmet szenteljen a fasizmus veszélyének. Kiilsndsen
elotérbe keriilt a kérdés azoéta, hogy a fasizmus Németorszagban elébb eldretort,
majd uralomra jutott. .

A magyar szakirodalom behatdan elemzi mind a KI-nak, mind az SZMI- nek
a fasizmus és'a habort kérdésében elfoglalt allaspontjat. Az NSZSZ nek e két fon-
tos kérdésben vallott nézeteivel, a fasizmus és a habori ellen hozott hatirozataival, -
akcidival azonban magyar kutaté eddig még nem foglalkozott. Ez 6szténzétt e ta-
nulméany megirasara, amely egyuttal egy olyan nagyobb munka bevezetéje is, amely
megkisérli a magyarorszagi szakszervezeteknek az 1930-as években folytatott anti-
fasiszta tevékenysége bemutatasat.

-A Nemzetko6zi Szakszervezeti Szovetség — tudjuk — szoros kapcsolatban volt
a masik, ugyancsak szocidldemokrata vezetéssel miik6dé nemzetk6zi munkdsszerve-
zettel, a Szocialista Munkésinternacionaléval. Gyakran tartottak egyiittes Uiléseket .
éppen azért, hogy a lényeges kérdésekben egységes allaspontra jussanak. A két szer-
vezet egymastdl fliggetlenil végzett tevékenysége is allando kolcsonhatasban folyt,
kiilon-kiilon hozott hatazozataik kolcsénosen befolyasoltak a masik szerv dontéseit
azonos kérdésekrél. A nemzetkdzi munkismozgalom reformista "és forradalmi :
iranyzatanak elvi harcai is nyomot hagytak.a két iranyzathoz tartozo nemzetkozi
szervezetek hatarozatain, tettein. Mindez mar egymagaban is arra késztet, hogy a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetségnek a fasizmussal és a haboruval kapcsolatos
nézeteit szembesitsilk a két masik nemzetkozi szervezetnek ugyanezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatos allasfoglalasaval. gy ugyanis megallapithatok azok a hatasok,
kolcsonhatasok és ellenhatasok, amelyeket e harom szervezet tevékenysége egymasra
gyakorolt. Ezen a réven biztosabb alap kinilkozik annak megitélésére is, hogy a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetségnek a fasizmus €s a habori kérdésével kapcso-
latos allaspontja mennyire szolgalta a nemzetk6zi munkasosztaly kodzelebbi és tav-
lati céljait a masik két szervezethez képest. :

*

A Nemzetk6zi Szakszervezeti Szovetség 1930 ota foglalkozott a habor(, a re-
akcid és a fasizmus elieni harc kérdésével. 1930 oktdberében az NSZSZ és az SZMI
vezetdsége Kolnben egyiittes Uilést tartott. Az ilésen elfogadott nyilatkozat ravilagi-
tott arra, mi tette id6szeriivé a megbeszélés Gsszehivasat. Egyes eurdpai orszagokban

* Részlet A magyarorszagi szakszervezetek antifasiszta tevékenysége a harmincas években c.
_nagyobb tanulmanybdl.
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megerdsadtek a fasiszta és reakcids tendenciak és igy siirgGssé valt a nemzetkdzi
munkasmozgalom gyors kozbelépése. Az olasz fasizmus kisugarzo hatasaként reak-
cios hullam onti el Eurdpat €s a reakcid leplezetleniil hadat lizen a demokracidnak.
Amikor a finnorszagi valasztasokon a nép nagy tobbsége a valasztasi terror ellenére
a parlamenti demokréciara szavazott, a finn fasisztak elhurcoltak a korabbi, liberalis
allamelnok 6t és demokraciaellenes allamcsinyt hajtottak végre. Lengyelorszagban
Pilsudszki eddig nem tapasztalt mértékii terrort gyakorol a lakossag tobbségén.
A szejmet feloszlattak, 68 volt tagja, az ellenzék egynegyede bortonben sinylédik.
A cél az, hogy megakadalyozzak a demokratikus erék. részvételét a valasztasokon.
Ausztriaban a keresztényszocialistak meghivtak kisebbségi kormanyukba a Heimwehr
két vezetGjét és nekik adtak a beliigyi és az igazsagligyi tarcat. Stahremberg herceg,
Heimwehr-f6nok, beliigyminiszter bekdszontd nyilatkozataban kijelentette : a kisebb-
ségi kormany akkor is a helyén marad, ha a valasztdsokon vereséget szenved. Rog-
‘tén Stahremberg hivatalbalépését kovetSen a rendGrségnél minden vezetS allasba
megbizhatd fasisztat iltettek — vazolta a nemzetkozi helyzetet a nyilatkozat —.
Majd figyelmeztet arra, hogy 1930 novemberében nagykortnak nyilvanitjak Habs-
burg Otidi. Ez a koriimény — az dlés részivevSinek megitélése szerint — Gjabb
kiralypuccs veszélyét, tovabba a reakcio el6retorésének lehetGségét 1dézi fel Kozép-
Eurdpaban, s6t komoly habords eshetdségeket is rejt magaban. Az 1930. évi német-
orszagi valasztasok eredményei kozelebb hoztak a fasiszta veszélyt, amelyet a német
. szocialdemokracianak eddig még sikeriilt elharitania. Mindezek ismeretében a meg-
beszélés résztvevdi nemzetkdzi §sszefogasra szolitottak fel a szervezeteikhez tartozd
munkasokat, hogy k6zos fellépéssel gatoljak meg a burzsodziit abban, hogy a dik-
tatiira vagy a fasiszta veszély altal fenyegetett orszagokat kolcsonokkel vagy egyéb
pénziigyi eszkdzokkel témogassa

» Valamennyi orszag demokratikus elemeinek &llhatatosan szembe kell szallniok
a fasiszta diktatirak blokkjaval.” Az NSZSZ és az SZMI , felszdlitja valamennyi
orszag munkasosztalyat hogy minden megfeleld eszkdzzel folytassa a fasizmus elleni

h + 2 th t all 4 nlkr, A
harcot.” A hatarozat ekkor még nem konkretizalta a r”SlZﬂ“.“S elleni harc eszk{ze-

it.t :
A felszdlitas valdban atiitd erejii gyakorlati sikerének feltétele a munkasegység-
front megteremtése lett volna. Ennek azonban ekkor még tutjat allta, mind az SZMI-
nek, mind a KI-nek egymast a fasisztakkal azonosito €s igy ellenségnek tekintd allas-
pontja. A valtozas kezdetei — egyes mar korabban is észlelhetd tiinetek ellenére —
tulajdonképpen csak 1933-ra tehetdk. '

Az 1933-as év a nagy onvizsgalat éve lett a munkadsmozgalomban. Hitler abban
az orszagban jutott uralomra, ahol a KP a Szovijetunié és Kina utan a legerdsebb
volt, ahol az egyéni tagsagra épiilt SZDP a szocidldemokrata partok kozt a legerd-
sebb volt. Ezt kovette a fasizmus gy6zelme Ausztriaban, ahol az SZMI harmadik
legerGsebb partja tevékenykedett. A nemzetkdzi munkasmozgalom mindkét f6 irany-
zatanak volt tehat oka és alapja az dnvizsgalatra. Hitler hatalomra jutdsa utan ehhez
hozza is lattak.

A legfontosabb kévetkeztetés, amelyhez a munkdsmozgalom mindkét irdnyzata
mindhdrom nemzetkozi szervezetének el kellett volna jutnia: egységre, a munkas-
mozgalom egységes fellépésére, egységfrontra van sziikség. Vagyis, hogy a torténe-
lem nem a két iranyzat k6zotti harcot, a jovében kdvetendd utra vonatkozo elvi

1 Tétigkeit und Bestrebungen Internationalen Gewerkschaftsbundes 1930-—1932. Paris 1934.
Tatigkeitsbericht des Internationalen Gewerkschaftsbundes tiber die Jahre 1930, 1931 und 1932.
Vorgelegt dem sechsten ordentlichen Kongress, Briissel, 1933. 102—103. 0. (A tovabbiakban:
Tétigkeitsbericht.)
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nézetkiilonbségek minden kérdést megel6zo tisztazasat tiizte napirendre. A kiilonb-
ségek és az ellentétek nem akadalyozbatjak meg a k6z0s cselekvést a fasizmus ellen.
A kozvetleniil adott feladat tehat kozos akkor is, ha majd a _]OVOan szétvalnak az
utak.?

Eddig a felismerésig a 30-as évek elején a KI és a szekcidi is, az SZMI és tag-
partjai is csak nehezen jutottak el. A KI fenntartotta a csak ,alulrol” valé egység-
front kovetelését. Az SZMI 1933 januarjaban felszolitotta tagpartjait arra, fejtsék
ki allaspontjukat az egységfront kérdésében. Néhany part — a Francia Szocialista
Part; a lengyel Bund — helyeselte, hogy az SZMI javasoljon egységfrontot a KI-
nek. Tobb SZDP — koztitk a magyar is — kétarct allaspontot foglalt el; kifelé
az egységfront mellett nyilatkozott, ténylegesen ellene cselekedett. ’

A vélemények beérkezése utan az SZMI Irodaja, 1933 februar 18—19-i iilésén
felhivast intézett a vildig munkassagdhoz, s ebben mar a fasizmus elleni egységfront
gondolataval is foglalkozott. ,,Fasizmus és haborts veszedelem!” cimi felhivasaban
megallapitotta, hogy a munkassag egységesen kivan harcolni. ,,A Szocialista Munkas-
internacionalé ezért mihdig a szakadas athidalasara, a proletarsag egységének a meg-
teremtésére torekedett.”

,,A Szocialista Munkasinternacionalé nyilt és becsiiletes megegyezés alapjan
torekszik az egész munkasosztaly egységes akcidinak a megteremtésére... Ezért
folhivjuk... valamennyi orszag munkasait, hogy a veliik szemben &ll6 tragikus vesze-
delmekre valé tekintettel sziintessék be kolcsonds.tamaddasaikat és egyiitt harcolja-
nak a fasizmus ellen.” — hangsilyozta a felhivas — majd -hozzéafiizte: ,,A Szoci-
alista Munkasinternacionalé mindig kész volt arra, hogy ilyen harci kozdsségrol
targyaljon a Kommunista Internacionaléval, mihelyst az erre hajlandé”... ,,A Szo-
cialista Munkésinternacionalé csatlakozésra szélit f61 minden munkast, hogy egy-
séges kiizdelemben verhessék vissza az Uy vilaghabor fenyeget§ veszedelmét”.
A felhivas igy fejez6dott be: ,,Miénk a gybzelem, ha egyiittesen harcolunk érte!””?

Ez a felhivas —-az SZMI vezetSinek szandékaitdl fiiggetlentil is — uj jelenSég
létezését jelezte: Azt mutatta, hogy az SZMI vezetdi észrevettek : tomegeik egység-
frontot akarnak. '

_ A gazdasagi valsag és anagyarényﬁ munkanélkiiliség kiabranditéan hatott azok-
-nak a munkasoknak egy részére is, akik a kapitalizmus viszonylagos és atmeneti
stabilizacioja idején még kizardlag a reformista i1deoldgia befolyasa alatt voltak.
1931-ben néhany szocialista part,— az angol Fiiggetlen Munkaspart, a lengyel-
orszagi Bund, a Lengyel Flggetlen Munkaspart, nyilatkozatot adott ki, amelyben
kijelentette: egyetemes, valamennyi szocialista szervezetet atfogd — az SZMI-hez
tartoz6 valamennyi szocialista part részvételével megteremtendé — és az osztaly-
harc elvét kovetd internacionaléra van sziikség. S6t azt is kovetelték, hogy az egy-
séges szocialista vilagpolitika folytatasa-érdekében megegyezésre kell jutni a Szov-
jetunié munkassagaval 4 '
‘ 1933-ra pedig mar — a tomeghangulatnak a nyomasara — az SZMI tobb tag-
partjdban tovabbi balratolédas kovetkezett be. Néhany SZDP-ban a balratolodas
mar tilhaladta a fasizmus elleni egységfronthoz sziikséges mértéket és az alapvetd
elvi kérdésekben csokkent a kommunistak és a szocidldemokratak nézeteit elvalaszto
-szakadék. (Az osztrak, a spanyol, a francia, a lengyel, az olasz szocidldemokrata
partnal.) Ugyanakkor az SZMI néhany partja egy jottanyit sein engedett kommu-

- % Betlen Oszkar: Parizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpolitikdja 1933—1937. (Kossuth
1968) 12—17. o.
3 Népszava 1933, februar 26. 1. o.
4 Betlen: i. m. 21. o.
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nistaellenes vonalabol, st gyakran még agresszivebb_jobboldali 4llastpontra helyez-
kedett. (Ezek a holland, svéd, dan, csehszlovik SZDP és a Labour Party)

A Komintern Végrehajté Bizottsaga 1933. marcius 5-én valaszolt az SZMI
felhivasara. Azt tandcsolta tagpartjainak, hogy javasoljanak egységfrontot orszagaik
szocialista kdzponti vezetd szerveinek. Ez a felhivas hosszh id6 utan elészér — még
ha bizonyos fenntartasokkal is — szakitott az ,,alulré!” valo egységfront kovetelés-
sel és ha egyenl6re csak orszigonkénti keretben, de mar rairnyitotta a figyelmet
arra is, hogy ,.feliilcdl” is sziikséges megteremteni az egységfrontot.® A Kl e felhi-
vasahoz azonban azt is hozziflizte, hogy a KP-ok tegyenek még egy kisérletet arra,
hogy a SZDP-ok kozvetitésével megteremtsék az egységfrontot, annak ellenére,
hogy a SZDP-ok magatartasa feljogosit a bizalmatlansagra.®

Kétségtelen, hogy a bizalmatlansag-nyilvanitas és a ,,még egy” kisérletre szolo
felhivas csOkkentette a felhivas hatésat, értékét. Emellett az a tény, hogy a KI csupan

.-orszagonként megkotendd — és nem nemzetkdzi — egységfrontot kivant-létrehozni
azt mutatja, hogy a KI VB-nek még nem sikeriilt megértenie, hogy a fasizmus elleni
sikeres harc elengedhetetlen feltétele a nemzetkizi egységfront létrehozésa és ezzel
is tamadasi feliiletet hagyott az SZMI-nek.?

Az SZMI vezet6it a Kl-nek még ez a nem hibatlan vonalvezetésii valasza is
nehéz helyzetbe hozta, mivel egyes szocidldemokrata partok vezetésében a valasz
eléremutatd részei pozitiv visszhangot keltettek. Az SZMI vezetése ugyanis azt re-
mélte, hogy valamennyi szocidldemokrata part egydntetiien elutasitja a KI valaszat.
Akkor 8k keziikbe vehetik a kezdeményezést és levezethetik a szocidldemokrata
t6megek elkeseredését. Masrészt az SZMI vezetése még ha akart volna, sem foglal-
hatott volna nyiltan allast a KI egységfront javaslata mellett, mert legerésebb partjai
ellenezték és velilk nem akart szembekeriilni. A f6 nehézséget mégis az okozta,
hogy tobb part nem helyeselte az elutasitast. Ilyen koriillmények kozott keriilt sor
az SZMI VB 1933. marcius 18—19-i iilésére, amely a KI felhivasaval foglalkozott.
Kihasznalva azt a tAmadasi feliiletet, amelyet a K1 felhivasa kinalt azzal, hogy a két
internaciondié targyaldsai helyett az egyes orszdgok szocididemokrata és kommu-
nista partjainak targyalasat és. akcidegységre 1épését javasolta, az SZMI VB pusz-
tan mandvernek deklaralta a Komintern javaslatat, majd hatarozataban kotelezte
a SZDP-okat arra, hogy mindaddig tartézkodjanak a KP-okkal valé tirgyalasok-
t6l, amig a két internacionalé k6z6tt megfeleld megegyezés nem jon létre.8

Az SZMI elutasité hatirozata takttkai rutinlépés volt. Szavakban tovabbra is
az egységfront hivének vallotta magat, és a Kominternt marasztalta el amiatt, hogy
felhivasdbol hidnyzik a készség a nemzetkdzi méretii egységtargyalasokhoz. Az SZMI
vezetése lgyesen forditotta a maga javara a KI felhivasdnak emlitett gyongéjét,
hogy ennek lrligyén elutasithassa annak lényegét, az egységfront javaslatot. Az elvi
egység hianya miatt az SZMI-ben mindenki éltal elfogadhatd hatérozatot nem tud-
tak megfogalmazni. A vita soran éles kérvonalakkal bontakozott ki az egyes partok
kozti nézetkiilonbség az akcidegység kérdésében. Még egyértelmiibben és tobbé el
sem leplezhetden deriilt fény a felfogasbeli ellentétekre abbdl, hogy az SZMI tiltod
hatarozata ellenére egyes SZDP-ok nem sok id6 millva targyalasba kezdtek a KP-
okkal az akcidegységrdl, s6t egységfrontra is léptek a kommunistakkal. 1933 els6
felében azonban erre még nem keriilt sor. A megindulé folyamat elsé tiinetei azon-

5 Bethlen: i. m. 25. o.

¢ Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmozgalom torténetébdi 1929—1935 Kossuth
1964. 217. o.

? Betlen: i. m. 25—30. o.

& Betlen: 1. m. 29. o.
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ban mar észlelhetdk voltak. Erre utalt — bar csak kozvetve — az SZMI elutasité
hatarozatanak kormonfont megfogalmazasa is. A dolgozo tomegek radikalizalodasa,
erdsodo elfordulasa a reformista politikatél €s a kommunistaellenesség kezd6dé
elitélése kényszeritette ugyanis egyes SZDP-ok vezetéit allaspontjuk megvaltoz- .
tatasara. Az egységfrontpolitika minél elébbi gydzelméhez azonban arra is sziikség
lett volna, hogy a KI helyesen mérlegelje a helyzetet, helyesen itélje meg elsdsorban
az egységfront mellett allast foglalo SZDP vezet6k magatartdsat és szektas szemlé-.
letétdl megszabadulva segitsen minél nagyobb témegeket bevonni az antifasiszta,
a haboruellenes harcba. Eddig a pontig azonban a KI csupan 1934-re jutott el. Ebben.
kétségtelentil akadalyozta a német SZDP és szakszervezetl vezetOknek a fas;zmus
uralomra jutdsa utdn tanlsitott magatartasa is®

A német szakszervezeti szovetség elndke ugyanis 1933 marciusban felajanlotta
Hitlernek a szakszervezetek egylittmiikodését és kijelentette, hogy ennek érdekében
hajlandd szakitani az NSZDP-vel is. 1933 majus 17-én pedig a Reichstag szocial-
demokrata frakcidjanak jelenlevd tagjai a polgari partokkal egyiitt megszavaztak
Hitler kiilpolitikai programjat. A Reichstag-frakcié eme tagjainak nagy része nem:
aterrorra és Hitlerék fenyegetéseinek kényszerére utalt, amikor Hitlerre adott bizalmi
szavazatat indokolta, hanem targyi megfontolasokra, pOlltlkal celszerusegre h1vat-
kozott.10

fgy ir errdl Friedrich Adler, az SZMI titkara: ,,az az ohaj, hogy a régi munka-
modszereket valahogy megtarthassak™ az SZDP és a szakszervezetek vezetdit arra
késztette, hogy megkiséreljék ,,az alkalmazkodast az erszak rendszeréhez.” , Az
Osszes alkalmazkodasi kisérletek, a szakszervezetek Orilt taktikaja, amely lehetdleg
j6 éllapotban szolgaltatta ki az ellenségnek a munkasosztaly eréditményeit, az az.
Sriilt taktika, amellyel a parlamenti frakci6 egy része, ahelyett, hogy Hitlert leleplezte:
volna, falazott neki, tovabb fokozta a zavart a munkassag koérében,..”1t

Ugyanakkor a német események — az SZMI 1933 marciusi hatirozatanak ta-
nuisaga szerint — az SZMI vezet$ szerveit arra késztették, hogy felvessék a szocial-
demokrata politika feliilvizsgalatanak kérdését.’?

- Tobb SZDP vezetd ill. vezetség arra biztatta az SZMI-t, hogy vonjon le hata-
rozott kovetkeztetéseket a német eseményekbdl. Igy példaul Julins Deutsch, osztrak:
szocidldemokrata hadiigyminiszter szerint: ,,a németorszégi kiizdelem szerencsétlen
kimeneteléért elsGsorban a munkdsosztdly Soraiban fenndllo szakaddst terheli-a fele-.
18sség”. ,,A munkasmozgalom harcait nem szabad csak a békés mddszerekre kor-
ldtozni.” A Lett Szocidldemokrata Munkaspart allaspontja szerint: ,,A fasizmus el-
haritasara a nemzetkdzi proletariatus csak forradalmi mddszerekkel harcolhat sike-
" resen.” A Nemzetkozi Szocialista Didkszovetség Végrehajté Bizottsaga pedig azzal
fordult az SZMTI-hez és a Szocialista Ifjusagi Internacionaléhoz, hogy tegyenek meg--
- feleld 1épéseket az SZMI.és a Komintern egyiittmiikodésének érdekében.t?® -

A szocialdemokracia vezetSinek soraiban tehat szdmosan igényelték a dontd
fordulatot. az SZMI polltlkajaban Elvartak, hogy az internacionalé szamolva'a
munkassag hangulataval és a fasizmus egyre névekvo veszélyével, levonja a kovet-
keztetéseket a német SZDP cs3djébsl, és valamilyen mdédon szakit - az add1g1 .
csak békés eszkozok alkalmazéasara haJlo reformista politikaval.

9 Betlen: i. m. 35. o.
10 Dokumente und Diskussionen, 1933. jinius 24. 28—29. 0. Betlen: i. m. 35-——36 0.
11 Friedrich Adler: Die Aufgaben der Emigration. Neuer Vorwirts 1933. Jumus 25. Idézns
Betlen: i. m. 35. o. St
12 Betlen: i. m. 29. o. e
13 AZHP 150/1-29. 2, 4, 21. p. 1dézi Betlen: i. m. 40. o.

3.



Ebben a légkorben az NSZSZ 1933 februar kézepén Berlinben tartott elnok-
ségi ilése szolidaritasat fejezte ki a német munkasosztaly kiizdelmével,** majd 1933.
aprilis 9-t6l 12-ig Ziirichben az NSZSZ bizottsagi iilése résztveviinek egy része — nyil-

_ van a nemzetkozi szocidldemokracia soraiban észlelhetd balratolddas hatdsira — mar
erbteljesen kovetelte minden rendelkezésre allé eszkoz alkalmazasat, koztiik a gaz-
dasagiakét is, a hitleri rendszer ellen. A bizottsag még nem terjesztett olyan hatarozati
javaslatot az elndkség elé, hogy vigye a német aruk bojkottjanak kérdését a kong-
resszus elé, hanem — részben arra valo tekintettel, hogy az NSZSZ koézponti vezet§-
ségében és tagegyesiileteinek vezetdségében egyenlSre még a jobboldal volt tobbség-
ben, részben pedig az SZMI kodzponti és tagszervezeti vezetOségének jobboldali
tobbségére vald tekintettel — azt javasolta, hogy az elnokség elobb beszélje meg a
problémat az SZMI elndkségével: Ugyanakkor a bizottsig hatarozati javaslata,
hogyha csupan altaldnos megfogalmazasban is, de kifejezésre juttatta az NSZSZ
tagjainak azt a készségét és eltokéltségét, hogy semmiféle lehetséges politikai és gaz-
dasagi harci eszk&zt6l sem riadnak vissza a fasizmus elleni harc soran.®
mus a parizskorny€ki békeszerzédéseknek a szocidldemokratak altal elkepzelt békés
revizidjat, ami a vildgbéke alapja. A vita végén az az egyhang( megallapitas sziile-
tett meg, hogy a békeszerzédések ilyen reviziéjanak joél haladd iigyét jelentésen
visszavetette a kardcsorteté németorszagi fasizmus, mivel a haboruban gydztes ha-
talmak a nacizmus uralomra jutasa miatt féltik biztonsdgukat. Tekintettel arra, hogy
a szakszervezeti érdekvédelem alapja a béke, igy a szakszervezetek érdeke a béke-
szerzddések feliilvizsgalata.

A NSZSZ tanacskozasain nem kis szerephez jutott a kommumstaellenesseg
Ambar helyesen allapitottak meg, hogy a nacizmus hatalomrajutasa a német munkas-
osztaly megosztottsaganak egyik kovetkezménye volt, e megosztottsagért kizarolag
a ,,bolsevik agitaciétr” tették feleldssé, amely — szerintiik — minden erejével a mun-
kasosztaly erejének megosztasara tor. A bolsevik agitacié kovetkezményeként sziint
meg Németorszagban minden szabadsagjog, és ezzel egyiitt a szakszervezetek biz-
tonsaga is. A szakszervezeti tagokat és a szocidldemokratakat a nacik térvényen
kiviilieknek tekintik. Ez is a bolsevik egységbonté tdrekvések gyumolcse A gondo-
latsor végso kovetkeztetéseként az NSZSZ a valdsagos munkésegységfront helyett
‘a munkéssag sorainak megtisztitasat kovetelte a kommumstaktol mint a munkas-
egység megbontoitdl.s :

Ennek ellenére az NSZSZ aprilisi tanacskozadsainak eldterében mégsem a kom-
munistaellenesség, hanem a fasizmus elleni harc mddozatainak kérdése allt. Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy a kommunistak nélkiili munkasegység elképzelés, vagyis a
csak szocialdemokratdkra és a szocidldemokrata befolyas alatt allé szakszervezeti
tagokra tamaszkodd antifasiszta harc jobboldalian szektas koncepciodja lesziikitette
a fasizmus elleni kiizdelembe vethetd munkastémegek és mas erék korét, gyengi-
tette az antifasiszta 6sszefogast. Ennek ellenére még igy sem lebecsiilendb az NSZSZ-
nek a fasizmus elleni kiizdelem folytatasara tett erGfeszitései, hiszen befolyasa a
vilag szervezett munkassaganak nagyobb részére kiterjedt. Az NSZSZ pedig allan-
ddan napirenden tartotta a.fasizmus elleni harc kérdését. Ez a koriilmény jelentGs
érdeme a vezetésnek €s a tagszervezetek tObbségének, az el6z8ekben érintett, € kér-
_désben tanusitott ellentmondisos magatartasa ellenére is.

14 Népszava 1933. februdr 26. 6. 0. A Szakszervezeti Internaciondlé teljesen szolidaris a német
- munkdsosztaly kiizdelmével.
15 Tatigkeitsbericht 135. o. ‘
_ 16 Népszava 1933. éprilis 16. 5. 0. A fasizmus akadalyozza a bekerevmot A Szakszervezcu
Internaciondlé {ilése. .
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A ziirichi tandcskozas Sta alig telt el egy honap és az NSZSZ ismét napirendre
tlizte a fasizmus elleni kiizdelem problémait. Ez alkalommai — 1933. majus 17—18-
4an — Parizsban Ulésezett az NSZSZ vezetdsége, amelynek székhelyét a nacik hata-
lomrajutisa utan Berlinbdl Parizsba helyezték at. Elhatarozta, hogy a németorszagi
fasizmus elleni akcidit ném korlatozza a puszta tiltakozéasra, hanem az SZMI elnok-
ségével tartandd egyiittes iilésen k6zds hatdrozatot hoz mind a német fasizmus,
mind a fasiszta elnyomdas veszélyétdl legjobban fenyegetett orszagok (Egyiptom,
Gorogorszag, Olaszorszdg, Litvania, Ausztria, Lengyelorszag, Spanyolorszag) elleni
akciok soran alkalmazasra keriilé eszk6zokrsl.t?

. M4ajus 18-an, ugyancsak Parizsban, tandcskozdsra gytiit egybe az SZMI irodaja
és egyhangi hatarozatot hozott a németorszagi eseményekkel kapcsolatban. Ebben
az SZMI keretébe tartozé valamennyi szocidldemokrata part kotelességévé tette, hogy
sikraszalljon mind az allamok komoly aranyti leszereléséért, mind Németorszag ujra-
felfegyverzése és egész kilpolitikaja ellen, minthogy a naci kormanyférfiak frazisai
sem takarhatjak el haboruds szandékaikat. Ebbél az allasfoglalasbol természetszeriien
kévetkezett éles elitélése annak, hogy a német szocidldemokrata birodalmi képvi-
seloknek az ilésen jelenlevd része megszavazta Hitler korméanyanak kilpolitikajat.
Az SZMI irodajanak hatarozata ramutatott arra, hogy ez a magatartas nem felel
meg a német munkassdg igazi gondolkodasanak. Ugyanakkor a képviselék tettét .
mentegetni igyekezett azzal, hogy igenl$ szavazatukat — a valdsagtdl eltéren — a
naci rendszer altal a képviselok lelkiismeretén tett er6szak nyomasa alatt kikény-
szeritett véleménynyilvanitasnak iparkodott feltiintetni. Mikozben azonban a hata-
rozat — bér kovetkezetleniil és felemasan, részben nyilvan a munkastomegek felhabo-
rodasanak nyomasara is — de elitélte a német szocidldemokrata képviseldk oppor-
tunista magatartasat és szolidaritasarol biztositotta a német munkéasosztalyt. A fa-
sizmus elleni kiizdelem tigyében tanusitott kdvetkezetlen és ellentmondasos allas-
pontjanak tijabb jeleként az SZMI vezetése arrdl is hatarozatot hozott, hogy sem az
SZMI, sem partjai nem vesznek részt az 1934. januarjara Koppenhagaba Gsszehivott
nemzetkozi antifasiszta kongresszuson, mivel azt kommunistak -szervezik és mivel
az — megitélésiik szerint — nemcsak a fasisztak, hanem a szocidldemokrata partok
ellen is irényul Az SZMI éppligy kezeli ezt a kongresszust is, mint annak idején az
amszterdami habortGellenes kongresszust.'$

Egyelére tehat nem teljesiilt azoknak a szocialdemokrataknak a reménysége,
akik abban biztak, hogy az SZMI vezetés valtoztat politikajan.

Majus 19-én sor keriilt az NSZSZ és az SZMI vezetGségének egylittes tlésére.
Az ekkor elfogadott kozds hatarozat allast foglalt a német fasizmus elleni védelmi
rendszabalyok, tovabba a hazijukbol menekiilni kényszeriilt munkasok iigyében.
Elhataroztak, hogy allandé bizottsagot létesitenek a két internacionalé tagjaibol,
hogy az egyes orszagok munkassaga folyamatos tajékoztatist kaphasson a fasiszta

"mozgalom helyzetérdl és hogy allanddan figyelemmel kisérhessék a tovabbi fejlemé-
nyeket. A hatirozat — bar csak altalanossagokban mozgd megfogalmazasban —, de
felszdlitotta a nemzetkdzi munkasosztalyt és a vilag kdzvéleményét arra: ébredjen
tudatara annak a veszélynek, amit a fasizmus jelent a nemzetk6zi munkéstérvény-
hozas, a béke és a kultira szimara. Felhivta a figyelmet arra a veszélyre is, amelyet
a gatlastalan nacionalizmus, a politikai és tarsadalmi reakci, a munkaszolgalati
kotelezettség és a szocialis jogfosztottsg ,,piszkos” versenye jelent és amelyet az
olasz és a német fasizmus 0j tarsadalmi rendként dicséit. A két internacionalé , kér-
lelhetetlen harcra szdlitotta fel a munkdasosztalyt a béke, a demokracia és a tarsa-

17 Tatigkeitsbericht 135 és 104—111. 1.
18 Népszava 1933. majus 20. 1. 0. A Szocialista Munkasmternacnoné.le a hitlerizmus ellen.
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dalmi haladas ellenségei ellen.” Németorszaggal kapcsolatban pedig-a hatarozat le-
szOgezte, hogy a nacik ellen inditandé antifasiszta akcidk ,,nem merilhetnek ki a
puszta tiltakozasban, hanem kozvetlen moralis, materialis bojkottot és mas haté-
kony eszkozoket is kell alkalmazni mind politikai, mind pénziigyi és egyéb gazda-
sagi teriileteken.” Végiil a két internacionalé elndkségi hatarozata felszblitotta csat-
lakozott szervezeteit arra, hogy ,,a szabadsag és a munkasosztaly jogainak megvé-
désére iranyuld akcidit a sziikséghez és a lehetdséghez képest folytassa™.1?
A két internacionélé hatarozatanak zaroszakaszat egybevetve az NSZSZ méjus
18-i iilésének a bojkottrol, valamint a két internaciondlé k6zosen szervezendd akcioi-
161 sz416 hatdrozataval tobb vonatkozasban fény deriil a két munkasszovetség veze-
toségének nézetkillonbségeire. Kimaradt a k6zos hatarozatbol az NSZSZ-nek a két
internacionalé altal meghirdetendd és szervezendd nemzetkozi bojkottra vonatkozé
javaslata, amely Osszhangban volt az NSZSZ atfogé, egybehangolt nemzetk6zi mé-
retli és mindkét internaciondlé teljes tagsagat magaban foglalé antifasiszta akcidkat
igényl6 eldterjesztésével, amely a két internaciondléba tomériilt munkassag egész
erejét egyltt, egyszerre, egyidejlileg Shajtotta harcbavetni a német fasizmus ellen.
A kozo6s hatarozat viszont orszagonkénti, tehat egymastdl figgetlen akcidk, kilon-
kiilén bojkottok inditdsara szolitott fel. S6t: A ,,sziikséghez és a lehet8séghez ké-
pest” megfogalmazés azt jelentette, hogy az egyes orszagok szervezeteinek vezetd-
ségei a helyi koriilmények mérlegelése utan doéntsenek arrédl, sziikségesnek, és erd-
iket szdmbavéve, lehetségesnek tartjak-e az antifasiszta harcot. Amennyire helyes
és elengedhetetleniil sziikséges a munkasosztaly minden akcidja esetébern a sziikséges-
ség és a lehetOségek kérdésének, valamint a helyi viszonyoknak pontos elemzése,
annyira helytelen lemondani a nemzetkdzi Osszefogasban, az egyiittes, 6sszehangolt
cselekvésben, az egyidejii fellépésben rejlé hatalmas erérél, amely sokkal nagyobb
eredmény elérésének kilatasaval biztat, mint egy-egy orszag munkdassaganak mégoly
jol eldkészitett €s megszervezett, de egymastol elszigetelt akcidja. Az NSZSZ tehat
ez esetben a munkéasosztily nemzetkozi érdekeit jobban szem el6tt tartotta, inter-
nacionalistabb volt, mint az SZMI. Az NSZSZ engedett az .SZMI elndkségének és
— legalabbis egyelére — lemondott a nemzetkdzi bojkott szervezésére irdnyuld ko-
vetelésérdl is. Engedékenységének okai kozé tartozik részben a két szocidldemokrata
Internacionalénak az egyes tagszervezetek onrendelkezését, szabad elhatarozasat,
" lényegében tehat a szervezeti demokraciat minden megszoritas nélkiil tiszteletben
tart6 allasfoglalasa. Ismeretes, hogy mind az NSZSZ, mind az SZMI tulajdonkép-
pen a klasszikus polgari demokréacidnak a szervezkedési szabadsagra vonatkozo el-
veit tartotta. szem elétt teljes tisztasdgukban és Uigyszolvan semmilyen vonatkozds-
ban sem korlatozta tagszervezeteinek elhatarozasait, miikodését. Hatdrozatai vol-
taképpen inkabb ajanlasok voltak. A két internaciondlé tagszervezetek laza konglo-
meratumat jelentette csaknem teljes mozgasi szabadsaggal. A két internacionalé mii-
kodésében a demokratizmus csaknem abszolat mértékben érvényesiilt, a centraliz-
mus alkalmazasara csak kivételes esetekben keriilt sor, és akkor sem érvényesiilt
maradéktalanul. Ez a koriilmény jelentGsen csokkentette mind a két internacionalé
tevékenységének iitGképességét. A masik ok, ami miatt az NSZSZ engedett az SZMI
elndkségének, a német szakszervezeti és szocidldemokrata partvezet6k allaspontja
volt. Ok ugyanis csak azt tartottdk szem el6tt, hogy a német aruk bojkottja miatt
tovabb csokkenne a német ipari termelés, tovabb ndvekednék a munkanélkiliség,
még jobban romlanék a német munkassag munkaban all6 részének is az életszin-
vonala. Emiatt a leghatarozottabban elutasitottik a bojkott gondolatit. Nem vették
figyelembe, hogy a pillanatnyi, vagy aranylag révid tavra széléan elszenvedett kar

19 Tatigkeitsbericht 104,-é§ 136. o. idézet a 136. o.
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busisan megtériilne, ha a nemzetkozi bojkott eredményeképpen a német t8kések:
kénytelenek lennének szakitani a nacikkal. Ehhez jarult még az a koriilmény is,.
hogy a német szakszervezeti és szocidldemokrata partvezetés nem ismerte fel helye--
sen a fasiszta diktatura természetét, azt az abrandot kergette, hogy engedékeny-
séggel, lojalitassal, az egyiittm{ikddési készség tettekben megnyilvidnul6 bizonyita-.
saval a nacikkal is kompromisszumra léphet, ha nem is olyan — a szocialdemokrata
vezet8k szemszogébdl nézve — kedvezd feltételekkel, mint a weimari koztarsasag,
esetében. Remélték, hogy legalabb annyit elérhetnek, hogy mind a szakszervezetek,
mind a szocidldemokrata partszervezetek tovabb miikédhetnek és fennmaradhat a.
reformista munkasszervezetek parlamenti képviselete is. Nem elemezték behatéan az
1930 S6ta Németorszagban végbement jobbratolédasi folyamatot, és nem vontak le-
beldle a sziikséges kdvetkeztetéseket. Ebben részben reformista-opportunista bealli--
tottsdguk jatszott szerepet, részben az, hogy a parlamenti demokraciat és a munkas--
sag parlamenti képviseletét tartottak egyediil lidvozitének. Ugy vélték, hogy ez.
utébbi a munkasosztalynak a hatalom gyakorlasaban valo részvételét és ezen a réven
helyzetének allando javitasat kizardlagos eszkozként tudja biztositani. Reformiz--
‘musukbdl, parlamenti kretenizmusukbol eredt forradalom- és kommunista ellenes--
séglik, a valdsagos munkasegységfronttdl vald irtézasuk is. Az SZMI vezetése a
vazolt okokbdl kifolySlag tartézkodott attdl, hogy a német vezetSk akarata ellen.
cselekedjék és a szervezeti demokraciat €s onrendelkezést abszolutizalva ekkor még:
nem hirdette meg a német aruk nemzetkdzi bojkottjat, nem szervezett politikai ak--
cidkat. ' ‘

Az NSZSZ tehat radikalisabb volt, konkrétabb és nemzetkozi intézkedéseket
Ghajtott foganatositani, mint az SZMI, amely ekkor még beérté a fasizmus altalanos--
sdgokban mozgé elitélésével és a puszta tiltakozassal, mig a tetteket az egyes orsza--
gokban miikddé tagszervezetekre Ghajtotta bizni. A kozds hatarozat tantisaga sze--
rint az NSZSZ mindkét kérdésben engedett és az. SZMI iranyito, vezetd szerepe,.
és ezen a réven kovetkezetlen és ellentmondasos nézetei karosan érvényesiiltek és
hatraltattak a nemzetkozi antifasiszta Osszefogas eldrehaladasat.

A nemzetkozi eseményeknek a nemzetkdzi munkasmozgalom szempontjabol.
is kedvezdtlen alakulasa tovabbi és.nem is jelentéktelen 1épésre 6szténdzte az NSZSZ
V1. rendes kongresszusat, amely 1933 julius 30-atdl augusztus 3-ig tlésezett Briisz-- -
szelben. A fasizmus fenyegetd veszélyének lidércnyomasa ranehezedett a kongresz--
szus szinte valamennyi résztvevéjének hangulatira. Az NSZSZ Végrehajté Bizott--
siga pedig minden eddigi tanacskozasanal nagyobb silyt kivant helyezni a fasizmus:
és a vele szorosan Osszefliggd haboru és leszerelés kérdésének a megvitatasara és a.
konkrét intézkedéseket tartalmazd hatarozatok elfogadasara. A felfokozott érdek--
16désrél ésa kérdés fontossaginak a felismerésér8l vallott mar maga az a puszta.
tény, hogy a kongresszus 6t napjabdél harom napon at targyaltak és vitatkoztak a
résztvevdk a fasizmus és a haboru elleni kiizdelem, valamint az e két kérdéssel szo--
rosan Osszefiiggd leszerelés problémajarél. Mind a VB beszamoléja az NSZSZ-nek
az V. VI kongresszus kozott végzett munk4jardl, valamint a fasizmus és a reakcid
elleni harcrdl, mind pedig a habort és a leszerelés kérdésével foglalkozd kiilén napi--
rendi pont vitaindité elGadasa részletesen és behatdan foglalkozott ezekkel a sors-
dontd jelentdségli kérdésekkel. Mindkét napirendi pont eléaddja Schevenels az:
NSZSZ fé6titkara volt. Az a koérlilmény, hogy a Végrehajtd Bizottsag a fGtitkart nem.
csupin a VB jelentésének, hanem a masik napirendi, pontnak eléaddi tisztségével
is megbizta, a kérdések fontossiga mellett tanuskodik.

A beszamold jelentés abbdl indult ki, hogy a legutobbi németorszagi események.
és az Ausztriaban egyre komolyabba valé helyzet Gjolag és nyomatékosan a munkas--
osztaly szeme elé tarta, mily nagy veszéllyel fenyegeti az egész munkasmozgalmat a.
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reakcid és a fasizmus. A nacik gybzelme, a politikai munkasmozgalomnak és sajto-
janak valamint a szakszervezeteknek elnyomasa leginkdbb amiatt keltett megren-
diilést az NSZSZ vezetésében, mert addig tobbé-kevésbé az volt a meggydzddeése,
hogy a fasizmus csak olyan orszagokban ragadhatja magahoz az uralmat, ahol a
-munkésmozgalom, kiildndsen pedig a szakszervezeti mozgalom gyenge és igy kevésbé
ellenalléképes. Ugy lattak, hogy azok az orszagok, ahol a reakcié és a diktatara
el6szor tudott a demokracia folébe kerekedni iparilag elmaradottak és igy nincs
erdsen szervezett ipari munkassaguk, amely megalljt tudott volna parancsolni a
reakcids-diktatérikus térekvéseknek, amelyeknek emiatt sikeritlt megfosztaniuk eze-
ket a népeket a Versaillesben megigért teljes demokratikus szabadsagtdl és onren-
‘delkezéstol. Nemetorszagban azonban erds volt a munkasosztaly, erések voltak
a munkasszervezetek, és iitéképes tomegmozgalom allt mogottiik. Az NSZSZ veze-
tése és szervezetei éppen emiatt a németorszagi silyos valsagjelenségek, a fasisztak
egyre szélesedé munkasmozgalom ellenes izgatasai ellenére, tovabba annak ellenére,
hogy a német munkésmozgalomban Végzetes szakadas jott létre, sét a kommunis-
tak szerencséiien takiikaja elienére, amelynek sziikségképpen a fasiszta front megerd-
sodéséhez kellett vezetnie, végskig biztak abban, hogy a német munkassagnak sike-
ril elhdritania a fasiszta veszélyt és érvényre juttatnia a munkasosztaly hatalmat.
Eppen e remények meghiusulasa miatt okozott olyan mely megrendiilést valamennyi
-orszag munkasmozgalmaban Hitler felfelé iveld palyaja és hatalomrajutasa.

,, A német események komoly és utolsod- figyelmeztetést jelentenek valamennyi
orszag politikai és szakszervezeti munkismozgalma szamara, abban az értelemben,
hogy minden erejitket vessék latba annak megakadalyozédsa végett, hogy 6k is osz-
tozzanak a német munkésosztaly sorsaban.

Ausztridban legutdbb ismét kiélez6dott a helyzet és mas orszagokban sem ész-
lelhetd a fasiszta hatalmi helyzet semmilyen gyengiilése pl. Magyarorszagon és Len-.
gyelorszdgban. Sok orszagban valt a munkasosztaly feladatava a fasizmus és a reak-
io elleni harc és nagy lgcnyeket tamaszt a munkasszervezeteknek és az egyes munka-
soknak elszantsagival és aldozatkészségével kapcsolatban. Az érintett orszagok-
ban e harc elsd vonalaban a szakszervezetek allnak, mert a fasiszta diktatiratorekvé-
sek gy6zelme a szabad szakszervezetek megsemmisitését jelenti vagy legalabbis tevé-
kenységiiknek rendkiviili megnehezitését. A reakcid {6 tAmadasat a sulyos gazdasagi
‘valsag €s a szO6rnyl munkanélkiiliség altal meggyengitett szakszervezetek ellen ira-
nyitja, amelyek a munkasmozgalom legszilardabb bastyai mindenféle diktattra ellen
Eddig a szakszervezetek Ki tudtak tartani, ellen tudtak allni a reakcids erék egyesi-
‘tett rohamanak. A szakszervezetek ezentul is rendithetetieniil harcolnak a demok-
-Tacidért, a munkasosztaly jogainak megvédéséért és készek arra, hogy minden esz-
kozzel megvédjék kiilss 1étiiket és belsd érvényesiilésiiket.”’20

A kongresszus 1933. augusztus 1-én kezdte meg a fasizmus és a reakmo ellent
‘harc kérdésének targyalasat. Schevenels el6adéi beszédében,  mintegy a beszamolo
V. fejezetének kiegészitéseként, visszapillantott,az NSZSZ-nek a fasizmus ellenében
-végrehajtott tetteire. A ‘fasizmus Németorszagban mar 1930 szeptember 6ta fenye-
getdvé valt. Egyes szakszervezeti vezetSk mar a stockholmi kongresszuson figyel-
meztették a németeket arra a veszélyre, ami az NSZSZ vezetését fenyegeti ama javas-
Tatuk elfogadéasa esetén, amely szerint az NSZSZ székhelyét helyezzék at Amszter-
-dambdl Berlinbe. A német szakszervezeti vezet6k ekkor azzal nyugtattdk meg az
aggéalyoskoddkat, hogy biztositjak az NSZSZ szabad miikodését Berlinben. A német
munkassiag vezet6i még 1932 juliusdban sem tartottdk sziikségesnek a nacikkal
-szemben ellenallasi rendszabalyok életbeléptetését. Majd eljott 1933 januarja, utdna

20 Tatigkeitsbericht 100—102. o.
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.a féktelen terror és az elnyoméas. Marcius 5-ére Hitlerék valasztast irtak ki. A terror
legmagasabb fokara ért. A nemzetkozi szakszervezeti mozgalom egyes vezetdi ekkor
.ismét szorongatni kezdték a német szakszervezeti vezetdket, hogy ravegyék &ket,
tegyenek fel mindent egy kartyara, az alitalanos sztrdjk kartyajara, mert igy talan
még dontd fordulatot idézhetnek eld. A német szakszervezeti vezetGk ekkor is azt
mondtak, hogy megtették a sziikséges intézkedéseket. A komoly helyzetre valé te-
kintettel 20 nappal a hitleri hatalomatvétel utin vezetdségi tilést hivtak 6ssze Berlin- -
ben. Megallapitottak, hogy a német munkasosztaly gyengén felfegyverzett seregé-
'vel szemben 4llt a hadsereg, a renddrség és a vallalkozdék altal tamogatott ellensé-
ges koalicio. A szakszervezetek akcioképességét — vélte a német vezet8ség — az a
‘tény bénitja, hogy 6 millio a munkanélkiili és emiatt kétséges az altalanos sztrajk si-
kere. A német szocialdemokracidnak és a szakszervezeti vezetGknek ezt az allas-
pontjat két olyan taktikai megfontolas vezette,-amely egyébként a-porosz' kormany
iszamdra is végzetessé valt, ti. a kisebbrosszelmélete, tovabba az a feltételezés, hogy az
ellenség méri az elsé titést.’A marcius 5-i valasztasok néci gybzelemmel, de nem ab-
szolit tobbséggel végzddtek. Egyes polgari partok a nacik mellé alltak és ezzel se-
gitették a nacik helyzetének stabilizalédéasat, akik még nagyobb brutalitissal jar-
hattak és jartak is el. Egyes szakszervezeti vezetk ekkor azzal is. kisérleteztek,
hogy engedményekre birjak az ellenséget, mert gy vélték, hogy ezen a réven meg-
menthetik a szakszervezetek tigyét. Az engedmények és az egyiittmiikodési felki-
nalkozas nem befolyasolta a nacikat, akik mindeniitt megszalltak a szakszerveze-
tek székhazait és felszamoltak a német szakszervezeti mozgalmat. Schevenels be-
széde végén azt javasolta, hogy minden orszagban nemzetkozi iranyitassal szall-
Jjanak szembe a fasizmus propagandajaval. Utalt Vanderveldenek — az NSZSZ el-
nokének — az ‘antwerpeni kongresszuson elmondott megnyité beszédére, amelyben
azt a nézetet vallotta, hogy ha nincs szabad valasztasi lehetSség, -vagyis, ha az el-
lenfél a demokracia maradvanyaitdl is megfosztja a munkasokat, akkor, amig még
idejében van, erdszakot kell szembeallitani az erészakkal.2! .

. A fasizmus elleni harc kérdése koriil szenvedélyes vita bontakozott ki. Egyes
felszolaldk sulyosan elmarasztaltadk az NSZSZ-t amiatt, mert nem lépett fel hata-
rozottan, azonnal, konkrét intézkedésekkel a német fasizmus ellen és igy elkésett
a kozbelépéssel. Ezek kozé tartozott Kuypers a holland szakszervezeti szdvetség
kildottje. Véleménye szerint: amikor elkezdddétt a terror a német munkasmozga-
Tom ellen, mind az NSZSZ-nek, mind az SZMI-nek azonnal fel kellett volna emelnie sza-
vatazerdszak ellen a német munkasvezetdk akarata ellenére is. Olaszorszag és Magyar-
orszag esetében a két munkasinternacionalé azonnal allast foglalt tekintet nélkiil
arra, hogy ezzel egyes szakszervezeti vezetéknek nehézségeket okozott. Az NSZSZ
tartézkoddsa azzal magyarazhatd, hogy székhelye Berlinben volt. Minden orszag- -
ban erds ellenérzés van a Hitler-rezsimmel szemben. Nagy kar, hogy az NSZSZ -
nem tudta idében magahoz ragadni a Hitler-ellenes érzelmiiek mozgalmanak veze-

tését. A holland szakszervezeti vezetés mar 1933 februdrjaban javasolta — eredmény -

nélkiil —az NSZSZ és az. SZMI vezetéségének a nacizmus elleni vilagkongresszus
egybehivasat. Ziirichben az NSZSZ bizottsagi iilésén (1933 aprilis elején) sem tudtik
elfogadtatni az arubojkottot Németorszag ellen, noha sok kiildott kovetelte. Pedig
az arubOJkottnak meg lehetett volna nyerni a polgarsag és a zsidék bizonyos ko-
reit is. Tekintettel arra, hogy a nacik uralomra jutasat aldozatok ezrei kovették, az
NSZSZ- nek at kellett volna vennie a nemzetkdzi bojkott vezetését.?

2 U. o. 385—387. o.
22 Tatigkeitsbericht 387—388. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
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Meister svajci kiild6tt is elmarasztalta az NSZSZ-t amiatt, mert az 1933 évi
ziirichi konferencidjan nem mondta ki a bojkottot.?

Egyébként a felszélalok t6bbsége kovetelte, hogy a kongresszus hirdesse ki
nemzetkézi bojkottot Németorszag ellen. Igy példaul Maier a postai, taviro- és tele--
fon alkalmazottak nemzetkézi szovetségének titkara, aki szerint a bojkottot a naci
Németorszag ellen nemzetkozi jelszoként kell kiadni. A Hitler-uralom az egész vi--
lag szamara veszélyt jelent. Nem lehet tehat tartdzkodd magatartast tanusitani le-
kiizdésével kapcsolatban. A nemzetkzi munkdsmozgalomnak, mint az emberi jo--
gok és szabadsagok védelmezdjének kell atvennie a fasizmus és a diktatura, vala--
mint a talhajtott nacionalizmus elleni kiizdelem vezetését. Utalt arra is: lehetséges,.
hogy a munkasmozgalom taktikajat a polgari partokkal kapcsolatban meg kell val--
toztatni, de akarmilyen legyen is a szocialista munkasmozgalom vezetdinek az allas-
pontja, nem tiirhetik, hogy a fasizmus és a diktatira er8i megragadjak a hataimat.?*
Meister svajci kiildott allitasa szerint a fasizmust csak gazdasagi eszkozokkel lehet
legyzni nem pedig tiltakozasokkal és hatarozatokkal. Nemzetkozi bojkott kellene,

z

nyoméas Németorszagra. A svajci bojkott hatdsos volt. A német bevitel az 1932 dpri-
lis és junius kozotti id6ben 40 millio svijci frankkal esett vissza az €l6z6 €v hasonlé
idészakahoz képest.?®

Masok azt javasoltdk, hogy az NSZSZ vizsgalja meg az egyes orszagok hely-
zetét, hogy elég informacid alljon rendelkezésiikre a fasizmus tetteirél. Ezek kozé
tartozott Kuypers is, aki hangstlyozta, hogy a fasizmus veszélye mindeniitt né, mert.
a munkanélkiliek inségét — foleg a munkanélkiili fiatalok és az értelmiségiek kidb--
randulasat a demokraciabdl a fasiszta propaganda kihasznalja a demokracia ellen.
Emiatt azt javasolta, vizsgiljak meg az egyes orszadgokban a fasiszta veszély nagy-
sagat és dolgozzak ki ellene a megfeleld propaganda médszereket. Meg kell ismerni
a német és az olasz helyzetet, hogy tisztdn lassanak, mennyire valtotta be a fasiz-
mus a parasztoknak foldet, a kiskeresked6knek a nagyaruhazak megsziintetését, stb.
kilatasba helyez$ igéreteit. Pontos informécidk alapjan ellenstlyozni lehet a fasiz-
- mus agitacidjat. Hollandiaban irodat 4llitottak fel a fasizmus elleni harc céljabol s a
fasisztak allitdsainak megcafoldsara.?® Néhanyan a fasizmus elleni kiizdelem szem-
pontjabdl igyekeztek elhatarolni egymastdl a politikai és a szakmai mozgalmat.

Ezekkel a nézetekkel vitatkozott Buozzi olasz emigrans, a szakszervezeti szo-
vetség parizsi irodajinak képviseletében. Kijelentette, hogy nincs sziikség az egyes
fasiszta orszagokban uralkodé allapotok megvizsgalasara, mert mar elég informacio
all rendelkezésre. Nem szabad hinni'a fasisztik igéreteinek, akik mindent megigér-
nek, hogy tdmegeket allithassanak maguk mogé a hataloméatvételre torekvésiik soran..
A szocialista munkasmozgalomnak fel kell ismernie, hogy a fasizmus remcsak egyes.
orszagokat fenyeget, hanem valamennyi demokratikus allam szabadsagat is. A va-
16sdgban nincs kiilénbség politikai és szakszervezeti szabadsag kozott. Helytelen
tehat a kongresszus egyes résztvevéinek ilyen kiildnbségtételre iranyuld térekvése.
Nem érdemes azt firtatni vajon a német munkasvezetSk helyesen jartak-e el vagy
sem, hanem az a fontos, hogy a munkasok tudjak, mit akarnak. A fasizmus nem
ismer jatékszabalyokat a politikai kiizdelemben, tehit az ellene vivott harcban a
munkésoknak sem kell ssmmire sem tekintettel lenniok. Egyetlen dolog lényeges:
ugy kiizdeni, hogy a harc célravezetd legyen. A fasizmus minden politikai rendszer-
nek ellentéte és nem érvvel, hanem bottal intézi el ellenfelét. A munkéssagnak fel

23 Népszava 1933. aug. 5. 3. 0. ,,A hdboru ellen minden eszk6zt igénybe kell venntink!”
24 Tatigkeitsbericht 390. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o. ’

2 Tatigkeitsbericht 391. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.

26 U. 0. 387—388. 0. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
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kell késziilnie arra, hogy megvéltozott viszonyok kozott kell vivnia osztilyharcat.
Annak idején a francidk és mas népek nem szavazocédulaval, hanem forradalom
Utjan vivtak ki szabadsigukat. Napjamkban a demokracia védelmére mozgdsitani -
kell a témegeket.?

Mas felszdlalok azt ¢lemezték milyen rétegekre tudott és tud tamaszkodni a
fasizmus. Megallapitottak azt is, hogy a munkanélkiiliség hozzajarult a német fasiz-
-mus tomegbazisanak gyarapodasahoz. Kdzvetve az is kicsendiilt egyik hozzaszélasbol,
.hogy a demokracia megsértése segitette Németorszagban a fasizmus uralomrajutasat.
igy példaul Kaufmann csehszlovék kiildétt szerint a nemzeti szocializmus nem poli-
tikai mozgalom, hanem az ipari kapitalizmustél kitartott zsoldossereg azzal a fela-
-dattal, hogy szétzilzza a szocialista munkasmozgalmat és biztositsa a tokés uralmat.
E zsoldossereg féleg a munkanélkiili fiatalokbdl, az-elszegényedett kozéposztaly és -
£rielmiség soraibdl keriilt ki, akik csak kenyeret és allast akartak.

A munkasmozgalom megosztottsiga megkdnnyitette Hitler hatalomrajutasat,
.de nem a megosztottsag, hanem a hitleri igéretekbe vetett hit tette lehetévé a hatalom
-megragadasat. A demokratikus orszagokban a munkasosztalynak készen kell allnia
.arra, hogy fegyverrel védje meg a demokraciat. A fasizmus ellen nem elégséges

* védelmi fegyver a demokracia — mondta — Kaufmann. Csak azokkal szemben lehet
:a demokracia alapjan allva kiizdeni, akik elismerik a demokraciat. A fa51sztak ter-
rorja ellen Gkollel kell védekezni.?® .

' Gomez spanyol kiildott az NSZSZ és az SZMI majus 19-i kézds hatdrozatahoz

‘hasonlé nézeteket vallott. Ugyanakkor felszolalasat elénydsen kiilonboztette meg e

‘hatarozattol az, hogy ravilagitott a fasizmus osztalybazisara. Az NSZSZ nem lathatja

¢l a fasizmus elleni _harcban az egyes orszdgok munkésosztalyara varo feladatokat.

— szdgezte le. Csak az egyes orszagok szocialista partjai és szakszervezetei aka-

-dalyozhatjdk meg a fasizmus uralomra jutasat orszagukban. Nincs mit csodalkozni

.azon, hogy a t6ke Onfenntartisa érdekében a fasizmust felhasznalja, de ahol ez be-
kovetkezik csak az érintett orszagok munkasmozgalma léphet fel eredményesen
nem pedig a- nemzetkdzi szervezet. Az érintett orszdg munkéssaganak nem szabad

-elszalasztania a fellépésre legkedvez6bb idSpontot — mondta — és ezzel burkoltan

.alighanem a német szakszervezeti és partvezetSk eleinte tartézkodd, majd nyiltan
kapitulalé allaspontjat birdlta, Ezutdn —ratérvén a spanyol helyzet elemzésére

— megallapitotta, hogy a spanyol munkasok a fasizmus elleni harcban nem hagyat-
koznak az allamra, hanem maguk veszik at a vezetést és drasztikus eszkdzdkkel

‘1épnek fel a fasiszta torekvések ellen. Az NSZSZ-nek meg vannak a sajat, a nemzeti .
mozgalmaknak ugyszintén a maguk feladatai. Az NSZSZ talan segithet, de minden
nemzeti munkasmozgalomnak maganak kell lekiizdenie a fasiszta veszélyt.? Gomez fi-
gyelmét tehat épplgy elkeriilte, mint az SZMI vezet&ségéét, a munkasosztaly nemzeti

-és nemzetkozi érdekeinek GSszefﬁggése, ebben az esetben a nemzetkdzi méretekben

fenyegetd veszély hatékonyabb elharitisa vagy a mar bekovetkezett csapas tovabbi

‘hatasanak meggatlasa végett a nemzeti és nemzetkdzi er§dsszpontositas és az akciok .

-sszehangolasanak sziikségessége. Kétségtelen pozitivuma felszoldlasanak az, hogy

.a munkasosztaly nemzeti feladataként emelte ki a fasizmus elleni harcot. -

Schevenels a vitiban elhangzottakra adott valaszaban igyekezett megvédeni az
‘NSZSZ-t a késedelmeskedés vadja ellen, adatok soraval igyekezett bebizonyitani,’
"hogy az NSZSZ mindig megtette a magaét a fasizmus elleni harcban. A munkasszer-
‘vezetek koziil elsé6ként javasolta a bojkottot Németorszag ellen, de ezt az SZMI

27. Titigkeitsbericht 391. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
28 Tdatigkeitsbericht 329. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
2% Titigkeitsbericht 392—393. o.
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képvisel6i ellenezték. A német kiildottek voltak az okai annak, hogy annak idején.
nem hivtak Ossze nemzetkozi kongresszust a fasizmus ellen. Ezzel Gsszefiiggésben
utalt az 1932-es berni bizottsagi Glésre és a német kiildottek ottani elutasitd allas--
foglalasara. Megemlitette, hogy 1933-ban Ziirichben azért vetették el a bojkottra.
vonatkozd javaslatot, mert az NSZSZ nem foganatosithat rendszabalyt az érintett
orszag akarata ellenére. 1933. majusaban Parizsban az NSZSZ és az SZMI elnoksé--
gének egyiittes iilésén az NSZSZ kovetelte a bojkott kihirdetését, de szindéka meg-
higsult az SZMI képviseloinek ellenaliasan. Az NSZSZ tagszervezetei koziil az.
angol, a svajci, a holland és mas szervezetek ennek ellenére megszervezték a német
aruk bojkottjat. A tények felsorolasa utin Schevenels az NSZSZ €s az SZMI szere--
pét az antifasiszta harcban igy jellemezte: ,,bar az NSZSZ 1932 és 1933-ban nem-
zetkozi antifasiszta konferencia egybehivasat ajanlotta, javaslatinak az SZMI-ben
nem tamadt visszhangja. Maguk a németek pedig hallani sem akartak ilyen konferen--
ciakrol. Az NSZSZ hajtdereje volt a fasizmus elleni kiizdelemnek, de a németek
elutasitottak az NSZSZ kozvetlen beavatkozasat orszaguk dolgaiba.””30
“A vita utan a VI. kongresszus elfogadta az elndkség hatarozati javaslatat a német-
aruk bojkottjardl, amelyet a német fasizmus lekiizdésének egyetien eszkdzeként
jeldlt meg. A bojkott-hatarozat kiemelte: a siker feltétele, hogy minden orszagban
egységesen hajtsdk végre, és ne csak a munkésosztaly, hanem valamennyi szabadsag--
szeretd ember részt vegyen benne. Oket is fel kell tehat szdlitani arra, hogy csatla--
‘kozzanak a demokraciaért és a szabadsagért folytatott barchoz. Az egyes orszagok
munkasainak a bojkott érdekében hozott anyagi aldozata enyhitése céljabol on--
kéntes adomanyok befizetését kérték a Matteotti-rél elnevezett nemzetkdzi munkas
segélyalapba. Hatarozatot hozott a kongresszus arrol is, hogy az NSZSZ iranyitasa
alatt nemzetkozi segélyakciot szervezzenek a német faji lildézés ama aldozatainak
megsegitésére, akik kivandorlasra menekiilésre kényszeriiltek. A munkasndket pedig:
" a hatarozat kiilon felhivta a ndi egyenjoguség, és a személyi szabadsag védelmére.?!
A fasizmusrdl folytatott vitabol kideriilt, hogy a kongresszus szamos résztvevdje-
és — felteheifen — az altaluk képvisell szakszervezeti munkéssag nem jelentékieien
része is tisztan latta mind a fasizmus lényegét, mind osztaly- és tOmegbazisat. Jol
lemérte mind a német munkasvezeték, mind az NSZSZ, mind az SZMI vezetdinek
felelosségét. A felszdlalok egy része helyesen ismerte fel, hogy csakis hatarozott,.
kemény, nemzetkézileg szervezett, egybehangolt fellépéssel lehet a fasizmust legySzni.
Figyelemremélt$ jelenség volt, hogy a vita soran is inkabb a nyugati polgari demok--
ricia képvisel6i kdveteltek egyértelmii, harcos fellépést, és a mar addig végrehajtott
konkrét 1épések terén is Gk jartak az élen. Nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen
Svajc, Anglia, Hollandia polgari demokracidban €16 munkaésai szerveztek bojkottot
a fasiszta Németorszag ellen.
Svéjcnak, Anglidnak, Hollandianak és mas nyugati allamok népeinek — tudjuk
— sokkal régebbi demokratikus hagyomanyai voltak, mint a németeknek. Ezeknek
~az orszagoknak a munkéassaga igy sokkal jobban megismerhette mind a polgari
demokréacia, mind pedig a burzsodzia agyafurt, sokszor — és a monopolkapitalizmus.
idészakaban egyre tobbszor — a demokracia és a parlamentarizmus elveit, gyakorla--
tat, jatékszabalyait durvan megsértd nyilt, brutalisan er8szakos, vagy burkolt és.
-kifinomultan ravasz mddszereit, amelyekkel uralmat fenntartani igyekezett. A német
aruk bojkottjat eredményesen megvaldsitd szakszervezetek vezetSi éppugy szocial--
demokratak voltak, éppugy elutasitottak a munkassag célkitiizéseinek forradalmi.
megoldasat, mint a németek. Viszont nagyobb tapasztalattal rendelkeztek a polgari.

% U. 0. 393—3%4. o.
8- U. 0. 426—427. o.
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uralom viszonyai terén, és igy jobban felismerték a burzsoazia osztalytermészetét.
Nem voltak tehat illuzidik a tékés rend védelmezbiként felismert német fasisztak
diktaturajanak osztalyjellegét és természetét illetden sem. Ugyanakkor anélkiil,
hogy fétisként tisztelték volna, nagyon is tisztdban voltak a polgari demokracia -
biztositotta szabadsagjogok, a parlamenti rendszer értékével a munkasosztaly és
szervezetei szabadabb mozgasanak megdvasa szempontjabdl. A polgari demokracia
iranti vonzalmaikat még csak erdsitette reformista beallitottsaguk. J4l felismert 6n-
érdekbdl, de a munkasosztaly érdekeit is helyesen mérlegelve cselekedtek tehat mind
azok a nyugati szakszervezeti vezetdk, akik bojkottot szerveztek a német arukkal
szemben, mind azok, akik emellett még politikai harcot is hirdettek a fasizmus ellen.
Nem vitathaté ugyanis, hogy még a legrosszabb polgari demokracia is jobb, mint a
fasizmus barmiféle valfaja, mert az el6bbi tobb mozgasi lehetSséget biztosit — még
ha csupin reformista keretek kozott is — a munkasosztilynak és szervezeteinek,
mint a fasizmus. A néniet fasizmus ellen kiizd8 szakszervezetek és szocidldemokrata
partok egyuttal a fasizmus tovabbterjedése ellen és sajat orszdguk demokratikus
intézményeinek megvédéséért is harcoltak. :
Ugyanakkor még egy tovabbi mozzanat is emlitést érdemel. Figyelemre mélto
ugyanis, hogy a naci Németorszag elleni- bojkottot elséként az angol, a svajci és a
holland szakszervezetek szervezték meg és vitték diadalra. Olyan orszdgokban tehat,
amelyeknek szocialdemokrata partjai az SZMI sz€ls6 jobboldali szarnyan foglaltak
helyet és a legkevésbé hajlottak a nacizmus elleni hatarozott, kemény lépésekre. Az
angol, a holland és a svajci szakszervezeti vezet8krGl sem lehet -azt allitani, hogy
észrevehetSen baloldalibbak lettek volna orszaguk szocialdemokrata partvezetSinél.
A bojkottmozgalom szervezésének magyarazatat igy aligha volna helyes a két szer-
.vezet vezetdinek a fasizmus ellent harccal kapcsolatos jelentds nézetkiilonbségeiben
keresni. Sokkal inkdbb a szakszervezeti tagsag balra forduld, a nicizmus elterjedé-
sének veszélyével szemben a munkasosztaly demokratikus jogainak védelmében és
a német osztalytestvérek elvesztett szabadsdganak visszaszerzése érdekében harcos
fellépésre kész magatartasaban. Az angol, a holland és a svajci szakszervezeti veze-
téknek a mozgalom jellegébdl kovetkezden sokkal jobban kellett érzékelniok a mun-
kastomegek hangulatat, mint orszagaik szocialdemokrata partjai vezetéinek. Talan
nem thlsagosan merész és a valdsagiol nem messzire elrugaszkodd az az Aallitas,
amely szerint a szakszervezeti tomegek kozvetlenebbiil és nagyobb erdvel érvénye-
slil6 nyomasa volt az a tobblet, ami a polgari demokracidhoz ragaszkodo angol,
holland és svajci szakszervezeti vezetést arra késztette, hogy meghirdesse és meg-
szervezze a németorszagi aruk, valdjaban az ottani fasiszta rendszer ellen iranyuld
bojkottot és ezzel baloldalibb magatartast tanudsitson, mint- orszdga szocidldemok-
rata partjanak vezetése. '
A kongresszus anyagabdl arra is fény deriil, hogy bar az NSZSZ vezetését nem
érte jogtalanul az a biralat, hogy nem tett meg mindent a fasizmus etlen, mégis a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség kezdeményezte a fasizmus elleni fellépést,
egyes tagszervezetei pedig — mitsem. tdrédve az SZMI ovatoskodasaval €s a német
munkéasvezetdk, mar emlitett okokbdl fakado, tiltakozasaval — bojkott révén tette-
ket is hajtottak végre. Ha az NSZSZ vezetése 1933 majusaban nem engedett volna
az SZMI befolyasanak akkor jéval hamarabb .valhatott volna a fasizmus elleni
kiizdelem egyik ,,hajtoerejévé”, jollehet a bojkott egymagaban még a néci uralom-
nak ebben a korai szakaszdban -sem buktathatta volna meg a német fasizmust,
annak ellenére, hogy a hitleri rendszer uraima ekkor még nem szilardult meg. Nem
tekinthetd tehat a helyzet helyes felismerése tiinetének a hatarozatnak az a része,
amely szerint a bojkott a német fasizmus elleni harc egyetlen, hatékony eszkoze.
Kétségtelen, hogy az 1933 augusztusi hatarozat jelentds elérelépés volt az 1933. ma-
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Jjus 19-i k6z6s nyilatkozathoz képest. Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy — feltehetGen a szocidldemokrata ideoldgia mechanikus 6konomista és refor-
mista elemeinek hatasara — a fasizmus megbuktatidsadhoz elegenddnek tartottak a
gazdasagi nyomast és nem vették szamitisba a politikai harcban rejld lehetdségeket.
Feltehetéen a forradalmi mddszerektdl, a forradalmi osztalyharctdl valé idegenkedé-
-sitk miatt nem voltak képesek az NSZSZ vezet6i és a kiildottek tilnyomé tobbsége
sem felismerni, hogy az antifasiszta harc feltételeként megteremtett munkas akcié-
-egység, valamint a demokracidhoz ragaszkodé kozépréteggel valé Osszefogas nem
csupan a fasizmus legy6zésének lehetdségét teremti meg, hanem a munkasosztaly
-politikai hatalmaért folytatott harcanak el6készitd 1épésévé is valhat.

A haboru és a leszerelés kérdése szintén jelentSs helyet foglalt el a kongresszus
vitaiban, szoros kapcsolatban a fasizmus elleni harccal. Mar a VB beszamoldja is
visszapillantott az NSZSZ-nek 1919 6ta vivott haboruellenes tevékenységére. Nem
csupan a jelentés funkcidja miatt, hanem sokkal inkabb a fasiszta veszélyre vald
tekintettel kiilonos részletességgel ismertette az NSZSZ 1932. majus 22—23-i ziirichi
konferenciajan elfogadott akcidprogramot és az azt kovetd tandcskozasok alkal-
maval a béke és a leszerelés érdekében elhatarozott 1épéseket. A ziirichi akcidprog-
ram megallapitotta, hogy a fasiszta és félfasiszta kormanyok 1étezése jelentGs aka-
-dalya a népek nemzetkdzi megértésének és gatja a hatékony és ellenbrzott leszerelés-
nek. Erre valo tekintettel a konferencia felszdlitotta a nemzetk6zi munkésosztalyt
.arra, hogy vivjon allando, faradhatatlan és koényértelen harcot a demokracia helyre-
Aallitasaért, megvédéséért és kiépitéséért.??

1933. aprilis 9-én kezdG3dott az NSZSZ lilése, amely két napon at arrdl targyalt,
vajon a fasizmus mennyiben akadalyozhatja a vilagbéke alapjat alkoté békerevizié
megvaldsulasat. A vita végén az az egyontet{i vélemény alakult ki, hogy a kardcsér-
teté6 németorszagi fasizmus uralomrajutasa nagymértékben visszalokte a mar elSre-
halado békerevizio tigyét.

,,Minthogy pedig a szakszervezeti érdekvédelem alapja a béke és e’rdeke az
gatlo korilmények ellen, amelyek akadalyozzak a békét. Ezért kotelessége mmden
erejével harcolni a fasizmus elGret6rése ellen is.’’33

A két internacionalé képviselGibdl alakitott, a leszerelés kérdésével foglalkozo
vegyesbizotisdg 1933. majus 20-i, Parizsban megtartott iilése egyhangi hatarozatot
fogadott el, amelyben leszbgezte, hogy ,,az Eurdpaban szaporodd diktatiras rend-
szerek nagy veszedelmet jelentenek a békére és kiilondsen sulyos akadalyai a leszere-
lés megvaldsitasanak.” .

Mindeme nehézségek ellenére, sOt ezek miatt még erélyesebben kell folytatni
.az akciokat a leszerelés érdekében és tamogatni kell a fegyverkezések lényeges csok-
kentésére iranyulé minden hatékony, komoly kisérletet. A munkas és szocialista
szervezetek tdmogassak az ilyen iranyu lojalis erdfeszitéseket, hogy megakadalyoz-
.zak a leszerelési értekezlet kudarcat.

A tovéabbiakban a hatarozat kitért arra, hogy az angol leszerelési tervezetet bar
nem tartja elég messzemendnek, mégis elfogadhaté targyalasi alapnak tekinti, mert
" -ennek révén elérhetd, az ugynevezett timado fegyverek eltiltasa, az allandd, mozgd
nemzetkdzi ellendrzés, valamint olyan megnemtamadasi szerzédések kotése, amelyek
féként arra kotelezik a feleket, hogy ne éljenek a tdmadas fegyverével, semmiféle
erdszakkal és semmilyen kérﬁlmények kozott se torjenek be idegen orszagba. A le-

3 Tatigkeitsbericht 86—92. o.
33 Népszarva, 1933. 4prilis 16. 5. 0. A fasizmus akadalyozza a békereviziét. A Szakszervezeti
Internacionalé ilése.
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:szerelésre vonatkozo egyezmenybe fel kell venni a fegyver és hadianyaggyartas sza-. "
badsaganak a megsziintetését is.

A hatéarozat arra is figyelmeztette a munkasokat, ne tévessze meg Oket Hitler
diktator beszédének hangneme amely szoges ellentétben 4ll a nacik és fonokuk min-
den eldbbi magatartasaval és cselekedetével.

Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy Hitler kormanyanak minden tdrekvése
az, hogy végrehajtsa Nemetorszag Gjrafelfegyverzését.

Béarmennyire ragaszkodik és védi az NSZSZ minden nemzetnek az egyenlosegre
vald jogat, azt is kijelenti, hogy ez az egyenl6ség fokozatos, egyidSben valé és ellen-
Orzott leszereléssel valdsithato meg.

Nem engedhetd meg, hogy. mgatag nemzetkozi megegyezéssel hallgatolag sza-
bad kezet biztositsanak azerGszaknak és az emberiség legelemibb jogainak tagadasara
alapitott diktaturdnak, amelynek legfébb gondja, hogy az ifjusagot katonailag el6-
készitse, militarizalt kételezd munkaszolgalatra kényszeritse, valammt az, hogy fel-
fegyverezze a rohamcsapatokat és a szocialis reakciét.3® -

Schevenels ,,A haboru és leszerelés” cimii napirendi pont vitainditéjaban a VB
jelentés gondolatmenetét folytatva hangsulyozta, hogy a munkassag érdeke a haborii-
ellenes propaganda allando folytatasa és erre a célra minden eszkdzt igénybe kell
vennie. Kovetelni kell, hogy a munkasszervezetek megtorlas nélkiil leplezhessék le-a
nemzetk6zi egyezmények megsértését, s az erre vonatkozé biztositékokat be kell
cikkelyezni a leszerelési egyezménybe. Utalt az SZMI-ben a habor( kirobbantésa-
nak meggatlasara foganatositandé eszk6zokr6l folytatott vitira és azokra a javas-
latokra, amelyek habori -esetére altalanos sztrajk hirdetését ajanlottak. Schevenels
az 1914-es vilaghabort tapasztalataira utalva azzal azindokolassal utasitotta el ennek
az eszk6znek igénybevételét, hogy bar 1914-ben még nem volt olyan méretii a muiika-
nélkiiliség, mint az 1930-as években, mégsem sikeriilt megvaldsitani az. altalanos
sztrajkot. Még nehezebb volna keresztiilvinni a munkanélkiiliség adott méretei
kozostt. Ehelyett azt javasolta, hogy a szocidldemokratak 4llandé habortellenes pro-
pagandaval nyerjék meg a kdzvéleményt a habortellenes allasfoglalasnak. Ugyan-
akkor a legerdteljesebben ellensulyozni kell a nacionalista uszitast .A leszerelési tar-
gyalasok ideje alatt erSteljes akciét kell kezdeni és kovetelni kell e kérdésben a- Nép-
szbvetség dontését. Amely dllam nem veti magat ala a dontésnek, azt tamado félnek
kell nyilvanitani és azzal szemben a bojkott és az altalanos sztrajk fegyverét kell
alkalmazni, olymddon, hogy ez az akcid megakadalyozza a hadianyag-gyartasat,
szallitasat és a mozgositas végrehajtasat. A legfontosabb a propaganda, amit nem
folytathat csak egy orszdg, hanem klilfoldi szénokok beyondsdval mindeniitt erd-
teljes propagandat kell folytatnia, hogy ezzel klfejezesre jusson az allasfoglalas nem-
zetkozi volta.3s
" A haboru és leszereles kérdésében hozandé hatarozat: elkészitésére “alakitott
bizottsag hosszas vita utin javaslatot terjesztett a kongresszus elé. A hatarozati ja-
vaslat helyesléleg vette tudomasul azokat az intézkedéseket, amelyeket az internaci-
‘onalé az utolsé két-harom évben a habori megakadalyozasa ligyében folytatott,
majd kimondta, hogy sziinet nélkiil és minden eszkdz felhasznalasaval folytatni kell
a haborellenes propagandat (ropiratok, filmek, eléadasok, peticidk benyujtasa, stb.).
Nemzetk6zi habortellenes tiintetéseket. kell szervezni kiilonb6z8 nemzetiségli szo-
nokok bevonasaval, a magan-hadiipart meg kell sziintetni és ezaltal ki kell kiiszo-

34 Népszava 1933. majus 23. 2. 0. A Szocialista Munkdsinternacionalé és a Nemzetkozi Szak-
szervezeti Szovetség éles tdimadasa a békét veszélyeztetd fasiszta diktaturak ellen.

3% Népszava 1933. augusztus 5. 3. o. ,,A haboru ellen minden eszkozt igénybe kell venniink!”
A nemgzetkdzi szakszervezeti kongresszus dllasfoglaldsa a hdbort és a hitlerizmus ellen.
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bolni a haborus nyereség lehetdségét. A hatarozati javaslat felhivta az egész vilag:
munkassagat, hogy egyesiiljon a haboru ellent kiizdelemre és teremtse el6 az erre a
célra sziikséges anyagi eszkozoket. Az altalanos sztrajkot a habora megakadalyo-
zasara alkalmazott legvégsd fegyvernek tekintik, de tisztaban -kell lenniok azzal,
hogy eredményt csak ugy érhetnek el, ha az altalanos sztrajk fegyverét a kellS pilla-
natban alkalmazzék. Ezt a pillanatot a kongresszus akkor latja elérkezetinek, ha
valamely allam elutasitja a vitas kérdések eldontésére a népszovetségi alkotmany 11.
pontja alapjan Osszehivhaté nemzetkozi dontObirdsag igénybevételét és ezzel kap-
csolatosan a Nemzetk6zi Szakszervezeti Szovetség a Szocialista Internacionaléval
e'gyiitt félhivassal fordul a munkassaghoz. Kovetelni kell, hogy minden vitas politi--
kai és gazdasagi kérdést valasztott birdsag utjan intézzenek el. Azt az orszagot amely
nem veti ala magat a valasztott birésag dontésének, tamadé félnek kell nyilvanitani
és ettol a pillanattol kezdve a szervezett munkassag kotelessége a szoban forgo allam-
ban kihirdetni az altalanos sztrajkot. Ugyanakkor a tobbi orszdg munkéssaganak
kotelessége az altalanos sztrajk tdmogatasa €s a timadd allam ellen irdnyuld bojkott
leghatékonyabb megvaldsitasa: A kongresszusi hatarozat felszdlitotta az elnSkséget
arra, tegye meg mindazokat a lépéseket, amelyek alkalmasak a tAmadé allamoknak
a gazdasagi izolalasara. A hatarozat sziikségesnek tartotta, hogy az ellenallast ne
csak a szervezett munkassag korében, hanem azon tul is kibontakoztassak és mind-
azon rétegeket megnyerjék a bojkottmozgalomnak, amelyek a szabadsag és a kultira
hivei. Elsésorban az ifjusagot és a ndket szolitotta fel a hatarozat arra, hogy a leg-
tevékenyebben vegyenek részt a haboruellenes mozgalomban, amely &ket érinti
elsésorban.3®

- A Szakszervezeti Internacionalé VI. kongresszusa haboruellenes hét rendezer
sét is elhatarozta.?? :

A Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség VI. kongresszu51 vitajanak és hataro-
zatainak jotékony hatdsa bevallottan érvényesiilt az SZMI 1933. augusztus 21-t6l
25-ig Parizsban tartott nemzetkdzi konferencidjanak egyes-dontéseiben.

Daiton, a Labour Party kiild6iije, egyik inditvanyaban szoros egylitimiik6dést
javasolt.az NSZSZ-szel és javasolta, hozzon az SZMI az NSZSZ-éihez hasonlé hata-
rozatokat, vagyis tegye magaéva az NSZSZ hatarozatat a tamadé fogalmarél, vala-
mint a tamadé ellen szervezendd nemzetkozi bojkottmozgalomrdl. A Labour Party
megitélése szerint a nemzetkdzi bojkott eredményes lesz €s nem lesz sziikség a tama-
dénak mindsiilé nacik ellen katonai akcidra. Elfogadasra, illetve az NSZSZ-éhez
hasonlé dontés hozataldra biztatta az SZMI-t a Népszovetségnek és a hagai nem-
zetkOzi birdsagnak nagyobb aktivitasra buzditasa végett. Az NSZSZ dontésével egy-
behangzdéan Dalton azt javasolta, hogy az NSZSZ és az SZMI szdlitsa fel tagszer--
vezeteit és fogjon Ossze minden orszag befolyasos partjaival, hogy egyiittes erGvel-
késztessék a Népszovetséget fokozott tevékenységre a leszerelés érdekében és a habo-
3l megga’itlésa végett, a hagai dontdbirdsagot pedig a vitds nemzetkozi kérdések
gyors és hatékony elintézésére.®®

Otto Bauer a politikai és leszerelési blzottsag munkaJarol 52016 jelentéshez
flizott hatarozati javaslatiban hivatkozott a NSZSZ-nek a nicizmusra vonatkozé
gazdasagi és erkélcsi bojkott hatirozatira, mint amelyet az SZMI-nek is magaéva
kell tennie azzal a kiegészitéssel, hogy az SZMI-nek latba kell vetnie politikai be-
folyasat is. Az elfogadott hatirozatba azonban mar csak az NSZSZ hatarozata

38 Nepszaua 1933. augusztus 8. 3. 0. Nemzetkozi bojkott Németorszag ellen. Altalands sztré]-
kot a haboru ellen. Fokozott szocialis védelmet! . -

37 Tatigkeitsbericht 418—419. o. )

38 Népszava, 1933. augusztus 24. 2. o.'A Szocnahsta Munkasmtemacnonale konferencnaja.
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keriilt be. Otto Bauer tobb felszdlalé altal tamogatott és az SZMI politikai befolya-
:sanak latbavetését is koveteld javaslata kimaradt annak jeleként, hogy a politikai
harc sz6s5z016i a konferencian kisebbségben voltak.3? '
Az NSZSZ VI. kongresszusanak pozitiv hatisa észlelheté az SZMI konferen-
.ciajanak a haboru elleni harcra vonatkozd targyaldsain és hatarozatan is. A kon-
ferencia ugyanis magaéva tette az NSZSZ kongresszusanak dontését és kimondta,
hogy az SZMI a haborti -ellen az 4ltaldnos sztrajkot javasolja. Siirgeti a magan-
;fegyvergyértés eltorlését, valamint a dontébiraskodas életbeléptetését. Elismeri
Németorszag és valamennyi mas orszag teljes egyenjogusagat, de ellenzi a fegyver-
kezés minden ndvelését.40 )
E pozitiv mozzanatok azonban nem homalyosithatjak el azt a tényt, hogy mind-
-azoknak csalédniok kellett, akik ettSl a konferenciatol a németorszagi tanulsagok
levonasat és ennek eredményeként az SZMI modszereinek, egységfront politikdjanak
gyokeres megvaltoztatasat vartak. Még dz egyaltalain nem radikalis magyar SZDP
vezetdi is gy vélték, hogy ekkor valtozas kovetkezik be. Erre utal a Népszava 1933..
.augusztus 13-i szamanak vezércikke is. ,,A vita, amely a szocidldemokracia taktikai
kérdései koril most fo]yik egészen bizonyosan termékeny lesz, kiformalja majd az-
'SZDP-k 1j taktikajat, 4j médszereit, propagandajanak uj formalt Hiszen csak errét
lehet 526! Maga a szocialdemokracia nem szorul reviziora.” Moénus 1lés cikke pedig,
.amely a Népszava 1933. augusztus 20-i szaméban latott napvilagot, még ennél is
‘tovabb ment. Szerinte a konferencidnak meg kell vizsgalnia, hogy ,,a német munkas-
mozgalom katasztréféja utan nincs-e sziikség-a munkasmozgalom gyakorlati poli-
‘tikdjanak revizigjara.. Blzonyos hogy a reformista korszak a német katasztréfaval
lezarutt... Uj, eroteljesebb és radikalisabb irany politikai, elvi szempontokbdl Jobban
“.athatott gyakorlatl mozgalom alakul ki, amely erdteljesebben hangsilyozza a szoci-
.alizmust... nem szabad €s nem lehet a kormanyzasban valo részvételt és feleldsséget
‘vallalni, anélkil, hogy... a politikai hatalommal ne rendelkezziink.”

Az .SZMI konferencia els6 napirendi pontja ,»A munkasosztaly mddszerei a
‘hatalomért vivott harcban a jelenlegi gazdasagi és politikai viszonyok kozt”, olyan
kozvetlen harci feladatként vetette fel a hatalom kérdését, ahogy az az SZMI napi-
rTendjén addig még nem szerepelt.4!

Az SZMI 1933 augusztusi kmferenuajaﬁ azonban megse“n kovetkezett be val-
‘tozas. Az egységfront hivei ekkor is kisebbségben maradtak. A konferencia részt-
vevdinek tobbsége hallani sem akart az egységfront-targyaldsrol. Masszéval a tobb-
ség alig fél évvel az SZMI felhivasat kovetden visszavonta a két internacionalé tar-
gyaldsara abban tett javaslatot, de — tdmegeinek a, hangulatara valé tekintettel —
tgy, hogy szavakban valtozatlanul az egységfront hivének tiintette fel magat. A kon-
ferencia hatdrozata ugyanis igy szol: ,,A torténelmi tapasztalatok utan a munkas-
-osztaly megosztottsagat semmivel sem lehet megokolni. Az SZMI ezért elutasit min-
«den egysegfront mandvert,... viszont ujra ‘kinyilvénitja szilard akaratat, hogy min-
-dent, ami hatalméaban van, el akar kdvetni, hogy a munkastomegek szetforgacsolt
-eréit egyesitse.”42

Nem csoda, ha az SZMI tagpartjal—helyzetuktol fliggéen — a hatdrozatot
kiilonbozdképpen fogadtak. A fasiszta veszélynek és ezzel osszefiiggésben az egység-
front kérdésének az egyes munkéspért_ok eltérd helyzetébdl fakadd kiilonbdz6 meg-

30 Nepszaua 1933. augusztus 29. 2. o. és augusztus 30. 3. 0. A Szocialista Munkdsinternacio
nalé konferenciaja.

0 Neps;ava 1933. augusztus 27 6..0. A Szocialista Munkasinternacionalé konferencija.

41 Betlen: i. m. 39. o. -

#2- Neuer Vorwirts, 1933. szeptember 3. Idézi Berlen: i. m. 44—45. o.
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itélésére nagyon vilagosan utalt Friedrich Adler az SZMI titkara a konferencian:
tartott bevezetdjében. Hangsulyozta, hogy az SZMI politikajanak a német esemé--
nyekbdl kell kiindulnia. De akdrmennyire a német iigy az oka és kiindulépontja.
a problémak folvetésének, mégis szélesebb keretben kell a hatasokat vizsgalnunk...
az Internacionéalénak a fasizmus korszakdhoz mért taktikajat és stratégiajat kell meg--
allapitanunk... azzal kell tisztaban lenniink, hogy azok az elvtarsak, akiknek az a.
szerencséjiik, hogy demokratikus orszagokban élnek, igy elsérsorban az angol és a.
skandinav elvtarsak, egészen masképp viszonyulnak az itt féldolgozando problé--
mékhoz, mint K6zép-Eurdpa munkassaga, amely az események hatasat egészen mas--
- képp szenvedi. A konferencia hasznos munkajanak egyik el6feltétele, hogy tiszta-
ban legyiink azzal, hogy nemzetkozi €rtelemben csak akkor dolgozhatunk, ha nem--
csak az egyik oldal felé tekintiink, nemcsak az egyik sziikségleteit vessziik szamba.”’%
A Szocialista Munkaésinternacionalé konferencidjan Adler tehat utalt az egyes par--
tok allasfoglalasainak regiondalis helyzetiikbdl fakad6 nézetkiilonbségeire. - Vitat--
‘kozott azokkal a ,,baloldaliak”-kal, akik azt allitottak, hogy a demokrécia - titja.
_jarhatatlan. ,,Allapitsuk meg — hangoztatta — ...nem egyetlen 1itrél van sz6. ame--
lyet mint egyediil iidvozitét mutatunk a proletaridtusnak, hanem utakrol kell vitat--
koznunk, mert tobbféle van... végzetes tévtan volna annak hirdetése, hogy minden
orszagban foltétleniil fasizmusnak kell kovetkeznie. ...nem igaz, hogy a demokracia
1tja jarhatatlan, ez tévtan, ezt elutasitjuk. De van egy masik tévtan is, amely viszont
azt mondja hogy a demokracia azegyetlen ut, amely a munkassag szamara nyitva
all. ... egyik megallapitas sem igaz. A demokracia.nem jarhatatlan v1szont a demok—
racia nem az egyetlen jarhaté 1it.”’#4

Az SZMI egyes vezetdi politikdjanak uj vonasa volt a kiilonbszd utak emlitése,.
az ehhez igazodé kiilsnbdzd feladatok elismerése. Adler masképp hatérozta meg a
szocidldemokracia feladatait azokban az orszdgokban, ahol polgari demokratikus.
rend uralkodik és masképp azokban, ahol mar gy6zo6tt a fasizmus. ,,A demokracia.
orszigaiban az a kotelességiink, hogy a demokraciat a legvégsdkig védelmezziik.
minden tamadas ellen. ...De azokban az orszigokban, ahol ... fasizmus uralkodik,.
forradalmi eszk6zokhoz kell nyilni, ott mas fejlédési at all eldttiink és ezt nyiltan.
_és 3szintén érvényesitenlink kell. Reméljiik, hogy Moszkva is kigydgyult abbdl,.
hogy taktikajat egyediil itdvozitonek tekintse, mert az a helyzet, amelybe ma a mun--
kasosztaly jutott, nagyrészt annak az oka, hogy egyfeldl az egyediil {idvozité erd-
szakra és diktaturara, masfeldl az egyediil iidvozité demokracidra eskiidtek. — Amint.
eddig tettiik, ezentdl is minden er6nkkel védekeziink az egységfrontmandver minden
forma4ja ellen, gy, ahogy azt Moszkva readnk akarja diktalni, de viszont... a munkés-
osztaly részére a kilizdelem egysége volna a foladat, az akcidk egységét kellene hely-
reallitani.”®®

Az SZMI elnéke, Vandervelde a belga part helyzetét elemezte, majd befejezés--
ként felszdlitott a fasizmus elleni kiizdelemre: ,,— Lehetetlen szimomra ~— mondot--
ta —, hogy tigy hagyjam el ezt a konferencidt, hogy a nemzetk6zi akcié szimara.
bizonyos iranyvonalakat ne jeldljek meg. Ezekhez tartozik, hogy a fasizmus elleni.
kiizdelmet minden orszagban minden eszkoézzel folytatni kell. Ehhez tartozik a
Munkasinternacionalé és a Nemzetkozi Szakszervezeti Szévetseg hatarozata, a Hit--
lerék elleni bojkott, amelyet mar megkezdtek Anghaban és Hollandiaban. Nemcsak--
. gazdasagi bojkottrél van szé, hanem erkolesirdl és politikairdl is.”48

. Népszava, 1933. augusztus 23. 1. o.
# U. o.2 0.

# U. o.

% U. o.
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"Figyelemre méltd Pietro Nenni hozzaszdlasa is, amelyben a tobbi kozott kiemelte
a habort elleni harc sziikségességét és felhivta a konferencia figyelmét: ,,...arrdl
van sz6..., hogy folismerjiik, -hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben mas eszko-
z0kre van szukseg Egy ilyen eszk6z a munkasosztaly cselekvési egységének helyrealli-
tasa. Egy masik: a kozéprétegekkel valo Osszekottetés megteremtése. Ami a munkas
osztaly akcidjanak egységét illeti, ezt mindenki mondja, de a megvaldsitas nehéz. A KI-
hoz a mar ismert folhivasunkat intéztiik. Moszkva felelete nem volt kielégits, s&t
bizonyos szempontbdl kihivé volt. Mégis azt hiszem, hogy az SZMI az eddigi utjan
kell hogy tovabb haladjon és az olasz part inditvinyozza, hivja fol ismét a kommu-
nistakat ko6zos akcidk lehetdségének tanulmanyozasira. A kozéprétegekhez vald
kapcsolat tekintetében ugyancsak vildgkonferencit inditvanyozunk. ;47

Az SZMI tagpartjai k6zo6tt az antifasiszta egységfront és a fasizmus elleni harC
kérdésében felmeriilt jelentds nézetkiilonbségekrdl a konferenciardl szolo tudosita-
sok és mas forrasok birtokaban még konkrétebb tajékoztatas nyerheté. A német
-kildéttek ellene voltak mind a bojkottnak, mind a hitleri kiilpolitika elmarasztala-
sanak, mivel a versaillesi szerz8dés feliilvizsgalatara vonatkozo jogos koveteléseiket
nem tudtik elvalasztani a nacik agressziv, militarista, revizionista kiilpolitikajatol.
A svédek, a csehek és az angolok elutasitottdk az SZMI balratolddasat kivané né-
zeteket és elzarkdztak a Kl-vel valo targyalasoktdl is. Az olaszok, a lengyelek és az.
osztrakok koziil Bauer a munkasosztaly cselekvési egysége, a szocidldemokratak és
kommunistak antifasiszta egységfrontja, akcidegysége mellett szalltak sikra és tar-
tézkodtak a KI felhivasinak az SZMI hatarozatahoz hasonld szellemii elmarasz-
talasatol. Adler, Vandervelde és masok viszont ugyanakkor, amikor az SZMI ha-
tarozatanak szellemében puszta mandvernek mindsitették a KI marcius 5-i hataro-
rozatat és elutasitottak — ahogy 6k mondtdk — ,,Moszkva taktikdjanak” és az
egységfrontrdl vallott elképzeléseinek elfogadasat, a munkasosztaly siirgds feladata-
nak tartotiak a ,,klizdelem egységének™ megteremtését, a munkassag akcidegységé-
nek helyreallitasat.48

Bar a f6 kérdésben nem sziiletett meg az antlfaSISzta kiizdelmet el6bbrevivd
hatarozat, nem felelne meg a valdsagnak az olyan allitas, amely szerint az augusz-
tusi konferencia teljesen eredménytelen lett volna. Részletkérdésekben tettek néhany
apro lépést elére. A hatarozat ugyanis felszolitott’ a Szakszervezeti Internacionalé
altal Németorszag cllen hirdetett gazdasagi és erkolcsi bojkotthoz valé csatlako-
zasra. Akcidra hivott fel annak elérése érdekében, hogy tiizzék a Népszovetség napi-
rendjére a német fegyverkezés, az Ausztria és Danzig elleni német timadas kérdését,
- tovabba szervezzenek november 9-ére, a német polgari demokratikus forradalom
évforduldjanak napjara tomegtiintetést a német fasizmus ellen, és igy rojak le kegye-
Jetiiket a német fasizmus aldozatai irant. A leszerelés kérdésével is foglalkozott a
- hatarozat valamint azzal is, hogy ha a habori a munkasosztaly erdfeszitései elle-
nére mégis kitorne, a munkassagnak meg kell driznie szervezeti 6nallosagat és fiig-
getlenségét és fenn kell tartani a nemzetkdzi szervezeteit és kapcsolatait. Végiil a
hatarozat a haboru elleni kiizdelem dontd fegyverenek nyilvanitotta az altalanos
sztrajkot.®®

A konferencia hatarozatal nagy csalddast keltettek a SZDP-k tomegelben,
kiilénésen az SZMI baloldalan, mivel a donté kérdésben nem kdvetkezettt be for-

7 U. o. }

4% Népszava: 1933. augusztus 23. Tovabba MSZMP KB. PI. Arch. Népszava szerk. 1933/3
Ménus Illés levele Révész Mihdlyhoz. 1dézi Betlen: i. m. 46. o.

49 Népszava 1933. augusztus 29. 2. o:
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dulat. Ezutan még inkabb folytatédott a SZDP-k egy részében a megindult balra-
tolédas.

Az 1934-es esztend8 meg is hozta az elsd akcidegységet, amely eldszdr az utcan,
a tiintetések soran jott létre, majd okmanyban is szentesitést nyert. EbbSl az SZMI
nem vont le atfogd, az Internacionalé politikijanak megvaltoztatasara vonatkozé
hatarozatot. Az viszont kétségtelen, hogy a KI taktikdjanak, majd stratégidjainak
a megvaltoztatisahoz ezek a gyakorlati eredmények adtak meg a dontd 16kést.

*

1933-ban tehat mmdharom nemzetkozi szervezet foglalkozott a fasizmus német-
orszagi gy6zelme utan kialakult helyzettel. Feliilvizsgalta addigi politikajat, és don-
tott a tovabbi tevékenysége soran alkalmazasra keriild modszerekrdl. ‘Ez az Onvizs-
‘galat egyik nemzetkdzi szervezetben sem ment z6kkend nélkiil. 1933 augusztusiig
a Szakszervezeti Internacionalé jutott el a legmesszebbre a konkrét feladatok kije-
16lésében, sGt egyes szervezetei, az angol, a svaici és a holland a bojkott alkalmaza-
'saval mar eredményes gyakorlati 1épéseket is tettek a fasizmus korlatozasara. Volt
tehat akarat és eiszanisag az antifasiszia harc megkezdésére.

OCHOBHGIE B3rJIAAbl MEXAVHAPOOHOI'O COMNO3A
IMPO®COHO30B (MCIT) B BOIIPOCAX BOPBEbBI IIPOTUB OAMUIMA
U BOWHEI B HAYAIJIE 30-bIX T'OJOB

O-p IMupowka Spnér

CraThsl BrepBole B BEHIEPCKONH HCTOPHYECKOH JUTepaType 3amuMMaeTcst Barjsmpmamu MCIL
no BompocaM ¢auru3Ma A BOHHBI, CTaHOBHBIOAMECA A0 aBrycra 1933 r. Barnmsaast MCII npotuBo
nocTaBanioTes co Birnagamu Couuamuctudeckoro Pabouero MutepHammonana (CPU), u Kom-
MHTEPHA M0 TaKMM >X€ BOHPOCAM. B CTAaThe MOKA3BIBACTICSA TE MOJIOKHUTENbHBIE X OTPHLATENbHBIE
B3aUMOOTHOLIEHUS, KOTOPbIE MeCTBOBAIM B pa3paboTKe B3rIANOB ABYX OCHOBHBIX HarlpaBEeHHH
B MEXOYHAPOAHOM paboveM NBUXKEHHM M TPEX MEXIYHAPOIHBIX opranu3zauusax. [lokasbiBaercs
HAaYMHAIOLIAHCA TIPOLUECC JIEBOIO HANPABJIEHHS B COHHAJ-HEMOKPATHYECKMX MAaccaX H OpraHu3a-
LMAX BO BPeMs MHPOBOIO 3KOHOMHHYECKOTrO KpH3uca. B pe3ynbTaTe 3TOTO HAnpaBieHHS YKE C
1931 r.: B HEKOTOPBIXK COLMAI-AEMOKPATHYECKHX MAPTHAX BCe GoJIbIE pa3fajiuch rojgoca O HEoO-
XOOHUMOCTH CO3HaHUs Pabovero emuHoro ¢ppoHTa, BKIoYast ¥ KOMMYHHCTOB. DTa cinabas TEHAECHLMS
3HAYMTENBHO YCWIWJACH TMOC/Ie MpHXoda K BIacTU [UTiiepa. 3TO H3MEHEHHE W OTPaXaeTcsa BO
Barnsaaax pykosoactsa MCIT ¢ 1930 r., KOTOpPOe 3HAYATEIHHO OTIMYAETCA OT TOYKH 3PCHMA TIpa-
BeIx B CPU. B paccmarpupaemstit nepuox VI xourpecc MCIT 1933 r. chenanm camblit KpynHbEl
TIar no sonpocam GopsOBI IPOTHB BOlHEI ¥ (amu3ma. B craThe, B KOTOPOU moapobHo pa3bupa-
etcs VI xoHrpecc, moka3elBaeTca M ABmKeHHe OolfkoTa MmIBefiIapcKOro, aHrMUCKOro, roJUIaHA-
CKOro pafodero ABMKEHWS NPOTHB HauucTckoit [epMamun. DTO ABMKEHHE CBUJIETENBCTBYET M
O TOM, 4TO HaXKe H B TeX CTpaHax rge rmpodhcorosmbie AeATEM HAXOAUIUCH OO GonpumMM BITHA-
HHEM caMmblX mpapbix maptai CPH, mockoseky pabouue Macchl KOHLEHTPMPOBANHCEH B NPod-
COM033aX, OBICTpEE HYBCTBOBAJIACEH PANAKAJIA3AlMs U JIEBOE HACTPOEHUE K MO BIIMSIHAEM Y€r0 PYKO-
BOOMTENH ObUTH BBIHYKICHBL IPHMEHATE GoJIee pelInTeNbHble MeTOAB! IpoTHB damm3Ma. B pyko-
BoacTBe MCII 4yBCcTBOBAIOCH BIIMSTHHE Macc 110 BHIPabOTaHHBIM WM BOIPOCAM BOMHSLL H dalru3Ma,
KOTOpBIe ObLTH GoJiee peuTHTELHBIMH YeM B3TJsAdbl pykosoacTea CPH.
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DIE STELLUNGNAHME DES INTERNATIONALEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
IN DER FRAGE DES FASCHISMUS UND DES KRIEGES
AM ANFANG DER 1930-ER JAHREN

Piroska Ordogh

Der Aufsatz beschiftigt sich als erster in der Fachliteratur mit der Stellungnahme des Inter-
nationalen Gewerkschaftsbundes in der Frage des Faschismusund des Krieges bis zum August
1933, Er stellt die Anschauung des Internationalen Gewerkschaftsbundes der Auffassung der So-
zialistischen Arbeiterinternationale und der der Kommunistischen Internationale gegeniiber. Er
Ienkt die Aufmerksamkeit auf die positiven und negativen Wechselwirkungen, die in der Meinungs-
bildung der zwei Hauptrichtungen der internationalen Arbeiterbewegung und deren drei interna-
tionalen Organisationen zur Geltung kamen. Die Verfasserin stellt den beginnenden ProzeB3 des
Linksruckes dar, der sich in den sozialdemokratischen Massen und deren Gewerkschaften zur
Zeit der wirtschaftlichen' Weltkrise von 1929—1933, besonders aber als Reaktion gegen die damals -
sich immer verstirkende Faschisierung herausbildet, und infolge dieses Prozesses kann man schon
in manchen Sozialdemokratischen Parteien Stimmen héren, die sich das Inslebenrufen einer Arbei-
tereinheitsfront mit den Kommunisten als Ziel setzen. Dlese sich.in Spuren zeigende Tendenz hat
sich nach der ,,Machtergreifung’ von Hitler bedeutend verstarkt. Diesen Prozel3 spiegelt der Stand-
punkt des Internationalen Gewerkschaftsbundes, der von der rechtsozialistischen Anschauung der
Leitung der Sozialistischen Arbeiterinternationale abweicht, besser oder minder gut wieder. In der.
behandelten Periode kam der Internationale Gewerkschaftsbund zur Frage gegen. den Krieg und
den Faschismus am VI. ‘KongreB im Jahre 1933 am weitesten. )

Der Aufsatz, der sich mit dem VI. Kongre§ des Internationalen Gewerkschaftsbundes ein-
gehend befaBt, weist darauf hin, — die Boykottbewegung der schweizerischen, englischen und
holldndischen Arbeiterklasse als Zeuge rufend, — daB} selbst in jenen Léndern, wo die sozialistischen-
Truppen der Arbeiterbewegung unter dem EinfluB der rechtseitigsten Parteien der Sozialistischen
Arbeiterinternationale standen, die Leiter der Gewerkschaftsbewegung, eben weil sich die Massen
der Arbeiter in den Gewerkschaftsorganisationen gruppierten, die Symptome des Linksruckes
ihrer Massen frither und besser wahrnahmen, und sie waren unter dem Druck der radikal werden-
den Stimmung gezwungen, gegen den Faschismus strengere MaBnahmen anzuwenden. In erster
Linie macht sich der Druck der Gewerkschaftsmassen in der Stellungnahme der Leitung.des Inter-
nationalen Gewerkschaftsbundes in der Frage gegen den Faschismus und den Krieg geltend, welche
Stellungnahme entschlossener war, als die der Leitung der Sozialistischen Arbeiterinternationale.
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