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НЕКОТОРЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
• РЕФОРМИРОВАННОГО БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО 
ЯЗЫКА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIV - НАЧАЛА XV ВЕКА 

И. Харалампиев 

Вторая половина XIV века в Болгарии характеризуется зна 
чительным культурным событием - реформой богослужебной лите-
ратуры. Эта реформа, связанная с именем последнего средневе-
кового бблгарского патриарха Евфимия, была многоаспектной, и 
в настоящее время оценивается как широкое общекультурное 
преобразование, значение которого, однако, далеко выходит за 
пределш болгарского государства. Среди ученых разных стран 
наблюдается значительный интерес к вопросам, связанным с раз 
личными сторонами реформ. В Болгарии в 1971, 1976 и 1980 гг 
были проведены три международных симпозиума, посвященных Тыр 1 
новской литературной школе . Подготавливается двадцатитомное 
издание произведений, связанных с Тырновской литературной 
школой. 

Одним из основных аспектов реформы является правописно-
языковой. Долгое время внимание уделялось прежде всего рефор 
ме правописания, а вопросы языковой реформа стали изучаться 
активнее лишь после Первого симпозиума 1971 года и особенно 
после работы Д. Ивановой-Мирчевой "Евтимий Търновски, писа-
тел-творец на литературния български език от късното средне-

„2 
вековие" . 

Вне внимания ученых до сих пор остаются фонетические 
черты реформированного литературного языка, и это мешает пол 
ной характеристике и объективной оценке языковой политики 
тырновских книжников. Причины этого известны: убеждение, что 

Материалы первых двух симпозиумов напечатаны в следующих 
сборниках: Търновска книжовна школа, т.1, С., 1974} Тър-
новска книжовна школа 2. Ученици и последователи на Евти-
мий Търновски, С., 1980. 

2 В сб. Търновска книжовна школа, т.1,стр. 197-210. 
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Евфимий искусственно архаизировал и усложнил правописание, 
неизбежно предполагает, что невозможно вникнуть в искус-
ственные правила и сказать что-либо определенное о фонети-
ческих особенностях реформы. С другой стороны, этому меша-
ет и многолетняя традиция, изучающая в средневековой болгар-
ской письменности только такие орфографические отклонения, 
которые дают сведения о живых фонетических процессах, харак-

3 теризовавших развитие живого разговорного языка , хотя неко-
4 

торые из старых, крайних точек зрения уже давно изжиты . Од-
нако, не следует забывать, что в данном случае мы имеем дело 
с литературным языком, а это значит, что и задачи языковед-
ческого исследования более многогранны. Кроме того, книжный 
болгарский язык второй.половины XIV - начала XV века возвы-
сился до уровня классического славянского литературного язы-
ка, "единственно достойного, по господствующей тенденции той 5 
эпохи, быть выразителем высшей мудрости и красоты" . Несом-
нённо главной отрицательной чертой реформированного литера-

3 Исключение составляет исследование фонетических особеннос-
тей "Похвального слова Евфимию" от Григория Цамблака, опу-
бликованное А. Давидовым. См. Переписи и издания на "Похвал-
но.слово за Евтимий" от Григорий Цамблак. В кн.: П. Русев. 
Ив. Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Ев-
тимий от Григорий Цамблак. С., 1971, стр. 93-101. 

4 п 
Сравни, например, следующую цитату у К. Мирчева: "Реформа-
торы типа патриарха Евфимия, которые стараются навести по-
рядок в среднеболгарском письме, блуждают в безысходности 
в результате своего преклонения перед завещаншлми стариной 
буквами и противоречия, в котором последние находятся с 
живым языком. /.../ О процессах, которые возникали в раз-
витии языка, о свойствах старого языка, ради которого была 
приспособлена кириллица в X веке, они имели крайне смутное 
представление /Историческа граматика на българския език, 
изд. III, С., 1978, стр. 36-37/. 
Д. Иванова-Мирчева. Проблеми на книжовния български език 
до възраждането. Български език, 1972, кн. 6, стр. 511. 
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турного языка явилось уклонение от живой разговорной речи, 
но"и эту черту не следует абсолютизировать. Неоднократно 
отмечалось, что несмотря на все свои старания тырновские 
реформаторы не могли полностью противостоять изменениям, 
которые происходили в разговорной речи, а кое в чем вынуж-6 
дены были пойти на компромисс . Как известно, например, все 
произведения Евфимия Тырновского были предназначены для 
произнесения перед слушателями. Как справедливо отмечает 
Д. Иванова-Мирчева,: "последний тырновский патриарх был про-
славленным и любимым народным пастырем. Он не мог работать 
над своим языком сознательно с целью, чтобы сделать его не-7 7 
понятным" . 

Из всего сказанного следует, что язык реформированной 
письменности и в отношении фонетики должен отражать в из-
вестной степени некоторые наиболее важные фонетические чер-

См., например, следующие работы: Д. Иванова-Мирчева. Ев-
тимий Търновски, писател-творец на литературния български 
език от късното средновековие, сб. Търновска книжовна шко-
ла, т.1, С., 1974, стр. 197-210; Й. Русек. Промени в лек-
сиката на българския език и отношението на патриарх Евти-
мий към тях, сб. Търновска книжовна школа, т. I, стр. 179-
196; Ив. Гълъбов. Цамблаковото слово за Евтимий и българ-
ският книжовен език в края на XIV век. В кн.: П. Русев, 
Ив. Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Ев-
тимий от Григорий Цамблак, С., 1971, стр. 78, 89; П. Ру-
сев. Реформата на Евтимий Търновски /Характер, особенос-
ти, разпространение/, сб. Търновска книжовна школа, т. 
II, С., 1980, стр. 51; Ив. Харалампиев. Степенуване на 
наречията в езика на Евтимий Търновски. Български език, 
1977, кн. 6, стр. 461-465; Ив. Харалампиев, За основните 
принципи на езиково-правописната реформа на патриах Евти-
мий Търновски. Български език, 1979, кн. 1, стр. 22-30; 
Ив. Харалампиев. Евтимий Търновски и членните форми в сред-
нобългарските писмене паметници, сб. Търновска книжовна 
школа, т. II, стр. 398-404. 

7 Д. Иванова-Мирчева. Евтимий Търновски, писател-творец..., 
стр. 209. 
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ты разговорного болгарского языка второй половины XIV в., 
несмотря на наличие в нем сложных и, как утверждают, часто 
искусственных орфографических правил. В данной статье дела-
ется попытка подкрепить сказанное примерами из языка двух 
наиболее видных представителей тырновской литературной шко-

3 лы - Евфимия Тырновского и Григория Цамблака . 
Недавно была сделана удачная попытка систематизации 

основных орфографических правил, введенных Евфикшевой рефор-
9 

мой . Создается впечатление, что правила эти различны по свое---
му характеру. В одних случаях это правила чисто орфографи-
ческого характера, не связанные с различием произношения 
/например, использование нескольких букв для обозначения _н 
и о/, а в других - /например, правила употребления носовых 
и редуцированных и т.д./, эта связь очевидна. Именно орфогра-
фические правила второго типа могут быть успешно использова-
ны для решения фонетических вопросов. Существует, разумеет-
ся, ряд трудностей. Как увидим в дальнейшем, невозможно, на-
пример, точно установить, как именно читались буквы, обозна-
чавшие два носовых /ж и А/И гласный 1» , хотя в принципе и 
ясно, что орфографические правила, связанные с ними, соот-
ветствовали произношению. И все-таки в таких случаях можно 
считать, что правописание соответствовало живым фонетичес-
ким чертам, а это уже обязывает нас быть более внимательны-

а Использован материал из Евфимиевских житий и похвальных.--, 
слов, которые издал Е. Kaluzniacki. Werke des Patriarhen 
von Bulgarien Euthymius /1375-1397/, Wien, 1901, p. 5-
102. Привлечен и материал из двух Цамблаковых произведе-
ний: "Похвално слово за Евтимий" /П. Русев, Ив. Гълъбов, 
A. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Евтимий от Гри-
горий Цамблак, С., 1971, стр. .112-232/ и "Мъчение на Йоан 
Нови" /П. Русев, А. Давидов. Григорий Цамблак в Румъния и 
в старата румънска литература^ С., 1966, стр. 99-122/. 9 
B. Василев. Правописната реформа на Евтимий и отражението 
и в произведения на негови следовници и на българските 
дамаскинари, сб. Търновска книжовна школа, т. II, стр. 
405-418 /избранную литературу по вопросам Евфимиевой ор-
фографической реформы см. на стр. 409/. 
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ми в своих крайних оценках характера реформы. 
1. Как пишет В. Василев, "вопрос о произношении * и 

л в эпоху Патриарха Евфимия остается открытым, хотя все дан-
ные подтверждают, что эти буквы не обозначали уже носовых 
гласных"10. Вопрос в самом деле открыт, поскольку все еще 
никому не удалось доказать, как точно читались буквы я и а 
в письменных памятниках среднеболгарской эпохи /ХИ-ХГУ вв./. 
Часть орфографических правил, связанная с написанием носовых, 

11 
по мнению В. Василева, была искусственна , но это утвержде-
ние не соответствует очевидному обстоятельству, что буквы, 
обозначавшие носовые гласные, должны были как-либо читаться, 
а это уже означает, что правописание всюду соответствовало 
чтению. Напомним, что сказанное относится к написанию * в 
начале слова, * после л/, и/, ¿И и написанию -лл или 
-лл, в различных падежных формах. Важно, что сочетание -¡ЬА в 
вин. падеже ед.ч. имен с основой на встречается и в дру-
гих памятниках XIV века, например, в "Троянской повести". 

Факт, что реформа допускала взаимную замену носовых. 
Эта замена не является хаотичной, она подчиняется определен-
ным правилам, которые достаточно точно сохранились в различ-
ных списках произведений Евфимия и Цамблака. Исследователи 
до сих пор не обратили внимания на один интересный факт. Не-
смотря на то, что в принципе списки сербской редакции заме-
няют ж буквами <уг, а а буквой это не механическая замена, 
она происходит в соответствии с этимологическими местами 
двух носовых гласных. Сербские переписчики избегали замены 
носовых в болгарском тексте, где замена носовых ни в коем 
случае не является только орфографическим моментом, она со-
ответствовала определенному чтению болгарских книжников. Со-
поставим два отрывка, которые передают один и тот же текст 
из Евфимиева "Похвална слова Константину и Елене". Один иэ 
них - в болгарской редакции /из сборника Якова из Путны 

В. Василев. Указ. статья, стр. 412. 
1 1 Там же, стр. 413. 



- 1 0 0 -

1 2 /1474 г./, по изданию Г. Михаила /, а другой текст - в серб-
ской редакции /из Рильского сборника Владислава Грамматика 
от 1479, по изданию Е. Калужняцки*3/. 
Сграяен1к> же овшниь вшвшн Сгражен1ю же овоииь Бцвшоу 
вранеиь, стра/л/ м трепеть вранеиь, страрь н трепеть на-
капало на ижУнтелЪ н на еж- паде на иоуунтелТа п на соущее 
Ц1ЖА сг нни ВША П вЪгоу СА сь нниь во!Е И БЪГОУ 1£ТЬ С1 
АТЬ сь иалЪии нЪкыиин.Ве- иалЬии нЬиынин, Велпкын же вг 
лнкып же вг цре/^/ н вж/с/- царерь м вож/ь/ствнЪит1н Кшн-
твнЬнш1и Кшнстант1нь вг стант нь вг слЪдг его пог-
слЪ/л/ его погнавь, он же навь, онь те вЬж£, вг свою 
ВЪЖА, вг с воА вгпаде сЪть, вгпаде сЪть, юже вг светы^ь 
лже вг ст*ь Кшнстант1ноу Кшнстант1нВ положит вЪше. 
положнль вЪше 

/Г. Михаила, стр. 289/ /И. Калужняцки, стр. 110/ 

Из приведенного сопоставления видно, что в отрывке серб-
ской редакции <>]£ и е_ последовательно пишутся в тех местах, 
где в староболгарском следовало бы ожидать ж и А, независимо 
от того, что в болгарском первоисточнике носовые писались в 
других местах. Бесспорно, следовательно, что правила написа-
ния носовых, введенные реформой, отвечали способу чтения, ве-
роятно, соответственно с особенностями северовосточного бол-
гарского произношения того времени. Могут быть предложены 
различные толкования, но они будут орять-таки только вероят-
ными, так как не известно ни одного примера, в котором ж и 
А были бы заменены буквами других гласных. В этом случае важ-
но то, что правописание не противоречило произношению, а на-
против - оно было с ним в максимальном соответствии. Кроме 
сильной традиции, фактором продолжительного сохранения в пра-
вописании букв ж и А выступало их неодинаковое звучание в 

1 2 G. Mihaila. Cultura literatura romana veche £n context 
european, Bucure^ti, 1979. 

1 3 E. Kaluzniacki. Указ. соч., стр. 103-146. 
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различных болгарских диалектах в XIV веке, а с другой сто-
роны - неодинаковое звучание гласных в ударном и безударн-
ном положении даже в одном и том же диалекте. 

2. Редуцированные гласные. Произведения Евфимия Тырнов-
ского и Григория Цамблака дают больше сведений и притом бо-
лее достоверные сведения относительно редуцированных гласных 
и их обозначения в текстах. В. Василев с полным основанием 
видит в орфографических правилах известную уступку разговор-

14 
ной речи . На первом месте следует отметить, что тырновские 
книжники знали только один редуцированный гласный звук, со-
ответствующий современному болгарскому гласному ть. Это явст-
вует из четко выраженного стремления писать ъ только там, где 
гласный произносился, например, върн&, да мгутаеть, тгн'но-
УАСТНЕ, прнлгпшн, тгдоииеннтон, тгиод., стгкла. тгкио и др. 
/После у̂  и в корне льет - последовательно писался редуциро-
ванный ь̂. В остальных случаях ь̂  не имеет фонетической цен-
ности. Также не представляют фонетической ценности редуци-
рованные в конце слов. Они обозначают только конец самосто-
ятельных слов, и пропускаются в проклитиках, или же когда 
после слова следует энклитика:оудалиу СА, ШТ радости, т1ш же 
и др. 

В староболгарских сочетаниях рг/рь, лг/ль пишется толь-
ко ъ, что дает основание предполагать, что в этих местах 
звучал гласный ъ. Производит впечатление то обстоятельство, 
что в то время имело место широкое распространение падения 
слабых редуцированных. Речь идет о тех слабых редуцирован-
ных /за исключением конца слов/, которые в принципе могли 
утратиться. В болгарском языке этот процесс очень древний. 
Он берет свое начало еще от середины староболгарского пери-
ода /1Х-Х1 вв./15. Вот несколько примеров: кротуаишн, прачд-

14 В. Василев. Указ. статья, стр. 408. 
1 5 Ср. К. Мирчев. Историческа граматика на българския език, 

стр. 123. 
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НИН, срйтшоу. нянеиогшевЕрнму, неоунлоннй. члострадан!ю и 
др. Есть случаи, когда слабые редуцированные пишутся. На 
первом месте следует отметить последовательное написание 
ера в приставке вг- и в формах местоимений вьсь , вьсЪнг, 
вьсйуьскь . То же самое наблюдается относительно редуцирован-
ного ерового гласного в приставке еъ- /из этого правила име-
ются- отдельные исключения/, Сохранение слабого ера вне ука-
занных выше условий носит характер исключения, оно наблюда-
ется непоследовательно и в немногочисленных примерах. 
I Сильные редуцированные последовательно сохраняются и, I 
следовательно, произносятся. Характерно, что весьма редко 
встречается прояснение *><>., и то только в формах с традици-
онно проясненным ером типа црьновь и лювовь. Прояснение ь>£ 
является последовательным только в суффиксах -ьнг и -ьць: 
Срйдець , нонецг, влагодтровень , единоравень ,. старець, ноу -
пець и др. Из сказанного можно сделать вывод, что в отноше-
нии написания редуцированных реформированный литературный 
язык второй половины XIV и начала XV века в большой степе-
ни отражал состояние разговорной речи Тырновской Болгарии, 
т.е. правописание и здесь не затрудняло чтения. 

3. Гласный Ь • Буква Ь пишется последовательно, эти-
мологически правильно и никогда не заменяется буквой е_ или 
а. Это в значительной степени препятствует точному определе-
нию его звучания в языке Евфимия Тырновского и Григория 
Цамблака. Однако существовала одна важная орфографическая 
особенность, на которую при исследовании материала из произ-

1 6 
ведений Цамблака обратил внимание А. Давидов , а несколько 
лет тому назад мы отметили ее как характерную и для Евфими-
евского правописания17. Речь идет о последовательном написа-

См. А. Давидов. Правопис на най-стария препис на "Мъчение 
на Йоан Нови". В кн.: П. Русев, А. Давидов. Григорий Цамб 
лак в Румъния..., стр. 135; А. Давидов. Преписи и издания 
на "Похвално слово за Евтимий" от Григорий Цамблак. В кн. 
П. Русев и др., Похвално слово за Евтимий от Григорий 
Цамблак, стр. 99. 

1 7 Ив. Харалампиев. За основните принципи..., стр. 25. 
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нии 1» на месте I» после л/, н/ и £', например: деилй /им.п. 
ед.ч./, царЬ, ночи», съжителЪ, сг^дателЕ, и&УителЕ /род.п. 
ед.ч./, овнавлйет СА, проставлйжщаго, оукрйплйдщнц, нди^нй-
аше__сА, сгравнйватп, прЪкланйтн и др. Указанная орфографи-
ческая особенность дает основание предполагать, что в языке 
тырновских книжников-реформаторов гласный 1» уже не имел спе-
цифичного звучания, а произносился то как е_, то как в 
зависимости от своей позиции в слове. Написание £ вместо Ьа 
встречается очень часто в. среднеболгарских письменных памят-

18 
никах, и этот факт объясняется переходом Ьа в широкое 
Как бы то ни было, мы имеем дело с орфографическим компро-
миссом, который несомненно опирался на живые произноситель-
ные особенности. 

4. Ассимиляционные изменения согласных. Вопрос об асси-
миляционных изменениях согласных в языке тырновских книжни-
ков является весьма интересным, так как в этих изменениях 
отражается, с одной стороны, "сопротивление" правописания, 
а с другой - естественная свобода в произношении, т.е. и 
здесь орфографические правила не противоречат чтению. 

Известно, что ассимиляционные изменения согласных явля-
ются следствием ранней утраты редуцированных гласных в сла-
бой позиции. Выше мы отметили, что тырновская орфографичес-
кая реформа избегала обозначения слабых редуцированных внут-
ри слова, что является, несомненно, отступлением в пользу 
живой речи. Следовательно, с уверенностью можно утверждать, 
что в таких словах, как прЕдтеУА, штгнашА, пришедше, оустръ-
мивше сА, сдадна а, роуиоводствоу1е^ представши и др. подчерк-
нутые согласные должны были произноситься как соответствующие 
им звонкие или глухие согласные, независимо от последователь-
но правильного их написания. 

Единственной орфографически нормированной является ре-
грессивная ассимиляция 3. Л» и причем только тогда, когда со-

1п 
См. К. Мирчев. Историческа граматика..., стр. 121. 
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гласный находится в приставках вед-, вгд-, и^-, и ра^-. 
Указанное ассимиляционное изменение обыкновенно отражается 
только в тех случаях, когда согласный звук, следующий за ^ 
приставки, является глухим шумным /без £ и у/, например: 
вьспнтан!^ растоун , П С Т Ш У Н Н Ц Н , испдъменаа , исповйдажвде , 
раеуыщажща, рарпыуаау* сл. вгстргие, вгсуытитн, нсц^ленТа , 
Б 6 С К О Н 6 У Н Ы А и д р . 

Известная непоследовательность наблюдается в случае 
приставки вея-, которая может, встречаться и без изменения 
согласного \ перед согласным 1к: ке^нршвныць, веякваснаа, 
ве^нонеуныл. В принципе в приставке ве^- может вести се-
бя по-разному, особенно тогда, когда, как.ш увидим в даль-
нейшем, следующий согласный - £ или 

В тех случаях, когда после ^ в приставках вьд- и на-
стоит звонкий шумный согласный, с̂  или ^ не изменяется: 
вг^лвние, вг^снлааше СА, невг^вранно, П^глаголавг, и^вЬст-
вовааше и др. 

Больше свободы допускается в связи с приставками ве-;-
и ра^-. В них в определенной части случаев £ постигает та 
же судьба, что и в приставках вь^- и ид- в описанных выше 
условиях: ве^уннно,БедстоуднУ , веястоудн^, ве^сьннш, 
гласТВ и др. Однако в отличие от положения в приставках 
В13- и н^-, в приставках ве^- и рад- согласный £ часто может 
пропускаться, когда после него стоит ^ или например: 
весир/г/тТе, веетрашТеиь, веданшнен' вестрастТе , расиотривь, 
рас&дптельнг, расА»ден1е, раелавленаго, расЕа и др. Примеров 
этого типа весьма много, больше, чем тех, в которых соглас-
ный £ не выпадает, так что невозможно считать их случайными 
ошибками. 

^ в приставках вьд- и н^- никогда не выпадает при опи-
санных выше условиях. Это вряд ли случайно. Можно предполо-
жить, что тут правописание, хотя и давало свободу произно-
шению, но вмешивалось в те случаи, когда существовала опас-
ность смешения приставок и вг- и приставки ид- и союза 
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м^ Такой опасности не существовало в случае приставок ве^-
и раз.™ и по этой причине в них наблюдается большая свобода 
в сохранении или выпадении Разумеется, это только одно 
из возможных объяснений, но оно необходимо, поскольку, как 
уже было показано, в описанном процессе не было исключений. 

Прогрессивная ассимиляция весьма редкое явление, и она 
за немногим исключением не обозначается в исследуемом нами 
материале. Обыкновенно пишутся только ЯДРДВЬ, ^дравТе, ^де 
вместо сгдравг, сгдравнЮ , сьде. 

5. Нет необходимости останавливаться на других фонети-
ческих вопросах, которые не дают сведений о чем-либо новом, 
об определенном отношении реформаторов к традициям или к 
вновь развившимся чертам. Повторяем, что для нас в данном 
случае не важны те орфографические особенности, которые не 
связаны непосредственно с чтением, которые не имели непосред-
ственной связи с живым произношением. Показательно, что пра-
вописание и в этих случаях не противоречило чтению, несмотря 

' на все его многообразие и искусственность в некоторых отно-
шениях. В качестве примера можно привести регулярное написа-
ние ы на месте начального н̂  после приставок рач-, вгд- и 
о в-. Поскольку можно утверждать, что в произведениях Бвфимия 
Тырновского и Григория Цамблака ы только знак, который фоне-
тически соответствует гласному то и здесь правописание не 
противоречило произношению, независимо от сохранения одного 
весьма старого орфографического правила, возникшего первона-
чально как отражение фонетического изменения в староболгар-
ском языке. 

X X X 

Из всего сказанного выше следует, что в фонетическом от-
ношении реформированный болгарский литературный язык второй 
половины XXV в. и начала XV века не стоит так далеко от раз-
говорной болгарской речи того времени, как обыкновенно счи-
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тают. Разумеется, мы должны учитывать то обстоятельство, 
что этот литературный язык имел свои специфичные функции, 
свою определенную аудиторию слушателей и читателей, сле-
довательно, невозможно, да и не нужно искать в нем значи-
тельного отражения живых фонетических черт, которые с тру-
дом проникали даже в демократические в языковом отношении 
средневековые памятники. Необходимость в строгом орфографи-
ческом единстве вызвала введение новых или узаконение ста-
рых, достаточно сложных орфографических правил, но, видимо, 
эти правила не затрудняли чтение, а, напротив, часто были с 
ним в соответствии, т.е. в отдельных случаях они шли на ком-
промисс, на уступки в пользу разговорной речи. Следует отме-
тить, что было бы очень легко ввести написание букв ж, А, 1», 
ъ, и ь̂  лишь в этимологически оправданных местах, если ново-
введения Евфимия сводились бы в самом деле к возвращению 
старых орфографических норм, характерных для староболгарско-
го литературного языка 1Х-Х1 веков, т.е. к крайней архаиза-
ции правописания. Однако, как было показано, состояние языка 
в произведениях двух крупнейших представителей Тырновской 
литературной школы - Евфимия Тырновского и Григория Цамблака. 
- во многом различно..Все сказанное о фонетических чертах ре-
формированного литературного языка и об их отражении в право-
писании с полным правом можно отнести и к остальным языковым 
уровням - морфологическому, синтаксическому и лексическому. 


