A nemzet fogalma mai nevelésiinkben

I. 1919 6szén a legtobbet hangoztatott kifejezések egyike lett
a nemzetnevelés. Ezzel a széval indult meg akkor nevelésiinknek
csakhamar zdAtonyra jutott wjjaszervezése,' miniszteri rendelet
akarta a nemzetnevelés szempontjit az elemi iskolidban rendszere-
sen érvényesiteni,” napilapok kaptak fel a sz6t, taniigyi lapok is egy-
szerre csak meglattdk benne a korszerii nevelésiigyi torekvések leg-
leljesebb Gsszefoglalasat.® Ma sem sziikséges bizonyitani, hogy a ne-
vel6i gondolkozdsban a nemzet fogalmat kozépponti hely illeti meg-
Azonban a nemzet fogalma nem tiszta, ez a sz6 nem minden han-
goztatéjanak jelenti ugyanazt. Sokakban nem tiszta a benniik két-
ségleleniil meglévé nemzeti érzés sem; nem tudatos az a megérzett
hiany, amely miatt a nemzet, a nemzeti szempont, a nemzet érdeke
emlegetését sziikségesnek latjik; nem hatarozott tehat az a mod
sem. amelyet a nemzet nevelésében alkalmazni kivannak. A nemzet-
nevelésnek irodalmunkban annakidején pontosan kifejteit gondo-
lata a jelszavak sorsara jutott, mert nem a benne kifejezett elmé-
leti meggondolas tette az emlegetését Altalanossa, hanem az egész
vilag nyugtalansiga; a kozvélemény szemében nem annyira bensd
sziikséglet novelte meg a jelent6ségét, hanem inkéabb a kiilsé koriil-
mények, a magyarsag keserves helyzete és az ebben végre felismert
életveszély. Igy aztin odajutottunk, hogy a nemzetnevelés fogal-
mabol éppen a lényeg mosddik el.

Ez ellen azzal lehet védekezni, ha az egész fogalmat tjra meg-
vizsgdljuk s a lényegét tjra megvilagitjuk. Sziikséges is ez, mert
maga a nevelés fogalma is vitassa lett. Itt azonban nem foglalkozom
a nemzetnevelés egész kérdésével, sem magival ezzel a foga-
lommal, hanem az e kifejezésben eggyéolvadt fogalmak koziil egye-

1 V. 6. Mi a nemzetnevelés? c. eldadisommal, 1919, nov. 9., a szabadokta-
tisi eldad6képzd tanfolyam megnyitdsan (Bp., 1920, a Szabad Lyceum kiadva-
nyai kozitt),

2 Hivatalos Kézlony 1919; 182.311/1919. B. I. szami Vkm. kérrendelet a
nemzetnevelés szempontjinak az elemi népiskoldban valé érvényesitésérdl.

% A r. kath. taniték lapja, a NépnevelS, ekkor viltoztatta a cimét Nemzet-
nevelés-re.
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diil a nemzet fogalmaval. A nevelésril csak annyit mondok, hogy
az embert alakité sokféle hatas koziil esupan a tudatos, tervszerii,
huzamos alakitast tartom nevelésnek, az ily hatasoknak azonban
egész korét, tehat nem egyediil a gyermekre iranyulé hatasokat s
nem is pusztin a csaladi és iskolai nevelésl. A nemzet fogalméval
valo foglalkozast azonban annal sziikségesebbnek érzem, mert ami-
kor a nemzetnevelés fogalma kialakult, abban a nemzetnek hata-
rozott értelmezése foglalt helyet s nigy latom, hogy azt bizonyos te-
kintetben médositanom kell.

II. Nemzetnevelés c. munkamban (1912, 64) agy néztem, hogy
a ,nemzet azok Osszessége, akik a foldrajzi viszonyok és a kozos
muilt erejénél fogva az emberiség egyetemes korén beliil egyiill egy-
séget alkotnak, més hasonlé egységek mellett, azoktol hatirozottan
elkiiloniilt szervezettel“. Ez volt az alapja a nemzetnevelés megha-
tarozasanak, vagyis az igy értett nemzetet tartottam a neveldi gon-
dolkodésban irdnyadénak, ebbdl kivetkezett a nevelés sajitos mod-
janak (nemzeti nevelés) és céljanak (nemzetté nevelés) megalla-
pitasa is.

A nemzeinek ebben a meghatirozisaban nemcsak a benne meg-
jelolt alkoté elemeket tartottam fontosnak, hanem azt is, hogy mit
hagytam ki beléle tudatosan. Nem tartottam pl. a nemzet fogalma-
hoz tartozénak sem azt, hogy a nemzet tagjai egy allam lakossiga-e
vagy tobb allamé, sem azt, hogy Allampolgari jogaik azonosak-e,
s6t a faji eredet és a nyelv azonossﬁgat sem. Erdsen hangoztatja az
ameghatamzéqanemzet szervezettségét, arr6l azonban, hogy ebben
a miiveltségnek mi a szerepe, nem sz6l. Ennek az a magyara?at-l,
hogy az egység fogalméban a miiveltség egysége benne van. Az
sincs kimondva magiban a meghatirozisban, de benne van a fej-
tegetésben, hogy a nemzet nem allandé, hanem folytonosan alakuld.
€16 valosag. A nemzetnevelést éppen az kiillonboztette meg lénye-
gesen az akkoriban sokat emlegetett dllampolgari neveléstél, hogy
ez az egves allamok éppen meglevd és dllandénak 6hajtott szerve-
zete szaméra valo nevelést jelenti, a nemzetnevelésben pedig a ko-
20sség ez egyéni alakulatinak bensé fejlodése, e fejlédésnek dllando
elésegitése az uralkod6é gondolat. Az, amit Széchenyi az emberi
nem szebbitésének, vériink nemesitésének mondott.

Az utébbi évek fejleményei az itt felsorolt valamennyi mozza-
natot érintik. Lehetetlen, hogy a nemzetek életében beallott Atala-
kulasok gondolkodasunkban nyomot ne hagyjanak s ezekkel szembe
ne nézziink,

1. Az 1914 6ta végbement valtozdsok a nemzetnevelés gondo-
lata szempontjabdl azt a tanulsagot jelentik, hogy a nemzet el6hb
felmutatott meghatirozédsiban eggyel tobb jegy van a kelleténél: a
hasonloktél ,.elkiiloniilt szervezet” nem tartozik szorosan a nemzet
fogalmihoz. A szervezeten ugyanis ilyen vonatkozisban inkéabb
kiilsé kapesolatot értiink, a nemzet pedig bensé egység. Litunk
olyan szervezeteket, amelyeknek tagjait nem lehet egvetlen nemzeti
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egység alkotéinak tekinteni, mert allampolgéri kotelékek, a kény-
szerliségek egyiitt tartjdk ugyan Oket, de az dOsszetartozas érzése
nincs meg bennok. Meg kellett gy6zddniink arrol, hogy a héboru
végéig hazank bensé viszonyait is ez jellemezte. Masfeldl pedig vol-
tak és vannak szétszakadt vagy erdvel szétvilasztott csoportok, ame-
lyek mas-mas szervezetben élnek és minden kiilsé kotelék nélkiil,
minden kiilonvalaszté eré ellenére is oOsszetartozéknak érzik
magukat.

A szervezef szavat tehat itt nem célszerti alkalmazni, mert
félreérthets. Igaz, hogy az emberek egységének, szervezetének nem a
kiils6 kotelék a lényege, hanem a bensd, a szellemi kapesolat. Azt a
régebbi meghatirozasomat is az értteti meg, hogy az egy-
ségben, a nemzetben mindig az Osszetartozas tudatat tar-
tottam a legfontosabbnak. Bizonyos azonban, hogy &allandéan ma-
gam el6tt Jattam a kiils6é keretet. A magunk akkori allamét toltot-
tem ki a magyar nemzetnek Széchenyi, Eotvos, Dedk és masok szel-
lemében kialakult képével. Nem mint abban az értelemben mar lé-
tezével, hanem mint a nevelés el6tt feladatként Alloval. S ma ismét
magunkra gondolva, 1ijbél csak azt lehet mondanom, hogy elvileg
ugyan a benst kotelék a donté, de a nemzetnek a kiilsé szervezet
is kelléke, sit 1étének feltétele; enélkill mint egység, nem érvénye-

siilhet a maga teljes mivoltiban. Ez a természetes magyarizata an-

-

nak, hogy ilyen szervezetre jovije érdekében mindenik nemzet to- -

rekszik. De a kiilsé szervezettség a nemzet fogalménak nem allando
jegve, tehat a meghatarozasba nem val6. Kétségtelen, hogy e szer-
vezet hidnya, meglazulasa vagy éppen felbomlasa a nemzet benso
helyzetének is lényeges modosuldsait jelenti: ahol nincs hatirozott
szervezet, ott a nemzet vagy nem alakult még ki (még nines meg a
bens6é egység), vagy pedig romlasnak indult (az egvség meggyen-
giilt vagy meg is sziint). Ezért a nemzet fogalmaban az a mozzanat
a legfontosabb, amely ennek a bens6 egységnek, az egység alakula-
sanak a forrasa.

2. llyen forrasnak a foldrajzi viszonyok és a kozods mult alakité
erejét tekintettem. Ugyanezt tartom a legfontosabbnak ma is. A fold-
rajzi viszonyok ereje azért nagy, mert az egyiittélokkel az egy-

masrautaltsagot felismertetik s koz6s munkéra kényszerithetik

Oket. Ennél még er6sebb a kozos milt hatdsa; a féldrajzi viszonyok
is esak ez altal, a huzamos egyiittlét és egyiittdolgozas titjan, a ha-
gyomany erejénél fogva érvényesitik nemzetalkoté hatdsukat. Azon-
ban éppen ebbél kovetkezik most a meggondolnivald.

A legijabb torténet, a mostani folyamat fogékonyabb4 telt ben-
niinket a régi igazsig irant, hogy a nemzet csakugvan nem valami
egyszer kialakult és attél fogva valtozatlan egység, hanem észre-
vételeniil, szakadatlanul alakul még akkor is, ha szerkezetét erd-
szakos hatasok nem érik. Alakuldsa azért alland6, mert a tagjai
stir(in véltoznak, kid6lnek és ujak sziiletnek, az 1j nemzedék mas
viszonyok kozott né fel, mast él at, mint az el6dei, mast ad tovabb
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ut6dainak, mint amit atvett. A foldrajzi viszonyok osszeflizd erejét
csak aranylag sziikebb csoportok tagjai érzik meg egyénenként 4l-
talanosabban; az Osszetartozas érzése csoportrél-csoportra mér nem
konnyen terjed. Annal kevésbbé, mert a lakossig osszetétele vidé-
kenként az egész orszagban kisebb-nagyobb mértékben folytonosan
valtozik. Az egyiittélés folyamén kiilonboz6 események sorozata és
azonos koriilmények sokféle hatasa az egyesek, a csoportok, a kozos
sorstiak és az ellentétes érdekiiek lelkiiletét allandéan és ezerféle-
képpen alakitja. A mult egyre hosszabb-hosszabb el6zményt jelent
az egész nemzetre nézve, de korszakr6l-korszakra mas hagyomé-
nyok ereje kozvetlenebb, az tijabb meg tjabb tanulsigok az érzii-
letet és gondolatvilagot nemzedékr6l nemzedékre médosftjik. Mindez
az id6k folyaméan a nemzetben csekélyebb vagy nagyobb mértékii
valtozast idéz el aszerint, hogy az 1ij élmények milyen erejiiek s
"a nemzetnek mekkora részét hatjak at.

Ezt a természetes, a nemzet mivoltabél kivetkezé bensé folyva-
matot erészakos kiilsé hatasok is befolyéisolhatjak, Ez is a szemiink
el6tt megy végbe. A nemzetek életében a hibort oridsi valtozasokat
okozott. Olyan egységek, amelyeket a foldrajzi viszonyok és a kozos
miult dsszekotottek, most felbomlottak vagy megesonkultak; olyan
tomegeket pedig, amelyek egyiivé kapesolasat sem a mult kozossége,
sem a foldrajzi helyzet nem indokolja, hatalmi érdekek egy allam
keretében egyesitettek. Ezek a valtozdsok 1) egvségek kialakulasat
indithatjak meg. S ma valéban ennek tanui vagyunk: tudatos és
tervszerii nemzetalakitasi kisérleteket latunk magunk koriil és ezzel
parhuzamosan erdszakos nemzetcsonkitds megy végbe rajtunk.
Ezek a jelenségek felvetik azt a nagy kérdést, hogy vajjon a mes-
terséges, sit erdltetett nemzetalakitasnak lehet-e tartés sikere, vagyis
lehet-e 11j nemzetet csindlni s lehet-e természeti és torténelmi kény-
szeriiséghdl kialakult nemzetet orokre szélbontani. A torténelem be-
szél elveszett nemeztekrél és bemutatja nemzetek kialakulasat; a
haborti nyoméaban pedig sok egyéb kozétt régen szétdarabolt nem-
zet (a lengyel) tjjasziiletésének, elveszettnek tartott népek (orosz-
orszagi nemzetiségek) feléledésének is tanui vagyunk. De nem tor-
ténelmi példak érdekelnek itt, hanem a mai torekvések sikerének
bensé lehetdsége. Tagadhatatlan, hogy ez a lehet6ség megvan és fel-
tétele vilagos. Az 1j alakulat sikerrel haladhat elére, ha az egyiivé
kapesoltak elméje azonos tartalommal telik meg és ezzel pirhuza-
mosan érzelmi kapesolatok is fejlddnek kozottok. Természetes, hogy
ez a folyamat nem gyors. Gyorsabb az ellenkezs: a szétdarabolt és
tervszeriien bomlasztott nemzet egyes részeiben egyre sziikebb térre
szorulnak, esetleg teljesen eltiinnek az egészet valaha Gsszetartott
érzelmi és értelmi elemek, fokozatosan elhomdlyosodik az Osszetar-
tozés tudata.

A nemzetnek nem mindenik részében haladnak ezek a parhu-
zamos folyamatok azonos gyorsasfggal, egyik embert kénnyebb 1ij
egység részesévé tenni, a misik nehezebben vagy egyéltaliban nem
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tud elszakadni a régitél. De sem egybeolvadas nincs bensé egyesii-
Iés nélkiil, sem az elszakadas nem kovetkezhetik be bensé elidege-
nedés nélkiil. Ebbdl az a tanulsag, hogy a nemzet fogalméban az
egység szellemi természetét hatarozottan ki kell domboritani.

8. Szamos jelenség tjra figyelmeztet, hogy a nemzetet nem
szabad magéaban nézniink, hanem csakugyan az emberiségen beliil
kell nézniink, mint egyéni alakulatot. A nemzet egyénisége ugvan-

ugy, mint az egyes ember egyénisége: alkolé vonasainak sajatos .

egysége. A nemzetben ezek az alkot6 elemek: a nemzet kiillonbozd
részei. Az egyéniség elemeinek Osszhangban kell lenniok, mint az él6
szervezet sokféle miikodésének, s a maguk mivoltaban fejletteknek
kell lennitk, mint a szervezet egyes szerveinek; masként zavar van.
A nemzetben is a maga mivoltiban fejlettnek kell lennie mindenik
résznek; enélkiil a nemzet sem lehet az, aminek lennie kell, mert
nem lehet a részek munkajaban egybehangzds. A nemzet életét al-
kotérészeinek egyiittmiik6dése biztositja. Az egyiittmiikédés azon-
ban azon dél el, hogy a sajatos természetii részek kifejlédése meny-
nyire jart egyiitt az osszetartozas tudatinak és az egyiittdolgozas
abbél eredé szdndékanak kifejlodésével. Vagyis mas szoval: a nem-
zet egyes részeinek (a nyelvi, vallasi, foglalkozasi, teriileti, sth. egy-
ségeknek) szellemi mindségében mennyire érvényesiil a milt és a
jelen egybeforraszt6 hatisa. Nyilvanvals, hogy a részek kiilonféle-
sége miatt miveltségiik igen kiilonbozé lehet, a miiveltség foka is,
uralkod6 kozéppontja is. Az a kérdés: az egyesek lelkében mi a leg-
erdsebb vonas, Ez lehet itt a nyelvnek, oft a vallasnak, amott a
munkakérnek, méasutt az anyagi érdeknek, vagy egvébnek azonos-
saga. Akiknek ugyanaz az ilyen uralkoddé vonisuk, magukban véve
is egységet alkotnak. A nemzetnek mint egységnek a sorsat az szabja
meg, hogy a sziikebb koroket egyesité sajatos azonossigok nem ap-
rozzék-e fel a nemzetet, a sajatossag tudatossiga nem a kiilonbozést
teszi-e az egyesek szemében legfontosabba s nem gatolja-e meg a
nagyobb egység, a nemzet felismerését. Nemzet csak oit van, ahol e
részek magukat résznek ismerik, ahol mindenik kisebb egység tag-
jaiban egyarént hatirozottan érvényesiil a nemzet egvségét bizto-
sit6, mas nemzettél megkiilonbozteteté azonossag: a miiveltség ko-
z0sségébil eredd tudata az egymasrautaltsignak és készsége az
egyiittdolgozasnak.

A nemzet fogalmara nézve mindegy, hogyan alakul ki a nem-
zet alkotérészeiben ez a tudat és ez a szdndék, mi a része benne a
nyelvnek, fajnak, allamszervezetnek. A lényeg az, hogy itt kétségte-
leniil az egyes emberek bensé mindségérsl van sz6: a nemzetnek
csak az igazi tagja, akiben megvan a kozos, nemzeti tudatossag,
azaz a nemzethez tartozas tudata, és megvan a készség a kozos
munkdra, vagyis a nemzet adott viszonyaitél megkdvetelt egyiitt-
miikodésre,

4. Ez a gondolatmenet voltaképpen benne volt a most Gjra
megvizsgalt régibb meghatirozasban is. A nemzetneveléssel kapeso-
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latban eddig is mindig gy gondoltam, hogy a nemzetet nem a kiilsé
kotelék teszi, hanem az Osszetartozas érzése és akikben ez az érzés
megvan, azok egy nemzetet alkotnak akkor is, ha életiik kiilsé
kerete nem azonos. Most kénytelen vagyok ugyan latni, hogy ennek
a kiils6 keretnek, vagyis az allamnak nagyobb a jelentdsége a nem-
zet alakuldsa szempontjab6l, mint amennyire régebben elismertem,
de még sokkal hatarozottabban ugy latom, ahogyan mindig lattam,
hogy 4llam és nemzet nem egy. Ezért azt kell hangsiilvoznom, hogy
a nemzet azok oOsszessége, akik a féoldrajzi viszonyok és a kozis
muilt erejénél fogva az emberiség egyetemes korén beliil lelki eqy-
séget alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a nemzetben tagjainak érziilete a
legfontosabb: ez teremti meg és tartja fenn az egységet, ebbdl indul
ki a bomlés és pusztulas is. Ezért a nemzet fogalméban a torténelmi
'folyamat ttjan kialakult lelki egység a dontd tényezd,

III. Ez a megallapoddas magunkra nézve eldszor is azt jelenti,
hogy a nemzet korét nem korlatozzuk a mai csonka orsziighan él6
magyarsigra, hanem tovabbra is beletartozénak tekintjitk mind-
azokat, akik a széttort hatarok kozott nemzetiink egvségébe valo-
saggal beletartoznak. Ugyanakkor azonban nem lehet elfelejteniink,
hogy az igy értett nemzet életkoriillményei lényegesen megvaltoztak:
ninecs tobbé egybefoglal6 kiils6 szervezete, hanem o6t kiilon rész
ugyanannyi allamban él; a féldrajzi viszonyok ereje nem érvénye-
siillhet teljes mértékben; a kozds milt egyarant ott van mindenik
rész mogott, de a folytatds immar nem kozds és a mill kdzossége
nemcsak elhalvinyodik mindenik részben, minthogy méar nem éliink
a régi kozosségben, hanem mas tartalma alakul, mert az 6t részbdél
négynek az 0j nemzedékét egészen maisra taniljik, mint amit még
a sziileik igazsignak vallanak. A szétszakadt nemzetnek mindenik
része rendkiviil stlyos viszonyok kozott él, ezek a figyelmét teljesen
lekotik, az élet mindennapi gondja az egyéni onfenntartison kiviil
a nemzet fenntartasara alig juttat lelki er6t. Ehhez kell venniink
még azt is, hogy az ] viszonyok mindenik részre nézve kiilonbozdk,
tehat mindenik rész helyzete és lelkiilete sajatosan alakul. Mind-
czekbdl vilagos, hogy a lelki egység jelent6sége hallatlanul megni-
vekedett, de a fenmaradésa hallatlanul megnehezedett.

Ahol lelki egységrél van szé, ott mindig feladat 4ll el6ttiink: az
egyseg meglevs elemeinek megtartisa, a hidnyzok megteremtése, a
gyengébb szilak megerdsitése, az 0j tagoknak (j nemzedéknek, 1j
telepiiléknek, bekoltozoknek) az egység részeseivé alakitisa. Ezért
semmiféle lelki egység, tehat a nemzet sincs szakadatlan, hézagta-
lan, kovetkezetes nevelés nélkiil. A nemzet mindenkori helyzete
szabja meg, hogy a nevelés egységvédd és egységteremtd feladata
mikor, miben All f6képpen. A nemzetnek ez a fogalmazisa a mi
neveli feladatunknak 6éridsi megnovekedését jelenti, de egy-
szersmind egészen rendkiviili nehézségeit is. E nehézségek szinte
megoldhatatlanok. T6liink nem csup4n a lelki egység természetes
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ingadozisai kovetelnek lankadatlan éberséget és alland6 alkalmaz-
kodast, hanem a megindult és nagyon kitart6, s6t novekvo erejii, a
mienkkel ellentétes irAnya nevelés hatasaival kell megkiizdeniink.
Az 1j helyzetben pedig semmi moéd nincs arra, hogy a most otfelé
szakadt nemzet lelki egységét egy kozéppontbdl lehessen gondozni.
Ezért mikor a magunk feladatait akarjuk elgondolni, el6szor is ezzel
a helyzeltel kell szamolnunk.

Nyiltan meg kell allapitanunk, hogy magunkrél beszélve, kiket
értiink ezen. A magyar nemzetbe mindig beleértettem a nem magyar-
nyelvii lakossdgot is, magyarokra és méasnyelviiekre egyiittvéve
vonatkoztattam a nemzetté nevelés feladatat. Azokat a nem magyar-
nyelviieket, akik lakéhelyiikkel egyiitt elszakadtak tdliink, immar
nem szdmithatjuk magunkhoz, de ideszamitjuk azokat, akik ma is
kozottiink élnek. Amazokra a multnal és a foldrajzi viszonyoknél
er6sebben hat az adott helyzet alakité ereje. Igaz, hogy nem egyfor-
man. Akik az j allamban fajrokonokkal egyesiilnek politikailag, az
azokkal valé lelki egyesiilés folyamatiban vannak. Akik ott is més-
nyelvii allamba Kkeriiltek, azokban is megerdsodott a faji ontudat
(pl. az erdélyi németeké); ez a beolvadast neheziti ugyan, de ez a
régi kotelékbol valé lelki elszakadédson nem véltoztat, A faji ontu-
dat novekedése a csonka hazdban él6 méasnyelviiek és a magyarsag
lelki egységét is nehezebbé teszi, az kétségtelen; ez azonban esak a
tennivalokon véltoztat, az Osszetartozas tényén nem.

Az elcsatolt magyarsiagra vonatkozéan elég annyit mondanom,
hogy a szélszakadis nem jelenti a magyarsag széthullasit mind-
addig, amig a lelki egység meg nem semmisiil. Ok tehat magétol
értédden bele tartoznak a magyar nemzetbe. Azonban az adott hely-
'zet alakité erejét, az idé muldsanak hatasat 6k is megérzik; j nem-
zedékitk megvaltozott kornyezetben n6 fel, mar ezt tartja természe-
tesnek; a faji ontudat pedig a magyarsagban nem olyan erés, hogy
a beolvadastél biztositana. Ezt nyitott szemmel figyeljitk és fajda-
lommal elismerjiik; megallapitjuk, hogy a nemzet lelki egysége,
magara a magyarsagra gondolva is, silyos veszedelemben van. A
feladatoknak silyos témege kovetkezik ebbdl a nevelésre nézve;
annél sitlyosabb, mert latnunk kell, hogy nekiink nincs hatalmunk
az egyetemes magyar lelki egység védelmére és fejlesztésére; a mas
allam hatalma ald jutott magyarsag pedig ki van szolgiltatva ezt
az egységet pusztité hatasoknak és egyediil maga taldlhatja meg a
‘védekezés modjat. A magyarsag azonban megtanulhatta mar, hogy
sorsa fjra meg ujra megprébalja; megtanulhatta azt is, hogy a
gvepld odaeresztése, a nehézségek elhallgatisa a legrosszabb poli-
tika. Meg kell tehat tennie a magyarsag mindenik részének mindazt,
ami ebben a helyzetben a nemzet fogalmabdl nevelési feladatként
kovetkezik,

IV. A teljes feladatot a nemzetnek egyik darabja sem vallal-
hatja magéra. Mindenik csak azt végezheti el, amit 6nmagira nézve
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sziitkségesnek felismer és a maga helyzetében végrehajtani képes; a
tobbi rész fejlddésébe egyik sem avatkozhat bele.

Az idegen hatalom alatt él6 magyarsdgnak az elsé feladata,
hogy énmagéiban 6rizze meg a lelki egység kifejlett elemeit s szér-
maziassa a4t a kovetkezd nemzedékekre, Ezzel teszi az egész ma-
gyarsignak js a legnagyobb szolgalatot. Az anyaorszagban él6khoz
kapesolja az elszakadtakat a kozosen atszenvedett miult s a szellemi
és vérségi kapcsolatoknak ezer meg ezer idenvulé vagy innen oda-
indul6 szala; az Osszetartozés érzését nem engedi elmiilni az elsza-
kadt fold csonkasidga, a mesterséges hatirok szdmtalan kovetkez-
ménye. Ez a multhoz valé kotottség az egyik alap, amelyen az egv-
egy allam keretében €16 magyarok kozott a lelki egység kialakulhat.
A masik alap: a mostani, ottani életnek Jket egységgé alakité ha-
tasa. Minden szal, amely Gket j dllamukhoz és a hatalmon 1évd
lakossaghoz fiizi, benniik sajatos lelkiséget fejleszt, mast, mint
amilyen a méasik elszakadt teriilet magyarsigiban fejlédik, de még
jobban eltér a csonkaorszigi magyarsagétél. A multhdl és a jelenb6l
szarmaz6 vonisok egybefonddasa azt a kérdést allitja eléjitk: mi-
ként tud benniik ez a két elem gy egyesiilni, hogy az ott alakulé
1Uj egységben sajatos, egyéni alkoté résszé véljanak és a régi egv-
séghdl ki ne szakadjanak. Ezt a kettGsséget multjuk és mai életiik
parancsolja, Az élet érdekei nem engedik, hogy attél az élettsl el-
zarkézzanak; az egyenesen a megsemmisiilésbe vezetne A tavoli
forrasokbdl, elGdeikt6l eredé egyéniségiik pedig megkoveteli, hogy
a milttol el ne szakadjanak; ez a sajitossigukat semmisitené meg
és erkolesi pusztulast jelentene. Az gy két alapon alakuld kis ma-
gyar egység sajatos része lenne az allam lakossdganak s mégis része,
szintén sajatos része maradna annak a nemzetnek, melybél szirma-
zott. Vilagos, hogy csak akkor, ha tudatosan fenntartanik ennek
tobbi részeivel a fejlédés parhuzamossagat, amennyire ez az iroda-
lom, a gazdasagi kapcsolatok, a személyes érintkezés 1itjan a kiilst
szervezet egysége nélkiil is lehetséges.

A megmaradt teriileten él6knek is az az elsé feladatuk az 1j
helyzetben, hogy a lelki egységet magunk kozott megteremtsiik. Ttt
is dllandéan uralkodnia kell annak a gondolatnak, hogy a nemzet-
nek mi is csak része vagyunk, magunkban véve nem jelentjiik az
egész nemzetet. Ennek nemesak csonkasagunk az oka, hanem az
is, hogy a magyar tudatossig alapvetd elemei éppen az elszakadt
részek kiizdelmes miultiabdl szdrmaznak s elsésorban az onnan
szarmazok altal érvényesiilnek; mi itt igy magunkban nem vagyunk
és nem is lehetiink ugyanaz a magyar nemzet, amelynek eszményi
alakja felé legjobbjaink torekedtek. De mert hatalmunkban nincs
mas, csak onmagunk, ezért magunkat kell igy nevelniink, hogy
annak a telijes egységnek mind az elszakadt magyarok, mind
pedig a veliink €16 masnyelviiek sziméra kozéppontja lehessiink.,

A lelki egység megteremtése és fenntartasa itt nehezebb, mint
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az elszakadt magyarsag egy-egy tomege szimira. A mi itteni Ossze-
tételiink sokkal bonyolultabb, itt a magyarsag nem gondolhat esak
onmagara. Benniink egyszerre kell érvényesiilnie annak, hogy itt
tobbség vagyunk s annak, hogy mint magyarsagnak milyen a hely-
zetiink Llurdpaban. Nehézzé teszi a feladatot az is, hogy itt nagyon
fogyatékos az egész magyar nemzet egységének a tudata, az el-
szakadtakkal val6é Osszetartozas érzése, a feldarabolds jelent&ségé-
nek ismerete. Ha az itteni magyarsig nagy tomegét nézziik, itt igen
hidnyos a nemzeti 6nismeret, pedig enélkiil az élet sem lehet terv-
szerii. A nemzet fogalm#abdl tehat az a nevelési feladat kovetkezik,
hogy mi magunk alakuljunk nemzetté, azaz emeljiik fel a esonka
haza népének mindenik részét a nemzet fogalmahoz. Ezzel juttatjuk
oda, hogy a nemzet csonkasagat igazan megértse, gondolatvilaga ki-
taguljon, életének és munkajanak céljat magasabbra tlizze ki. A
nemzet egysége szempontjab6l nagyon sokat mulasztottunk, azt
mindet imméar nem pétolhatjuk, de pétolhatjuk itt a magunk koré-
ben, magunkra vonatkozo6an.

Amit az elszakadt magyarokrél mondtam, ugyanazt kell alkal-
maznunk az itt él6 nem-magyarokra. A helyzet természetesen nem
ugyanaz, ha a torténelmi kialakulésat nézziik, s6t stlyos kiilonbség
van abban is, hogy amott a magyar kisebbséget a beolvadastél kell
félteniink, itt meg a nem-magyar kisebbségek téliink valé elidege-
nedése indult meg. Ebben a helyzetben a magyarsig nevelési fel-
adata mégis csak az, hogy biztositsa mindenik rész sajatos fejl6dé-
sét és igyekezzék arra, hogy a maga tudatossigéval és egységével a
mésnyelviiek szdmara is a nagyobb lelki egység kozéppontja
lehessen.

Ennek az a feltétele, hogy a csonkaorszégi magyarsag egyfelSl
az elszakadt magyarsiggal, masfel6l a vele ma is egyiittélkkel
tartsa fenn a fejlodés parhuzamossagat. Nekiink nemecsak érdekléd-
niink kell mindezek élete irdnt, hanem azt jol ismerniink és a koz-
nevelés utjan rendszeresen ismertetniink is kell, hogy a szellemi fej-
lddésben nagy eltérések ne 4lljanak be, az eddigi kiilonbségek pedig
enyhiiljenek. A mi nevelésiinkben ennek az egységre val6 torekvés-
nek, a lelki egység megteremtésének kell a vezetének lennie. S az is
lesz, ha nevel6i gondolkodasunknak a nemzet fogalma a kozép-
pontja.

V. Ez a gondolatmenet tehat valéban a miiveltség nemzetalkotd
szerepét vilagitja meg. A miiveltség: az egész szellemi tartalomnak,
gondolatvilagnak és érziiletnek, bizonyos szerves egysége. Ebbél az
kovetkezik, hogy mindazokat a tényezéket, amelyek a nemzet tag-
jainak miivel6dését befolyasoljak, alkalmassd kell tenni a nemzet
fogalmabol ereds kovetelmények teljesitésére. A koznevelés szerve-
zetétdl kezdve a legegyszerlibb olvasékonyvig gy kell eltervezni és
megalkotni a nevelésnek minden eszkozét, hogy a folytonosan ala-
kulé nemzet lelki egységét allandéan mozditsa eld. Arrél, hogy eb-
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ben a korszeriiség és a hagyomdnyossig miként érvényesiil, az
egyontetiiség és a sokféleség hogyan jut jogaihoz, valamint, hogy a
lelki egység alakulisaban mi a szerepe az egyes tényezéknek, foként
a nyelvnek, itt most nem beszélek. A nemzetnevelés fogalma mind-
ezt a latszdlagos ellentétet kiegyenliti.®

Imre Sdndor

% E kozlemény el6adis volt a Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Baritainak
Egyesiilete bolesészeti szakosztilydban 1927, V. 4. Mostani kozlését a targy fo-
kozott iddszertisége igazolja. Egyes, itt érintett kérdésekrdl mas alkalmakkor
széltam. Pl.: Toéredékes gondolatok az erdélyi szellemrsl (Nagyenyedi Album,
Bp., 1926), A kézds munka lelki akaddlyai (Bp., 1927), Hagyomdny és nevelés
(Szeged, 1933), A magyar kozmiveltség dtalalkuldsa (eléadis a DMKE koz-
gylilésén, Szeged, 1933), A nyelvi kisebbségek iskoldi (Orsz. Kozépisk. Tanar-
egy. Kozlony 1927 mércius), stb.
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