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Lét, érvény, jog

I. A jogelmélet nem térhet ki a 1ét és érvény viszonyanak kér-
dése el6l. A jogeset tény, tehat a jog pozitivitiasa, azaz jogesetekrdl
valé leolvashatésfga is a létben gyokerezik. A jogtétel ellenben ér-
vénytartalom, tényleges értékitéletek jelentéstartalma, amelynek ér-
tékalapjait és kovetkezményeit a dogmatikus jogtudomany a té-
nyektd] fiiggetleniil hatarozhatja meg. Az esetet mar most az teszi
Jjogesetté, hogy jogtétel ald vonhat6é, mindsithet; a tételt pedig az
teszi jogtétellé, hogy jogesetekrdl leolvashatd. Nyilvanvalé tehat,
hogy a jog sem a ténybeli eset egymagiaban, sem az érvényes tétel
egymagaban, hanem a kettének a kolesonos vonatkozasa.

Az a kérdés tehat, hogy 1ét és érvény, tény és érték kozott mi-
lyen kapesolat lehetséges s hogy e kapesolat természete milyen fel-
tételeket szab a gondolkodas elé, életkérdése minden jogaszi gondo-
latmiiveletnek. De ezen a kérdésen fordul meg a jog lényegének és
a jogi mdidszer természetének a helyes leirdsa is. Igaz, hogy a lét
€s érvény kapesolata s az annak megfelel6 moédszer nem egyediil a
jog és a jogelmélet privilegiuma. A kérdés kozos elOkérdése az 0Osi-
szes u, n. szellem- vagy kulturtudomanyoknak. Ez nem valtoztat
azon, hogy a kérdés megoldasa nélkiil a jogtudomanyok tudomény-
jellege époly bizonytalan és vitathaté marad, mint a t6bbi szellem-
tudomanyoké,

I1. A 1étez6 és az érvényes, a tény és az érték fogalmainak lo-
gikai viszonya definiciéik helyességétdl fiige, Vannak, akik léten,
valésdgon, tényen, létez6n oly tig fogalmat értenek, amely sokszor
az értéket is magaban foglalja (metafizikai, ontologiai 1étfogalom).
Vannak tovabba, akik nem hajlandék minden érvényest értéknek
nevezni, hanem az érték fogalmabdl kizarjak pl. a logikai vagy a
matematikai értelemben érvényest. Itt egyszerliség és szabatossag
kedvéért az értéket az érvényessel egyértelmiinek, a 1étezét ellenben
az értéki6él merdben kiilonbozének fogjuk tekinteni. Nem akarunk
elébevigni annak a kérdésnek, hogy a szabatos ismeret hataran til
nem esnek-e Ossze, nem reflexe, fiiggvénye-e egyik a méasiknak
vagy végiil nem tartjak-e egymast kolerondsen egyensilyban. A 16t
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és az érvény, a tény és az érték viszonya eziittal csak a szabatos is-
meret és a forméalis logika hatarai kozott érdekel benniinket.

Ezeket elérebocsatva azt kell mondanunk, hogy a tény létezo,
az érték ellenben érvényes valami. A 16t és érvény torzsfogalmait
még kozelebbroél is koriilirhatjuk. A tény a valésag vagy természet
egy darabja. A tény téridébeli (A), okozatosan sziikségszerli (B) és
érzéki (C) valami. Az érték ezzel szemben nem-téridébeli (non-A),
nem okozatosan sziikségszerii (non-B) és nem-érzéki (non-C) vala-
mi. Ami pedig nem-téridébeli, nem okozatosan sziikségszerli, nem-
érzéki és mégis valami, azaz objektive megall: az érvényes. A tény
a lét, az érték az érvény torzsfogalmait teljesen kitolti.

Amiddén e definiciok alapjidn megkeressitk a fogalmak egyvmas
kozti viszonyainak azt az osztalyat, amelybe a tény és érték fogal-
mainak viszonya beleillik, Ziehen viligos osztilyozéasait és termino-
logiajat kovetjiik.

Tény és érték mindenekel6it disparat fogalmak abban az érte-
lemben, hogy tartalmuk egyetlen kozos jegyet sem mutat fel, minek
kovetkeztében nincs kozos fels6fogalmuk, kivéve a ,,valami* fogal-
mat. A két fogalom tovabba disjunktiv azért, mert a ,valami* fo-
galma ald és egymasnak mellérendelt (koordinélt) oly fogalmak,
amelyek ferjedelmének egyetlen része sem kozds, sot fogalmi je-
gyeik egymésnak tagadisat jelentik.

De a tény és az érték fogalmai nem csupén tartalmilag és ter-
jedelemben merében kiilonbozé (disparat és disjunktiv), hanem
egyuttal egymast kolesondsen kizdrd, repugnans fogalmak.

Repugnans (egymaést kolesonosen kizaré) fogalmak azok, ame-
lyek ala tartozé faj- vagy egyedi fogalmaknak egyike sem, tehit
terjedelmiiknek egyetlen része sem kozos. Repugnans fogalmi je-
gyek dsszeférhetetlenek.

Ilyenek a kontradiktoriusan ellentétes, azaz egymdsnak {teljes
(totalis) tagaddsdt jelent fogalmak. De Osszeférhetetlenek a kontra-
positoriusan ellentétes, azaz egyméisnak részleges tagaddsdt jelentd
fogalmak is.

A fogalmak osszeférhetetlensége, repugnancidja vagy ellentéte
a tartalmi és terjedelembeli kiilonbségiiknek mindsitett esete, Két
fogalom részbeni tartalmi egyenléség mellett is lehet Osszeférhetet-
len. Igy pl. a gerinces és a gerinctelen allatok fogalma részbeni tar-
talmi egyenl6ség mellett egymast kizard, kontrapositorius és dis-
junktiv fogalompér. Mig eszerint Osszeférhetetlen fogalmak is lehet-
nek tartalmilag részben egyenléek, addig csakis osszeférd fogalmak
eshetnek egybe, fedhetik vagy keresztezhetik egymast, hacsak rész-
ben is, terjedelmileg.

Teljes tartalmi kiillonb6z6ség esetén osszeférhetelenség all eld,
ha az egyik fogalom a maésiknak az 6véitdl kiilonbozd jegyei koziil
akér csak egyet is kizdar, Ha a kiilonboz6 jegyek valamennyien meg-
tiirik egymast (0sszeférnek) s a teljes tartalmi kiilonbség csak azt
Jelenti, hogy az egyik fogalom jegyei nem tartoznak a masiknak el-
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engedhetetlen jegyei kozé, akkor a két fogalomnak van egymast
feds, keresztezé terjedelme (konjunktiv fogalmak). Ha azonban az
egyik fogalom jegyei kozott csak egy is van olyan, amely a masik
fogalommal Osszeférhetetlen, azaz, ha a maésik fogalom az elsének
nem valamennyi elengedhetetlen jegyét tiiri meg, a teljes tartalmi
kiillonbség mar akkor is Osszeférhetetlenséggé, repugnanciavad mi-
nésiil. A repugnancidhoz tehat elegend6, ha a két fogalom jegyei
kozott ecsupan egyetlen jegypér kontradiktoriusan ellentétes.

Végiil teljes terjedelembeli kiillonbség esetén a kérdéses fogal-
mak okvetleniil Osszeférhetetlenek.

Tény és érték eszerint mindenkép oOsszeférhetetlen fogalmak.
Kérdéses csak az lehet, hogy ezeknek mely osztilyaba tartoznak.

. Ha a ,valamit** elengedhetetlen kozos jegyiiknek fogjuk fel, akkor

csak kontrapositoriusan ellentétes fogalmak lennének, Csakhogy a
ovalami* fogalméatél batran eltekinthetiink, mely esetben tény és
érték kontradiktorius fogalmakkd valnak. Ha ugyanis a ,,valami*
fogalmatol nem lehetne és kellene eltekinteni, akkor ,,valamit* je-
lent§ fogalmak kozott kontradiktorius ellentét egyaltalaban nem is
dllhatna fenn.

A tény és az érték fogalmai kozotti logikai ellentét azzal akar-
tik cafolni, hogy a léiezének csak az a nemlétezd ellentéte, amely
lehetne 1étez$. Az érték azonban oly nemlétezs, amely elvileg nem
is lehet létezd, tehat a fennallasnak egy mds mddjdt, nem pedig a
létezé ellentétét jelenti.

Ily alapon érvelve az értéknek csak a negativ érték lenne az
ellentéte, az érvényesnek csak az érvénytelen, az igazsigosnak
csak az igazsigtalan. Egy asztalra nem illik az a jelz6, hogy igaz-
sagtalan, hanem csak az, hogy nem igazsagos. Az asztal, mint a lé-
tez6 4ltalaban, elvileg nem is lehetne érvényes, igazsigos, tehit nem
ellentéte ezeknek, hanem csak egy mis mddja a fennéllasnak.

Az bizonyos, hogy itt a tagadisnak két kiilonféle médjarol van
sz6. Csakhogy ami nemesak, hogy nem létezik, hanem nem is 1é-
tezhetik, az nem kisebb, hanem nagyobb mérvben kizarasa (nega-
tivuma) a létezének. A nemérvényes az érvénytelenhez képest foko-
zott mértékben ellentéte (kizarasa) az érvényesnek, Ez ép abbél ko-
vetkezik, hogy az érvénytelen csak az érvényes bizonyos fokozata-
nak, de nem fenndllaismédjanak a tagadasa, a nem-érvényes pedig
kizdrdsa (tagaddsa) ez utébbinak is. A létezheté nemlétezé6 hasonlo-
képen csak a létezd aktualithsanak, de nem fennallasmédjanak a
tagaddsa, a nemlétezhet6 nemlétezé ellenben kizardsa (tagadisa) ez
utébbinak is.

Az érvénytelen nem az érvényes mindségének, hanem csak
mennyiségének; a létezheté nemlétez6 nem a létezd mindségének,
hanem ecsak aktualitdsdnak a tagadasa (kizéarasa).

Az érvényes-érvénytelen, a létez6 és a létezhetd-nemlétezd kii-
kiilonbségénél logikai sorozat két ellentétes végpontjarél: kontrdrius
fogalmakrél van sz6. A fogalmaknak ilyen poldris szembehelyezése
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sokkal szerényebb logikai ellentétet rejt magaban, mint teljes vagy
akar csak részleges tagadasuk. Ez azzal fiigg ossze, hogy az igazi
logikai ellentét alapja mindig formalis tagadis. Ezért két pozitiv fo-
galom kozott voltaképen szigoru logikai ellentét nincs. A fehér és
fekete kontrarius szembehelyezése semmiesetre sem az a gyokeres
logikai ellentét, mint a fehér és nem-fehér kontradiktorius ellentéte,
A tény és érték, a 1ét és érvény is csak akkor mutatkoznak szigoru
logikai ellentétnek, ha egymdas negaciojakép definialtuk Gket.

Abbdl, hogy tény és érték kozott logikai ellentét van, az kovet-
kezik, hogy sem egyiket a masikrol, sem harmadik ismerettargyrol
egyszerre mindkett6t allitani nem lehet. Minden olyan tétel logikai-
lag ellenmondé tehat, amely kozvetleniil vagy kozvetve azt allitja,
hogy a jog olyan ismerettargy, amely mer6 létezé és merd érték is
egyszerre,

III, Ha tény és érték, 1ét és érvény kozott logikai ellentét van,
ha egymast kolesonosen kizarjak és egymassal osszeférhetetlenek,
akkor stlyos probléméava valik a tények helyességének és az értékek
pozitivitasdnak a szellemtudomanyok szamara kiindulépontul szol-
galé tiineménye. A pozitiv érvénytartalmak (normak) és a relevans
tények szerkezetének magyarazata egyenesen a jogtudemany jé lel-
kiismeretének a kérdése.

Elére kell bocsatanunk, hogy tény és érték, mint meghataro-
zdsuk mutatja, nem csupian merd fogalmak, hanem ismerettargyvak
is. Ismerettdrgy nem minden fogalom, nem minden gondolatidrgy.
A ,valami pl., gondolattargy, fogalom, de nem ismerettargy. Isme-
rettargy csak az, aminek alogikus — érzéki vagy nem érzéki —
anyaga logikai formdban, kategoridban, torzsfogalomban megall.
Tudomdnyos ismerettirgy pedig az, amelyr6l mddszeres ismeret le-
hetséges, amely szabatos térvényszeriiség alatt all,

Ilyen a tény. Alogikus anyaga érzéki, logikai torzsfogalma a 1ét,
szabatos torvényszerlisége a kauzalitas és moédszeres ismerete a ter-
mészettudomany.

Az érték is ismerettargy, ha van alogikus, bar nem-érzéki
anyaga, Ez hidnyzik a logikai értéknél s ezért van, hogy a formélis
logika mers fogalmakkal, gondolattirgyakkal foglalkozik csupan.
A tobbi értéknek van alogikus nem-érzéki anyaga, pl. a szép vagy a
jo redukélhatatlan minGsége. Van logikai torzsfogalma: az érvé-
nyesség. Torvényszeriisége a delegiacido és a beszamitas logikai osz-
szefiiggései és mbdszeres ismerete a normalogika,

Minthogy a 1ét és érvény torzsfogalmai egymast logikailag ki-
zarjak, az ismerettArgyak korét pedig kimeritik, a ketté kapcsolatat
nem gondolhatjuk beldlitk osszegytirt harmadik ismerettargynak.
Ennek lehetne ugyan alogikus anyaga, de nem lehetne logikai for-
méaja, torzsfogalma, sem torvényszeriisége, sem madszeres ismerete.

Egyediili kivétel a logikai érték, amely tisztasiga, formaszerii-
sége kovetkeztében, tehat ép azért, mert maganak nines alogikus
anyaga, mert maga nem ismerettargy, képes az alogikus anyaghdl,
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tehat nem mar kész ismerettargybél, ismerettirgyat teremteni. A ki-
vétel tehat csak latszélagos, mert itt sem két egymast kizard isme-
rettirgynak az Osszegylrasardl van sz6. A logikai érték kapesolata
az alogikus anyaggal nem prejudikal tehat a pozitivitas és a helyes-
ség kérdésének.

Az eddigi negativ eredmény tehat az, hogy a létet és az érvényt,
a tényt és az értéket nem lehet masként szabatosan meghatirozni,
mint gy, hogy lényeges jegyeik egymésnak negaciojat jelentik, te-
hat mint ellentétes, egymast kizaro, osszeférhetetlen fogalmakat.
Minthogy pedig olyan ismerettirgy nem képzelhet6, amely Osszefér-
hetetlen logikai formdkat és egyméast kizaré torvényszeriiségeket
egyesitene magaban, amely létez6 és nemlétez6, érvényes és nemér-
vényes lenne egyittal, amely ald lenne vetve és ugyanakkor nem
lenne aldvetve a kauzalitas térvényének: ennélfogva a tény és az ér-
ték kapcsolata, a pozitivitas és az értékesség nem jelenthet egy targy-
gya, egy dologga val6 6sszeolvadast,

A pozitivitds szerkezetét méar most Kelsen ugy magyarazia,
hogy bar a 16t és az érvény egymast kizaré gondolkodasi formak,
mégis lehet kézds tartalmuk, Igy pl. a lopas torvényes tényalladéka
a jogtételben megirt elvont érvény-(tilalom)-tartalom, a lopas kon-
krét tényalladéka ellenben a jogesetben adott léttartalom. Az elsé-
nek az érvény a gondolkodasi formdija, az utébbié a 1ét. De az ér-
vénytartalom és a léttartalom azonos, a lopds misége ugyanaz, akar
létez$, akér tilalomként irt elvont lopasrél van sz6.

E magyarizat hib4aja, hogy az elvont torvényes tényalladék
épligy mint a konkrét eseti tényalladék egyarant tényalladékok. Lét-
tartalmak, amelyekhez az érvénytartalom — ez esetben tilalom —
csak hozzafliz6dik. Amit Kelsen kozds tartalomnak mond, az merd
léttartalom, amelynek az érvénytartalomboz csak annyi a kéze, hogy
azt kivalasztja.

Rickert szerint az alany értélelé dllasfoglaldsanak a bennrejld
értelme kapcsolja Ossze a tényt és az értéket. Ténynek és értéknek
az ellentétét csak a targyi vilagon til, az alanyisig dimenziéjaban
lehet viszonylagossa tenni.

Hartmann Nicolai a létet tagabb, az értéket pedig sziikebb érte-
lemben fogja fel, mint itt tortént. A 1ét fogalma nala atfogja az
igylét (Sosein) és ittlét (Dasein) konjunktiv ellentétét, wvalamint a
redlis 1ét (tény) és az idealis 1ét (mathematikum, logikum, lényegi-
ségek és érték) disjunktiv ellentétét,

Hartmann is gy véli, mint Kelsen, hogy a létez6k redlis és
idedlis igylétén (ez megfelel a miség, a quidditas fogalmanak) kiviil
van egy semleges igylétiik, azaz kozos tartalmuk, amellyel egybe-
kapesolodhatnak. Ez azonban nem sziinteti meg az idedlis és realis
szféra ellentétét, mert az nem az igylét, hanem az ittlét ellentéte.

A specialis értékszféra mar most Hartmann szerint az idealis
1ét legonallobb, legfiiggetlenebb része. Az értékszféra azért ,lebeg®
a realis lét szféraja felett, mivel kolesonosen kézombdisek egymés
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irdnt. Az a realis 1éi, amellyel az érték osszekapesolédik, amelyben
immanenssé, létszerkezetté valik, az értékelések realitdsa. Az érték-
reaktiv aktusok az a redlis szféra, amely az értékek idealis létét
tartalmazza,

Hartmann szerencsés moddon hasznalja fel a semleges iqylét és
az alanyi értékelés fogalmait (ezzel mintegy egybefonva a Kelsen
és a Rickert kisérletét). Az elébbi atfog, de valéjadban nem visz 4t
az ellentéten, mert hiszen ittlétében mar nem lehet semleges. A
semleges igylét fogalomhidjan esak az alany rohan at a maga érték-
latasaval.

A pozitivitas leirasanak csakugyan az a legegyszeriibb mddja,
hogy ramutatunk azokra az alanyi élményekre, amelyekben az alany
a tényt és az értéket egyiitt éli at, egyiitt latja. Ezeknek az élmé-
nyeknek a gondolati (reflexiv) elemzése vezet azutdn azokhoz a
gondolattargyakhoz, gondolatképletekhez, amelyek tény és érték
kapesolataként vannak szerkesztve. Ilyen a jog is.

E megoldasnak elénye, hogy az alany a ténnyel és az értékkel
szemben csakugyan harmadik dimenziét jelent. Az alany kétség-
kiviil képes arra, hogy a targyi vilAgban nem képviselt fogalmakat
képezzen és gondolataival a tArgyi vilagtél eltérjen. A pozitivitas
azonban nem puszta gondolatjaték, hanem annak a szidmtalan é]-
ménynek a gondolati reprodukciéja, amelynek reflexiv elemzése
mindig bizonyos tényeknek bizonyos értékekkel egyiitt-atélését mu-
tatja. 3

A léttartalom és érvénytartalom mindségi és mennyiségi oszla-'
sat, differencialédasat is magyarézza az alany szerepe. Mint aho-
gyan a jogtételt és a jogesetet esak egyméssal lehet meghatérozni,
ugyanugy pl. az erkolesileg relevins tény és az erkolesi érték is
egymason kivalogatott, megkiilonboztetett, korrelativ fogalmak. Ez
annyit jelent, hogy a ténynek és értéknek kiilonlegesen ,.erkolesi®
minéségét vagy ,igylétét” nem egymadssal, nem a targyi vilagbhan
lehet azonositani, — ez nyilvinvalé circulus vitiosus lenne — ha-
nem csakis mint az ket egyiitt 1até alanyi élménynek kiilonleges
tartalmat. Hasonl6képen a tények értékességének és az értékek po-
zitivitaisinak a mennyiségi fokozatossigat is az alanynak az a ké-
pessége magyarizza meg, hogy — mint az ismeretben a targyat és az
igazsiagot — a tényt és az értéket t16bbé vagy kevésbbé egyiitt latni,
élményében egymishoz kozeliteni képes. A mennyiségi kiilonbozo-
ségnek kiilonleges tilneménye a viszonylagos értékeknek a polari-
tasa is.

Ily magyardzat azt jelenti., hogy a tény csak alanyon keresztiil
hordozza az értéket s az érték ecsak alanyon keresztiil fiiggeszkedik
a valGsagra. Tény és érték kapesolata ezzel nem kéttagi, hanem
haromtagt kapcsolatnak bizonyul, mert a kett6 kozé az alany koz-
vetitd szerepe ékelédik. Eszerint nines olyan értékes tény, amely
nem az alany substralumén keresztiill valnék értékessé. A javak
csak az értékhordozé alanyi funkci6knak levalasztott objektivacioi,
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amelyek sohasem oOnmagukban, hanem mindig csak alanyon ke-
resztiil értékesek.

Ez magyarizza, hogy miért nincs kultiira alany nélkiil; hogy
miért értelmetlen a téliink vadidegen kultira szdmunkra; hogy
miért szinesedik és izesedik ezerféleképen az alanyi élmények val-
tozé kulesai szerint ugyanannak a régi kultiranak az értelme. Meg-
magyarazza tovabba a kultirtudomanyoknak sajatsagos inexaktsa-

at is.
: Kérdés csak az, hogy ez a magyarizat nem teszi-e illuzériussa
a kultira torvényszeriiségét egyrészt s a helyesség objektivitasat
méasrészt? Ha nem, akkor meg kérdés, hogy a tény és az érték ala-
nyi kapesolata mogott nincs-e olyan targyi kapesolat, amely az
elobbit feleslegessé teszi?

Hogy mindkét kérdésre egyarint nemmel lehet felelni, azt egy
analégia vilagitja meg. A mésodlagos vagy alanyi érzéki minéségek
— a szin, az illat, a hang, az iz — is felteszik az alanyi érzékletet,
anélkil ,hogy ezért a targyi alapot nélkiiloznék. Alanyi funkcié és
illiizi6 nem ugyanaz. A torvényszeriiség sem azonos az ismerettargy
lorvényszeriiségével.

Mihelyt az alanyi élménynek tényt és értéket mindségileg és
mennyiségileg vonatkoztatd ,fiat“-ja keziinkben van, egyattal a
reflexiv gondolkodas szimira e gondolatképlet masodlagos torvény-
szerliségének a kulesa is adva van. A jellembeli, a miivészi, a tor-
téneti és végiil a jogi torvényszerliség ilyen mésodlagos torvény-
szerliségek, amelyeknek lényege a 1ét és érvény elsédleges torvényei
relevanciajanak egy bizonyos kules szerint valé koriilhatarolasa,
bekarikazasa. Hamlet nem 1igy reagél, mint Othello, ha mégis, ak-
kor nem Hamlet. Stuart Méaria és Tudor Erzsébet két torténeti kor-
szakot képviselnek egymassal szemben, Torvényszeriiség van abban,
hogy a torténeti karakter kulesa szerint az egyik sorsszeriien és
Jellegzetesen méskép reagdl, mint a masik. De ez a torvényszerii-
ség nem azt garantlja, hogy mi fog térténni, sem azt, hogy minek
kell torténnie hanem csakis azt, hoqy a karakter meddig marad én-
magdval azonos, illetleg, hogy az adott kules, vagyis azonos karak-
ter mellett mi fog s minek kell torténnie. A jogi torvényszeriiség
sem azt biztositja, hogy pl. a tAmadé ellen megtorlasokat fognak
alkalmazni, sem azt, hogy azokat adott esetben alkalmazni kell, ha-
nem csakis azt, hogy az E. O. 16. §-a nem érvényesiilhet, nem lehet
jog anélkiil, hogy az illetékes szerv 4ltal tAmadénak nyilvanitott fél
ellen megtorlasokat ne alkalmaznénak.

Ebbél lathatd, hogy a tény és az érték kapesolatanak nem isme-
rettargy, hanem csupan alanyi élmény s ezt reflexive elemzé gon-
dolat teremtette vonatkozas gyanant val6 felfogisa érintetleniil
hagyja ugy a tény, mint az érték sajat torvényszeriiségét, tehat el-
keriili a synkretizmus hibajat. A két torvényszeriiség nem is érint-
kezik. A gondolatképlet, amely Osszefogja 6ket — a pozitiv érték, az
értékes tény, a j6szag, a kultura, a jog — merd gondolatbeli rekon-
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strukciéja az alanyi élménynek. Ez a gondolatképlet az optikai mii-
szerek ,keres6jéhez’* hasonlithaté, amely egyaltaldban nem mond
semmit arrél, hogy a beleesé kép hogyan fiigg ossze a kiviilesével,
amely egy onkényesen kivalogatott darabjat mutatja a szabad-
szemmel lathaté képnek és a kiilvilignak osszes torvényszeriiségeit
maradéktalanul mutatja, de csak addig a hatarig, ameddig lat6-
mezejébe esnek.

De nem is azon van a hangsily, hogy tény és érték kozott a
kapcesolat alanyi jellegli, hanem azon, hogy ez a kapcsolat nem uj,
mindkett6tol kiillonbozd ismerettargy. A reflexiv gondolkodas targyi
fogalmat, formalis gondolattargyat alkot a kapesolath6l. A kapcso-
lat alanyi, élményszerti eredetét ki lehet kapesolni és a kultirat vagy
a jogot a formalis fogalmaknak abba a tig korébe sorolni, amelyek
nem ismerettirgyak. Ha tény és érték kimeritik az ismerettargyak
korét, a kulturat vagy a jogot ellenben sem a mer6 tényekkel, sem a
merd értékekkel azonositani nem lehet, akkor esak formalis fogalmi
egységet jelenthetnek. Ennek kulesa az, hogy a tény és érték tor-
vényszerli valtozasai egymastél fiiggetleniil futnak, de bel6liik min-
dig csak a fogalmi képlet hatarai kozott mozgdk jonnek figyelembe.

Amidén Descartes és az occasionalistik a lélek és a test, a ki-
terjedt és a kiterjedés nélkiili lényeg osszefiiggését akartik megma-
gyarazni, egy hasonlattal segitettek magukon. Két 6ra ugyanazt az
id6t mutathatja, noha nem hatnak egymasra, Okozatokat és érték-
kovetkezményeket is egymasra lehet vonatkoztatni, ha akir az ala-
nyi élmény, akar a gondolat megadta e vonatkoztatas képletét, kul-
csat, noha a causdk és ratiok sora époly fiiggetlen is egymastol,
mint két 6ra jardasa. Ha a kultirit és a jogot a tények és értékek
torvényszerti kovetkezését mutaté orak egymisravonatkoztatisanak
fogjuk fel, akkor e vonatkozas térvényszeriisége nyilvanvaléan az
6rak sajat kiilon jarasanak a torvényszeriisége addig a hatarig,
amig egyiitt jarnak.

Amikor pedig Kant nagy szelleme a harmadik antinomiiban a
szabadsag problémajaval birkoézott, vildgosan atlatta, hogy egy és
ugyanannak a dolognak a sziikségszerlisége és szabadsaga , kontra-
diktériusan ellentétes”. A két orara emlékeztet az a megoldasa,
hogy a természeti szitkségességet a jelenségek, a szabadsagot ellen-
ben a dolgok birodalmaba utalja: az ember magatartasat elvileg ép-
oly pontosan ki lehet szimitani, mint a holdfogyatkozast és az em-
ber mégis szabad. Az empirikus karakter 6rajan a természeti tor-
vényszeriiség jarasat, az intelligibilis karakter o6rajan ellenben az
erkolesi torvényszertiség miikodését olvassuk.

Csakhogy Kant nem maradt meg az egymést6l merdben fiig-
getleniil jaré 6raknal. O az egyik 6rat nehezéknek hasznélja, amely-
nek stilya a masik szerkezetét hajtja. Az egyik o6ra most mar oka
a masik jarasanak, noha jdrdsuk még mindig fiiggetlen egymastol.
A jelenségek vilaga egy nagy sziniel6adés, ahol minden sziikség-
szertien és idérendben torténik, de az egész jelenetezés csak ,érzéki
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schemaja“ egy gondolatmiinek, amely id6énkiviili, pontszerti egy-
ségbe vonja Ossze a jelenetek id6rendi egymasutanjat és ép ezért
szabad, megitélhet6 és kovetelmények alatt All.

Amit Kant esinalt, az olyan, mint mikor az drias egy lépéssel
tovdbb taszitja a hegyet, de azutin kimeriilten Osszerogy. Hogy a
szabadsagnak a sziikségszeri(iség mellett helyet csinaljon, az alanyt
empirikus és intelligibilis jellemre szakitotta szét s ezzel beleviite
abba a tény és érték, a sziikségszerliség és szabadsag ellentétét. Hogy
az intelligibilis karakter miért hozza 1étre ép ezt vagy azt az empi-
rikus karaktert s altaldban jelenségeket, azt megfoghatatlannak tar-
fotta. Az 6 nagy elméje is alazattal Allt meg az ,ige testté 16n* cso-
déaja el6tt.

Kantnak a szabadsig azt jelentette, hogy a természeti torvény
mellett erkolesi torvény is miikodhessék. Hogy megférjenek egy-
mastol, szétszakitotta a vilagot, s6t az alanyt magat is, phaenome-
nonra és noumenonra, Csakhogy minél inkdbb elférnek egymas
mellett, minél tisztabban szétvalnak, annal rejtélyesebb lesz a kap-
csolatuk, az Osszemiikddésiik. Az alany szétbontdsa ebbél a szem-
pontbol csak art. Az alany nem tény és nem is érték, mert nem
targy. Az empirikus és intelligibilis karakter megkiilonboztetése nem
megoldasa, hanem csak megkettézése, tovabbgorgetése és elmérge-
sitése a probléménak. Az ellentétet nem szabad belevinni az alany-
ba, mert ez az ellentéttel szembenall. A kapcsolat nem abban All,
hogy tény és érték egymast ,elbidézik“, hanem abban, hogy az
alany vagy a fogalom egyiitt latja, egyiitt szerkeszti dket a merd
anyagb6l és egymisra vonatkoztatja dket. S a szabadsag nem agz,
hogy az érték a valésagra hatni, az erkolesi torvény a természeti
torvényen keresztiil is hatni képes, Hanem az, hogy az alany vagy
a fogalom a merd anyagbdl tényt vagy értéket szerkeszteni, targyi
ellentétiiket belatni és ezt az ellentétet élményben vagy gondolatban
mégis relativizalni képes. A szabadsag lénvege az, hogy tény és ér-
ték az alany szempontjabol csak korlatozott hypothesisek. Tény és
érték ellentétét a targy és alany ellentéte keresztezi. A két ellentét
egymast relativizalja.

A porzitivitds és a szabadsag problémajinak Osszefiiggése nyil-
vanvalé. Tény és érték vonatkozasanak a kérdése magyarizhaté
egyfelél az alany és targy, masfel6l az ismeret és fogalom vonatko-
zasaival. Igaz, hogy ezeknek a legnagyobb kérdéseknek a targyala-
sanil minden filozéfia — a Platoné, az Aristotelesé, a Kanté, a He-
gelé is — tapogatassa és dadogé beszéddé valik. Ep azért fontos ko-
riilhatérolni, hogy hol kezdddik a siippedd bizonytalansag és med-
dig tart a szilard, jarhat6 talaj. A kifejtettek alapjan talan elmond-
hatjuk, hogy szabatosan kimutathaté a tény és érték kapesolatinak,
mint ismerettdrgynak a képtelensége. Ezen a bizonyossagon til még
felismerhetd utirinyai vannak a kapcsolat alanyi élményként vagy
formalis fogalmi egységként val6d szerkesztésének. Végiil ismét biz-
tosan leirhatok a megszerkesztett fogalmi kapesolat torvényszerti-
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ségei és az ezekhez alkalmazkod6é modszer. A szellemtudoméanyok,
koztiik a jogtudoméany elméletét kozvetleniil ez a torvényszeriiség és
ez a médszer érdekli.

IV. Tény és érték sokféle élménybeli és fogalmi kapesolata k-
ziil a jogot kivalasztani a jogelméletnek bels6é iigye és kiilonos
gondja. E kivalogatasi miivelet els6 lépése annak az alig vitatott
tételnek az elismerése, hogy a jog fogalma emberi magatartasok és
pedig az egymas feltételeit érint6, azaz tirsadalmi magatartasok té-
nyeinek és értékének bizonyos kapcsolatiat jelenti. De mér az elsé
lépésnél vagyis a jog genus proximuméanak a megjelolésénél is szi-
goruan tigyelni kell arra, hogy mar ez a genus proximum is tény és
érték fogalmi kapcsolatat szabatosan kifejezze. Ezért nem lehet a
jog genus proximuma pl. a szabaly fogalma, mert szabilyon rend-
szerint csak érvénytartalmat, de nem egytttal tényt is értiink. Nem
lehet a parancs sem, mert azon meg tényt értiink. De még ha pa-
rancs egyiitt jelentené is a parancsolds tényét és az imperativus ér-
vénytartalmét, a parancskovetés tényét semmiesetre sem fejezi ki:
azaz nem kapesolja fogalmi egységbe a tarsadalmi magatartisok
tényeit és értékét. Ha viszont szabilyon csak az érvényesiilé sza-
balyt, azaz a szabdlyt és szabalyossagot egyiitt értenénk, a fogalma-
zasnak még mindig megmarad az a hibaja, ami kiilénben annyiszor
félrevezette az elméletet, hogy a kapesolat érvénytartalméra helyezi
a hangsiilyt, amit gy szoktak kifejezni, hogy az érvényesiilé sza-
baly is szabaly. Ugyanezért hibas a jog genus proximuméanak a
szerz6dést tekinteni, mert az kifejezi ugyan a szerzddéstartalmat s
esetleg a szerz6déskotés tényét is, de semmikép sem azt, hogy a
szerzOdést csakugyan be is tartjik. A szokas fogalma mar egyarént
jelenti a szokas tartalmat és tényét, de viszont kétségtelen, hogy
nem minden jog szoros értelemben vett szokés,

Ezért indokolt a jog genus proximumaként oly miifogalmat fel-
venni, amely mindezeket a pontatlansigokat eleve kikiiszoboli az-
altal, hogy szabatosan kifejezi a tarsadalmi magatartasok tényei-
nek és értékének kapcsolatat s e kapesolaton belill azok teljes
egyensiilyat. Ily miifogalom a tArsadalmi eljdrds: az elére megha-
tarozott tarsadalmi magatartis fogalma. Az eljaras fogalménak e
célra val6 kiilonos alkalmassdga kideriil abbél, hogy az mar mint
tudoményeldtti, mint gyakorlati fogalom is a jogisz szaméara egy-
arant jelenti pl. a konkrét pert és az elvont perrendet. Az eljaras
mint miifogalom természetesen még nem jogi fogalom, De mair ex
definilione egyarant jelenti az elvont magatartismintat, a szabaly-
tartalmat egyfel6l és az annak megfeleld konkrét magatartfst mas-
fel6l. De csak kolesonds vonatkozasukban. Nem eljiras az a maga-
tartAsminta, amelyet nem kovetnek; sem pedig az a magatartis,
mely nem kovet mintat. A tarsadalmi eljaris az egymiést érinté ma-
gatartasoknak olyan szabalyossagat vagy kozosségét fejezi ki, amely
abban 4ll, hogy azok mind egyforma magatartismintikat kovetnek
és ez utébbiak értékével egyiitt egyetlen élménybeli vagy fogalmi
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kapcsolatot képeznek. Az eljarés ily miifogalma tehat a konkrét ma-
gualartiasok kozosségének ténye és a kozos magatartasmintak éricke
kozotti lebegb egyensiilynak, eszmei kapesolatnak az adekvat kife-
jezése.

A tarsadalmi eljarisok nagy tomegébdl a jogot kivalogatni
vagyis a jog differentia specificijat meghatirozni nézetiink szerint
sokkal konnyebb feladat mint volt a genus proximuin meghatéro-
zasa. Ezen a ponton az elméleti habortisdg esakugyan tintahalként
maga koriil mesterségesen terjeszti a zavart. Nézetiink szerint azon-
ban lehetetlen elzdrkézni az el6l az egyszerii gondolat el6l, hogy a
Jjog a viszonylag legintézményesebb és ebben az értelemben a legfej-
lettebb tarsadalmi eljardas. Ez ellen nem lehet felhozni azt, hogy
vannak kezdetleges jogok és nagyon bonyolult egyéb eljarasok, mint
pl. a spanyol etikett. Mert az Gsszehasonlitas természetesen csak
ugyanarra az egy kozosségre és id6pontra, azaz esak viszonylago-
san érvényes. Azt, hogy a felnétt fejlettebb a gyermeknél, nem le-
het azzal cafolni, hogy vannak csodagyvermekek és elmaradott fel-
néttek.

Az eljaras intézményesedésénck azaz fejlédésének fogalma
pontosan koriilirhaté. Az eljaras novekedése a tényleges eljarasok
-— az esetek — szambeli szaporodasa kovetkeztében allandéan mii-
kodé szervek — pl. birdsag — képzidéséhez vezet. Az eljards hata-
sossiga fokozatos elkiiloniilés és az elkiiloniilt eljarastypusok ko-
zotti kiegészité osszemiikodés — pl. torvényhozas, biraskodas, igaz-
gaths — eredménye, Az eljaras szabadsiga a magatartismintik ér-
vénytartalméinak, az eljaras értékességének fokozédéisa annak ko-
vetkeztében, hogy a meghatirozott magatartasok rendjének kere-
i¢hen mind tébb olyan magatartas valik lehetévé, amelyet idegen
magatartas nem érint, nem korlatoz. Végiil az eljaris kolesonossége
értékességének azaltal valo fokozédasa, hogy a magatartisok egymas
akadalyaibél mindinkidbb egyméis segitségévé, kolesonos egyiittmii-
kodéssé valnak. Az egymassal 6sszemiikodo el jarasoknak ez a viszony-
lag legintézményesebb szerkezete a jog. Nem lehet komolyan vitatni,
hogy az 4llandéan miikodo szerveknek, az elkiiloniilt eljarasformak-
nak, intézményeknek, eljarasrendeknek és eljarasmeneteknek azt a
gazdasigat, amelyet a jog mutat, mas tarsadalmi eljarasoknal is
megtalalnank. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a jog voltakép
nem egyéb mint a tébbi tArsadalmi eljarasoknak a mindenkor leg-
intézményesebb, legkijegecesedettebb része.

Az eljarasi jogelmélet ellen felhoztik azt a kifogast, hogy az
idem per idem logikai hibajiban szenved, mert az a szabaly, amely
a jogr szerveket és intézményeket delegilja vagy inthronizalja,
azoktol fiiggetleniill mar jogszabaly, tehat a jogot jogintézménnyel
definidlni annyi mint a jogot joggal definidlni. Ez a kifogas 4tlat-
sz6an téves. Nyilvanvalé ugyanis mar a genus proximum alapjan,
hogy a jog nem egyszeriien szabédly. Az inthronizdlé szabaly vagy
tétel épen csakis azélta]l valik jogszaballyA vagy jogtétellé, hogy
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specifikus madon, t, i. a viszonylag legintézményesebb eljarasi szer-
kezetben érvényesiil és ugyanebben a szerkezetben specifikus érté-
kességet nyer.

Az eljarasi jogelmélet egyéb jogelméleti iranyokkal szemben
nem mereven kizard, hanem reformatorius, Atértelmezd iranyzati.
A természetjogi, szerzddési, hatalmi, szokasjogi, elismerési, kovetési
és tiszta jogtani elméleteket mintegy kozos nevezére hozza, amikor
a legintézményesebb eljards szabatos miifogalmaval maginszéla-
maik hangzavariba beleviszi azt az orgonapontot, amely Gsszhang-
zatos polyphoniaba foglalja Gket. Pontosan koriilhatarolja az igaz-
sagossag, a szerzddés, a hatalom, a szokas, az elismerés, a kivetés
jogforrasi erejét és jogga valasuk specifikus feltételeit és érthetévé
teszi, hogy e feltételek és hatarok kozott miért lehet a jogot tetszés
szerint barmelyiknek termékeként felfogni. Iranyzata szerint a tiszta
jogtannak ahoz a kovetelményéhez csatlakozik, hogy psychc. ogi-
zalo és politizalo homalyossagok helyett és ezeknek a mankéknak
az eldobasival a jogelmélet olyan fogalmi képletek segitségével ha-
ladhasson elére, amelyeknek az atlatszé s a gondolattargyat mégis
pontosan 4abrazolé tisztasdga szavatol a tudoméanyos munka j6 lelki-
ismeretéért,

V. A tény és érték kapesolatdnak élményszerti vagy fogalmi —
egyszéval egybevetd, synoptikus — egységként val6 felfogasabol,
valamint az ennek megfelel eljarasi jogelméletbsl bizonyos maéd-
szertani és tudomanyelméleti kovetkezések folynak, amelyek a jog-
tudomany természetére nézve jelent6sek. Ezek a kovetkezések azon-
ban ismét nem csupin a jogtudomany, hanem az Osszes kultir-
vagy szellemtudomanyok természetét érintik, ha azoknak egyike
vagy masika kozott lehetnek is kiilonleges kutatasi irdnyaik szerint
tobbé vagy kevésbbé lényeges kiilonbségek.

Kovetkezik mindenekel6tt a gyakorlati és tudoményos tételes
jogaszatra nézve az a kovetelmény, hogy a merd jogtételeknek az
élett6l ~lvonatkoztatott, az esetjogaszatot lenézé abstrakt fogalom-
jogaszata nem igazi jogészat, Ez a kovetelmény oOrvendetesen érvé-
nyesiilni kezd tigy a tételes jogtudomanyban, amely ma sokka] in-
kabb belehatol az esetjogaszatba, mint a klasszikus fogalomjoga-
szat kordban; mint pedig a jogtorténelemben, amely ma méar a pa-
pirostorvények chronologidjival meg nem elégedve az igazi jogtor-
ténetet csak az eseti és tigyleti okleveles anyag feltardsaval véli leir-
hat6nak. Egészen természetes kiilonben, hogy j médszertani elvek
az 1ij moédszerek érvényesiilésével parhuzamosan lépnek fel.

Kovetkezik tovabba, hogy amint a tételes jogaszat csakis a jog-
eset és jogtétel folytonos egybevetése ttjan juthat el a jog egy-egy
részéne vagy aganak a teljes megértéséhez, ugyanigy a jogelmélet is
csak a jogesetek Osszességébol Osszetevodd torténeti valésag torvény-
szerli valtozdsainak és a jogtételek Osszeségében bennrejlé értékitéle-
tek helyességének folytonos, kolcsonds egymasravonatkoztatasa 1itjan
juthat el a jog teljes értelméhez, fogalmahoz vagy lényegéhez. Ez a
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belatds jotékonyan relativizdlja a jogtudomany és jogelmélet kii-
lonbségét. A legszerényebb jogi részletkérdésnek épligy mint a leg-
fébb jogelméleti problémaknak kutatdsa alapjaban véve egyarant
annak kritikai vizsgilatat jelenti, hogy tényeknek és értékeknek
kiilonleges fogalmi kapcsolata a ténybeli és értékbeli kovetkezések
sordb6l mennyit fog at, azoknak mily hatarokat szab és e hatarok
kozott azokban mennyi a torvényszeriiség.

Ebbél ismét a jogelmélet, az allamelmélet és végiil a tarsada-
lomelmélet médszertani rokonsaga kovetkezik, feltéve, hogy éallam
és tarsadalom a joghoz hasonlé szerkezetli, azaz tények és értékek
eszmei kapesolatibél allé oly fogalmak, amelyek koziil az elsd a
jognal szlikebb, a mdisodik ellenben tagabb. Ily feltevés mellett a
tarsadalomelmélet (szociologia) természetesen tébbé nem naturalisz-
tikus, kauzalis elmélet, nem természettudomany, hanem maga is
szellem- vagy kultirtudomény. A tarsadalomelmélet is csak a tar-
sadalom valtozadsanak és helyességének egybevetésével jut el a tar-
sadalom fogalmahoz. De akkor a jogelmélet is a maga egészében —
és nem csupan a jog valtozasat kutaté részében — alkalmazott tar-
sadalomelmélet. Az allamelmélet pedig alkalmazott jogelmélet.

A sort tovAbbfolytatva a teljes vilagképet is tény és érték fo-
galmi kapcsolatinak s a jogelméletet alkalmazott filoz6fidnak is te-
kinthetjitk. S ha a filozofia esakugyan universalis theoria, akkor
ezt a nevet valoban a teljes vilagképre szoritkozé elméletnek kell
fenntartani. E szempontbdl nem helyes kiilon 1ét- vagy értékfilozé-
fiarol beszélni, hanem a filozéfia részeire is talalobb a lételmélet
vagy értékelmélet kifejezés., A teljes vilagkép azonban — szemben a
kultirdval — szétbonthaté a 1ét és érték oly teljes birodalmaira,
amelyeket teljesen athat egy-egy torvényszeriiség és ezért lehetséges
ezekrol a teriiletekrél szo6lo ismeretszerzé exakt tudomény. A kul-
tira vagy a jog tényei és értékei ellenben a teljes 1ét és érvény biro-
dalmainak csupan egy-egy onall6tlan részét képezik, amelyeknek
kiilonos exakt torvényszeriisége — amely a tény és érték altalanos
torvényszeriiségeitsl elvileg kiilonboznék — nincs és ilyennel csak
fogalmi kapesolatuk rendelkezik.

Hogy a tudoményos kutatis valamely pontjan felmeriilt j
gondolatnak mekkora lesz a kihatdsa mas tudomanyok és esetleg a
filozofia terén, azt annak a gondolatnak az elsé megfogalmazdja
rendesen époly kevéssé tudja kiszamitani, mint aki kovet dob a
vizbe, a viz gyiirlizésének a terjedését. Masrészt kétségtelen, hogy
minden j gondolatnak ép ezek a tavolabbi implikici6éi azok, ame-
lyeket a metsz6 Onkritika Argus-szemeivel kell figyelnie az 1j irany-
nak oly célbol, hogy dnmagit mintegy madartivlatbol szemlélhesse.
Ebben az irdnyban mozognak azok a kutatasok, amelyek a trans-
cendentalis modszer krilik4jabol kiindulva annak a gondolatnak
legalabb is a kiiszobéig vezetnek, hogy esetleg maga az ismeret is
synoptikus szerkezetii (Vas Tibor), tovabbd amelyek a kényszernek
és a szabadsignak a specifikus jelentését egy-egy szemléletmaodban

10 141



Horpdth Barna: Lét, érvény, jog

ismerik fel (Bibé Istvan) és végiil azok, amelyek az eljaras fogal-
mat olyan egyetemes fogalmi kapecsolatokba illesztik bele, mint pl.
a folyamat és tartalom fogalmi egysége (Szabé Jozsef).

Kiilonboz6é osztalyozasi kisérletekkel szemben célszerlinek lat-
szik leszogezni, hogy a synoptikus médszer és az eljardsi jogelmélet
sem az objektivizmussal, sem pedig a realizmussal kiilonésebben
hangsiilyozott szembehelyezkedést nem jelent. Lényege nem szub-
jektiv idealizmus, hanem kriticizmus. Mint ilyen a dogmatizmussal
all szemben, legyen az szubjektivizmus vagy objektivizmus, idealiz-
mus vagy realizmus.

A legsiilyosabb tudomanyelméleti ellenvetés, amelyet a synopti-
kus moédszerrel dolgozé jogelmélet ellen felhozhatni véltek, az, hogy
miféle tudoméany az, amelynek sem targya, sem moddszere ninesen?

Hogy nincs se tirgya, se médszere, ez a kifogas talan nem egé-
szen komoly olyan tudomannyal szemben, amely tudvalevileg
két ismerettargynak ténynek és értéknek — és két ismeretmod-
szernek — a kauzalis és az axiologiai médszernek — egy bizonyos
fogalmi kapesolat szerinti folytonos egybevetésével foglalkozik.

Minthogy azonban maga a fogalmi kapcsolat tényleg nem is-
merettargy — mert tényb6l és értékb6l harmadik ismerettargyat
nem lehet Osszgytrni — felmeriil a kérdés, hogy a tudomény tar-
gya csakis ismerettargy lehet-e vagy esetleg ilyeneknek merd fogal-
mi kapesolata is? Minthogy a logika kétségkiviil tudoméany, noha
nem ismerettirgyakkal, hanem csak mer6 formalis fogalmakkal
foglalkozik, nyugodtan allithatjuk, hogy tudomény targya nem csak
ismerettargy lehet.

Amint nem minden targy ismerettargy, Gigy nem minden mod-
szer ismeretmédszer. Ez a kiilonbség pontosan egybevag azzal, hogy
nem minden fogalom torzsfogalom, kategoria. Amint vannak re-
flexiv fogalmak, merd eszmék és u. n. médszertani torzsfogalmak
(Rickert, Lask), ugyantugy lehetnek olyan médszerek, amelyek nem
ismerettirgyakat, hanem csupédn gondolattirgyakat produkélnak
vagy rendeznek. Két ismerettirgynak — ténynek és értéknek — bizo-
nyos fogalmi kules szerinti folytonos egymasravonatkoztatisa csak
ilyen gondolattargyat produkalé mddszer, az ismeretmédszerek sze-
lektiv haszndlatanak technikédja lehet. Ilyen a synoptikus maddszer.

A kifogas mindenesetre alkalmat nyujt az exakt ismeretszerzo
tudomanyok és a reflektalé tudoményok, vagy elméletek kozotti 1é-
nyeges kiilonbségnek a hangsilyozasiara, Hogy a kultir- vagy szel-
lemtudoméanyok, kozottiik a jogtudoményok és végiil a filozéfia is
az utébbiak korébe esik, az aligha lehet kétséges. Valamennyi maga
koriil hordja az inexaktsagnak az aurdjat. De egyuttal valamennyi
a teljes vilagkép, tény és érték fogalmi egységének legalabb egy-egy
darabjat 6rzi, a teljes viligmagyardzat otthonossiga teszi 6ket hu-
manisztikussa az exakt tudoméanyok kifiirkészhetetleniil merev tor-
vényeivel szemben. A jogtudoménynak a filoz6fidval, s6t a theolo-
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gidval valé kozeli rokonsaga a szellem- vagy kultdrtudoméanyok sa-
jatos természetével egyiitt valik érthetéve,

Kant azt mondotta, hogy a jog egyaltaliban nem képes arra,
hogy megjelenjék. Ezen azt értette, amit ma ugy fejeziink ki, hogy
az érték — pontosan szolva — nem képes megvalésulni. Ez All tény
és érték fogalmi egységére is és ebben az értelemben Kant tétele
szavatol azért, hogy a jogtudoméany miért nem lehet exakt ismeret-
szerz$ tudomény. .)e ha a mindennapi jogtechnikatél kezdve az Al-
lam, a jog, a tarsadalom és & teljes vilagkép fogalmi egységén ke-
resztill ugyanaz a szerkezeti v vonul végig, akkor ez a magyara-
zat valami fényt vet Ulpianusnak arra az enigmatikus definiciéjara
is, ame'v szerint: Iurisprudentia est divinarum atque humanarum
rerum notitia, Mert ha a jogtudoméiny nem exakt ismeretszerzé tu-
domany is, viszont a legszerényebb mindennapos jogkérdésben is
ugyanannak az ellentétnek és kapcsolatnak a liikteté fesziiltsége
dolgozik, amely a teljes vilagkép hasadéka és kapcesa is egyuttal: a
161 és érvény dualizmusa, I's mivel ennek a fesziiltségnek a felol-
désa, a szakadékot ativel6 szivarvanyhid benniink, élménveinkben és
reflexiv fogalmainkban van, azért a szellemtudomanyok minden
inexaktsaguk ellenére is kozelshb dllnak hozzank és tébbet monda-
nak nekiink, mint az exakt ismeretszerzé tudorranyok.

Horvdth Barna
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