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Az irodalomtudomany valtozasai

A hisztorizmus folfogésiban a térténelem mestere életnek, tudo-
manynak. De megforditva is igaz a tétel: az élet maga is mestere
lehet a histéridnak.

Ezzel fejeztem be egy régebbi tanulmanyomat,’ amelyben azt
igyekeztem bizonyitani, hogy a torténetszemlélet mennyire fiiggvénye
a jelenkor szellemi strukturdjanak és hogy a modern irodalom vila-
ganal mint alakul 4t a régebbi iréktél valé folfogasunk A muilt
képe a jelen véltozésaival egyiitt fejlodik. . .

Azéta mindjobban meggydz6désemmé valt, hogy az irodalom-
tudomény Allisa éplgy torténelmi mozzanat, mint egy-egy korszak
irodalmi arculata. Az irodalomtorténetiras torténete nem adatok
egymasutianja, hanem bels6 fejlédés, amelynek titkrében a mult is
folyton varial.

Egyik legfrappinsabb bizonyitéka ennek az a nagy irodalmi
hare, amely Franciaorsziagban még mindig didl® pro és contra a ro-
mantika koriil: elég ha Lasserre, Seillitre, Ernest Daudet és
Brémond abbé neveit emlitem. A harc stilusdra és a francia mult-
szemlélet kettészakadtsagara jellemzs, hogy nemrég Pierre Benoit
azt frta Victor Hugdrdl: le plus grand imbécile du XIXe sidcle. Ez
sokkal tobb, mint az volna, ha példaul valakit Tomp4it korlitoltnak
nevezné.' Pierre Benoit-t, Hugo-kritikdja utan par hoénapra beva-
lasztottik az Akadémiéba. . .

%
Elottem fekszik egy 1837-b6l valé francia irodalomtorténet;'

1 Modern irodalmunk és az irodalomtudomény, Széphalom, 1927.

? V. 6, Fritz Neubert, Der Kampf um die Romentik in TFrankreich—
Deutsche Vierteljahresschrift 1935:583.

8 Szerb Antal irja, nem a maga, hanem Arany nevében: ,Intellektudlis
hajlamai arra unszoltik, hogy baratokat keressen és tanitvianyokat neveljen,
akikkel gondolatait kicserélheti. Ezt jelentette a szidmara Petdfi és ezzé akarta
késébb Tompét kiképezni, de terve megddlt Tompa korlitoltsagin. Ezért allando
panaszai, hogy unatkozik, nincs tirsasiga, nincs szérakozisa“. (Magyar Iroda-
lomtérténet II, 1934:88.)

i Hist. de la lit. fr., depuis son origine jusqu'd nos jours, Paris, 1837.
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szerzbje: Auguste Desprez, nem szerepel a francia irodalomtudo-
many torténetében, De annil érdekesebb, mert jellemzd tiinete a
kornak és mert egyik §se a romantika koriili vitinak. Desprez ideél ja
természetesen a klasszicizmus és az egész francia irodalmat ebbél a
szemszogbdl nézi. Boileau kolteményei, szerinte, a miivészi per-
fectio-t valésitjdk meg... A szdzad nagy emberei baritjukként
tisztelték 6t. .. Hiszen XIV. Lajos szdzada neki koszonheti Racine
tokéletességét, Moliere legjobb darabjait. .. Igy lelkesedik Auguste
Desprez, az egyébként méltan elfeledett irodalomtorténész, aki vi-
szont a XIX, szdzadi romantikirél olyan nézetet vall, amelyet 6rom-
mel tidvozilhet a maladie romantique minden mai ellensége.

Desprez szerint — mintha a modern magyar irodalom ,kon-
zervativ®® ellenz6it hallan6k — a XIX. szézad fro6i siralmas titra
vitték a Muzsdkat. Az igazi tehetségek visszavonultak a férumrdl és
az irodalom berkeiben ismét 1789 forradalmi szelleme lett tirrd. Az
11j, 1830 koriil el6térbe-nyomult ir6k megbotrankoztatjik a katho-
likus Eurépat (le scandale de toute UEurope catholique), A csali-
diassag szellemét (esprit de famille) sérti ez az irodalom, amely
orok szégyene lesz a kornak. . .

Auguste Desprez katholikus vilagnézete tehat Boileau-t va-
lasztja eszményképéiil és elhdritja magatél a romantikus mozgal-
mat. A modern francia katholicizmus, amelyet Brémond abbé kép-
visel a royalista-katholikus Action Francaise-ligaval szemben, épen
az ellenkez$ véleményen van: Boileau értékét erdsen leszallitja és a
biings romantika mellett batran sikra szall... Brémond abbé egye-
nesen iskolas el6itéletnek nevezi a Boileau-kultuszt,® irénikus mo-
sollyal adézva Nisard emlékének.® Brunetiére-r6l sem feledkezik
meg, aki a klasszikus idedl megalkotéjinak nevezte Boileau-t.
Brémond abbé ellenpropoziciéi: Boileau-ban semmi eredeti gondo-
lat ninecs; nem egyediili torvényhozd6ja, hanem csupin egyik toll-
noka a Parnasszusnak; Lafontaine-t, Moliére-t nem érteltte meg; a
kozépszertiség dicséretében otthonos; az igazi, fiiggetlen zseni irant
nem volt érzéke; maga is a kozépszert koltészet képviseldje. . .

Ami pedig a romantikat illeti, elég Brémond abbénak hérom
konyvére hivatkozni, amiknek cimei: Pour le romantisme, Poésie et
priére, La poésie pure.

£ 3

Mutatis mutandis, a magyar irodalomtudomény torténetében is
vannak palfordulisok, gyokeres felfogasbeli Atalakulasok, mult-
szemléleti valtozdasok. Nalunk is idénként elkeseredetten szemben-
all egymassal két tdbor, ha a mult megitélésérdl van sz6, Hoéman
Balint mondotta egyik nyilatkozatiban (Ujsag, 1935 jin. 2.) szel-
lemi életiink tnijitéival kapesolatban, hogy ha egy tuddés a meggyo-
keresedett igazsagokkal és elméletekkel szembehelyezkedik: a fél-

5 Pour le romantisme, Paris, 1924:10. stb.
® Nisard racionalista-j6zan irodalomfélfogasarol v. 6. Vigilia, 1935, 1V:47.
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miiveltek vagy viligdont6 szellemi ériast, vagy pedig a nyilvanval6é
igazsagot megtagad6é gonosztevét latnak benne. .. Ez az utébbi eset
kovetkezett be egy tijabban megjelent Magyar irodalomtirténet szer-
z6jével szemben,” az irodalomszemléletében 1j folfogast akar ér-
vényesiteni, a szellemtorténeti iskola eredményeit, spiritudlis szem-
pontjait alkalmazta és szakitani merészelt a népies-realista kritika
iga.sagaival.

A magyar irodalomtudoményban tgy latszik olyan fordul6hoz
érkeztiink el, amint amilyen volt a Toldy utan kovetkezé Gyulai-
korszak nemzedékvaltdsa, Toldy szdméara a magyar irodalom fény-
kora lezarult 1830-ban, amikor mar csak epigonok kovetkeztek.”
Toldyval szemben Gyulai nemcsak a kritikdban, hanem a kathedran
is érvényesitette a maga igazsagait. Gyulairél el lehet mondani,
hogy ,lenézte egyetemi elddjének véleményét. Hogy milyen lehe-
tett a Gyulai-iskola véleménye Toldyrél, a tuddsrél s irodalomszak-
ért6érol, abbol izelit6t kapunk Csaszar Elemér kitiiné mono-
grafiajiban.’

Csaszar Elemér mindenekel6tt megallapitja, hogy 1872-ben
Toldy mar egy régen tilhaladott irodalomfélfogast képviselt: arrol
a kaprazatos magassigrol, amelyre koltészetiink szazesztendd alatt
emelkedett, Toldy nem vesz tudomast; 6 még mindig Daykarél és
Kis Janosrol regél s irodalmunk legfényesebb harom neve szerinte:
Révai Mikl6s, Kazinezy és Vorosmarty! ,,A magyar koltészet tetd-
poutjat az 6 szemében Kazinczy lirdja, Vorosmarty epikaja. Kis-
faludy dréamai koltészete jelzi, veliik lezdrult irodalmunk arany-
kora: ami utinuk kovetkezett, Pet6fi, Arany, Madach, az hanyat-
las, nem mélté hogy amazokkal egyiitt emlittessék.*

Ime irodalomtudomanyunk torténetében az elsé szinvaltozas! A
Gyulai iskola élesen szembenall a Toldy irodalomfélfogasaval.
»Toldy tudésabb elme volt, mint Kazinezy — irja Csdszar Elemér
-— de konnyed itélkezése szinte a konnyelmiiség hatarian all s nem
messze a foliiletességtél.” Soha még irodalomtudoméanyunkban ilyen
szakadis nem é4llott be, mint Toldy és Gyulai kozott! Gyulai tudés
nemsedéke Toldy egyetemi tanarsiga folott is kimondja a végité-
letet: ,Nem sok dicsGséget arat Toldy akkor sem, mikor a tud6shél
atalakul tanarra s kathedréra 1ép. Hivatasat eliéveszive, a termé-
szettudés mikroszkopjaval vizsgalja s az 6 aprélékossigaval magya-
rdzza a kolt6i miiveket.” Ez mas széval azt jelenti, hogy a Véros-
martyt Pet6fi folé helyezé Toldy nem nagyon értett az irodalom-
hoz. Ezen lehet mosolyogni, de azért ne legyiink kimélellenek az

¥ Szerb Antal, akirl még azt is mondtik, hogy lenézi az egyetemi taniro-
kat, talin azért, mert dllandéan a Minerva tanulminyaira, Horvath Jénosra,
Eckhardt Sindorra, Thienemann Tivadarra, Szekfii Gyulara hivatkozik és mert
elfogadta Prohiszka Lajos elméletét a magyar finitizmusrél. (V. 6. Minerva,
1934 és Bisziray Gyula Magyar Szemle, 1934 aug.)

8 V. 6. Pukéinszky Béla, Széphalom, 1928:83,

% A m. irod, kritika tort. 1925:185—204.
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érdemes Toldy irdnt, — teszi hozza Csaszar Elemér, aki ehelyiitt
nyilvin nemcsak a maga nevében, hanem az egész Gyulai-iskola
szempontjab6l is nyilatkozik. Akkor is, mikor Toldy kicsinyessé-
gét, s6t vétkes konnyelmiiségét emlegeti, vagy Toldy egyik ,me-
rész* irodalomtorténeti megallapitasarél tigy itélkezik, hogy nincs
benne egy szemernyi igazsag sem. ..

Beothy Zsolt més oldalr6l fordul szembe Toldyval. Szemére
veti a tdlzott és helyteleniil értelmezett nemzetieskedést. ,,Kénnyen
heviild nemzeti érzése nem egyszer vezette tidzasra, mig kegyelete
mesterei és kortarsai irant sokéig elfogultta tették koltészetiink
tjabb, nemzeti irdnya ellen.“*" Az a tragikus ebben az idézetben,
hogy a legnemzetibb irodalomtérténész (Bedthy) ultranacionaliz-
mussal vidolja irodalomtorténetirasunk atyjat, Toldy Ferencet, aki
— Beothy szerint — ultranacionalizmusa ellenére sem érti meg iro-

dalmunk nemzeti irdnyat,
®

Beothy maga is a Toldy sorsira jutott, Az utdna kovetkezd
nemzedék, amely mar az egyetem padjain szkeptikusan hallgatta
mesterét, szembefordult a milleniumi irodalomlorténetiras vezéré-
vel. Pukanszky Béla fejezte ki legtapintatosabban ennek az 1j isko-
lainak véleményét: ,Irodalomtudoményunk hianyain még a Beothy
ékes retorikai ornatusban megszo6lalé gazdag szellemének sem volt
moédjaban segiteni.“"* Szerb Antal 8szintébb fogalmazéisban fe-
jezte ki ugyanezt, Magyar Irodalomtirténetében.

Beothy hivei ellentAmadassal feleltek és azt a tételt Allitottak
fol, hogy aki Betthyt nem fogadja el a magyar irodalomtorténet-
iras végsé szintézisének, az elveti mindazt, ami Bedthyben nemzeti
érték: a nemzeti szellem megnyilvanulasat. . . Ezek a magukat kon-
zervativaknak nevezdé és valamikor forradalmar kulturpolitikusok
tehat egyfel6l — a mult felé — még a szakértelmet is megtagadjik
elédjiiktsl, Toldyt6l, masfel6l — a jové felé — azzal a vaddal ille-
tik a mai moderneket, hogy nem j6 magyarok, hegy konnyen le
tudnak mondani minden magyar hagyomanyrél, amelyhez tigvsem
sok szal flizi 6ket. ..

Nyilvanvalé, hogy a konzervativ, Gyulai-epigon kritikdt Szerb
Antal egész Irodalomtorténetében az a pont érintette legfajobban,
ahol kiérezték Szerb Antal szavaib6l ugyanazt a vadat, amellyel
Beéthy illette Toldyt. Ha igaz a vad, hogy Bedthy — ultranaciona-
lizmusénak szines illuziéfelh6iben — sok olyan mélyebben rejlo
magyar értéket nem latott meg, amit folszinre hozni épen a szel-
lemtorténeti irany foldata lesz: akkor a modern kritikdnak (j ma-
gyarsaga folébe kerekedik majd a Beothy-féle magyarsag-koncep-
ciénak és az epigonok szerepe anakronizmussa vilik, Quod Deus
avertat! Inkadbb legyen az 1ij irany ,Aruléssal hataros®, a Bedthy-

10 A magy. nemz, ir. tort. ism. IL, 1909:128.
11 Széphalom, 1928:89.
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vel szembehelyezked6 irodalomtorténész pedig nem-magyar anyatol
valé, idegen kultura gyermeke,

Tény, hogy Bedthy Zsoll — ez részemrdl nem akar vad lenni,
csak konstatiliasa az irodalomtudomény véltozadsainak — meleg ér-
deklédéssel kisérte a kozmopolita Molnar Ferenc palyajat, modern
kéltéink kozott nagyra értékelte Szép Ern6t és ugyanakkor nem
vett tudomést a legésibb magyar zsenir6l, Ady Endrérdl, bar any-
nyira ment, mint a Ferberb6l magvarra lett Rakosi Jen6, aki fd-
vezére lett az Ady-ellenes hadjaratnak.

Virdg Benedekre kell gondolni, aki a két Kisfaludy lattara for-
kidltott: Finis Hungariae! A konzervativak szerint bekoszontott a
nemzetietlen tudomény kora, amely csak azt vizsgilja, hogy mi az
idegen a magyar irodalomban... Hogy ez mennyire nem igaz és
hogy a mai kritika mennyire tobbet tud mondani irodalmunk ma-
gyarsagarél, mint az eléz Gyulai-, Betthy-iskola, arra néhany sor-
nyi idézet szolgéljon bizonyitékul Szerb Antal Magyar Irodalomtor-
ténetéb6l.”* Berzsenyirdl olvassuk ebben a méltatlanul tdmadott
konyvben: , Kifejezésének csodélatos, esak a legnagyobb antikok-
hoz meérheté hatalma, a magyar kar mennykove altal 41l Berzsenyi
azok kozott, akikre ha gondolunk, magyar voltunk valami nagy-
szerii megdobbents értelmet kap. Akikre, ha gondolunk, valami
clvasféie érzés tolti el a magyar irodalom hivét, mint a rémai kol-
t6t, mikor gorogokkel miérte Ossze nemzetét: excudent alii spirantia
mollius aera... Masok mélyebb bolcsességeket mondanak és hajlé-
konyabb niianszokkal fejezik ki lelkiik ezerrétiiségét, ami idegen a
magyar foldeken; — de Berzsenyi, ez a bensziilott 6rias, még szo-
hoz tudta juttatni azokat az Gsi rétegeket, a heroszok és félistenek
réetég az emberben, amit utéljara Shakespeare és Michelangelo sz6-
laltattak meg az eurdpai kulturdban.“ A Nyugairél azt allapitja
meg Szerb Antal, hogy nem volt zsarnokian magyaros orientécio,
nem volt teljesen a magyar multhoz hozzéilancolva, de eurdpai
szen 1életével megoldotta a hagyomanyokat és levegdt, teret csinalt,
hogy egy ujfajta magyarsiag, Ady és Méricz magyarsaga mozogni
tudjon Es itt jon aztin az 1j irodalomtudomény folénye az el6zd
iskcla folott: ott is meg tudja 1atni a magyar lelket, ahol a Bedthy-
epigenok csak nemzetkoziséget lattak, ,,Az eredmény — irja Szerb
Antal — melyet a Nyugat szellemi szabadsiga legnagyobb képvise-
16ihen létrehozott, nem abbdl 4llt, hogy a magyar irodalom nyu-
gatibb lett, hanem hogy mélyebben és szabadabban magyar lett.
Errél a magyar lélekr6l — Madéach kapesan — ezeket a szép soro-
kat olvassuk Szerb Antalnil: , Legnagyobbjainknak élethdlesessége
a magyar eidos legsajatabb filoz6fiai mondanivaléja. Ez is Gssze-
fiige a magyar finitizmussal: lelki alapja az az érzés, hogy barmi
csapasok érnek, kint a gyepiin, van valahol, bent a magyar lélek
mélyén valami megkozelithetetlen, koriilhatarolt, fiiggetlen teriilet,

2 1, m. 1:217, 11:108 és 165,
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ahol az tir a pokolban is ur é nem gybzhetik le a sziinet nélkiil
sujté szazadok.”

Az a nemzedék, amelyet Szerb Antal és a Magyar Irodalomtu-
doményi Tarsasag képvisel annak az 1ij kornak neveltje és ma méar
mestere, amely kiharcolta a magyar irodalomtudomany mai meg-
ujhédasat; amely a szellemtorténeti médszert érvényesiti mindeniitt
és amely a huszadik szizad gazdag szempontjait és antinaturalisz-
tikus irodalomfolfogasat tudja belevinni a multnak megértésébe.

*

Irodalomtudoméanyunk féntebb véazolt valtozdsaiban van egy
vigasztal6 mozzanat: az, hogy a magyar hagyomanyok folytonos-
siganak nem #rthat semmiféle nemzedék-ellentét, A tézis és az anti-
tézis mindig megtalalja a maga Osszefoglald, tovabbépits szintézisét.

(Szeged.) Zolnai Béla
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