Dilthey pedagdgiai rendszere'

Elsé tekintetre gy latszik, mintha Dilthey miiveinek legujab-
ban megjelent IX. kotete azt a képet, amelyet az eddig ismert s
1888-ban nyomtatasban megjelent értekezése alapjan a neveléstudo-
manyhoz valé viszonyar6l alkottunk, lényegesen nem valtoztatna
meg. A kotet tartalménak legnagyobb része ugyanis a mult sza-
zad hetvenes és nyolevanas éveiben tartott neveléstorténeti eldada-
sai, az az egyetlen elméleti értekezés pedig, amelyet a kiad6é ebben
a kotetben kozol, semmi egyéb, mint az értekezés bévebb tervezete®

Ha azonban azt, ami a Nohl altal 6sszedllitott kis fiizetben
rendelkezésiinkre all, dsszehasonlitjuk, a T. eredeti, teljes alakjaval,
akkor kideriil, hogy bizony az E. csak igen hidnyos és csonka ki-
vonat; sok olyan rész kimaradt beléle, aminek ismerete nélkiil D-
nek a korabeli neveléstudomdnyt megujitani akaré térekvéseirol
alkotott képiink csak igen hidnyos marad.

D. pedagégiai szemlélete azonban még e teljesebb kép tiikré-
ben is csak azt a meggy6z6dést erdsiti meg benniink hogyv a neve-
léstudomany kérdései tudoményos érdeklédésének csak mintegy
perifériajan foglaltak helyet; részletesebben, s akkor is féleg tor-
téneti vonatkozésban csak addig (1895) foglalkozott veliik, amed-
dig a filozofiai tanszékkel jaré eme kotelezettségét Paulsen le nem
vette vallarél. :

Hogy mindennek ellenére a pedagogia elméleti kérdéseivel
szemben val6 kritikai allasfoglalasianak az elmélkedés mai iranyai-
nak megértése szempontjibol jelent6sége van, annak az a magya-
razata, hogy D. egyike azoknak, akik a nevelésen valé tudoményos
gondolkodas egyik legjelentésebb fordulépontjan allanak. Egyike

1 Székfoglalé a Magyar Paedagogiai Tarsasigban 1936, mércius ho 21-én.

? Az értekezés (=E.; Uber die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen piida-
gogischen Wissenschaft) megfelelé helyeit Nohl kiadésa alapjan idézem (Kleine
padagogische Texte. Heft 3. J. Beltz, Langensalza); a fervezete¢it (=T.; Grund-
linien eines Systems der Pidagogik) D. miivei IX. kotetének szovege alapjin
(Gesammelte Schriften 1X, B. Pidagogik. Geschichte und Grundlinien des Sys-
tems.). Ott, ahol D. egyéb miiveib6l idézek, az Osszes miivek kotetét és a lap-
szdmot jelzem.
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azoknak, akik a neveléstudoméany terén tornek utat a 19, sz. ter-
mészettudomanyos €s pozitivista szellemii gondolkozéisival szem-
ben az 1j idealisztikus filoz6fiai dramlatok érvényesiilése szaméara.
Kant kriticizmusa, Hegel, Fichte, Schleiermacher idealizmusa, a
19. sz. elejétél kezdve annak derekaig, s6t a szorosan vett szaklu-
doméany és gyakorlat terén a 20. sz. elejéig uralkodé Herbart-féle
realizmussal szemben tehetetlen volt. Az idealisztikus filozéfia egyik
ujabb lendiiletének kellett eljonnie, hogy a nevelés kérdésein gon-
dolkoddknak ebben a gondolatrendszerben valé hite megrendiiljon,
és 1j, az eddiginél termékenyebb, mert nagyobb Osszefiiggéseket
meglaté, szélesebb filozofiai latékorrel rendelkezd nevelésiigyi szem-
léletnek adjon helyet. A dogmatikus Herbart-féle rendszert a mar-
burgi ujkantidnus iskola, majd pedig a mind erdsebbé valé uihege-
lianizmus bomlasztja meg. Ezek teremtik meg az 1ij neveléstudo-
many kialakulidsinak lehet6ségét; azok kozott pedig, akik az j-
hegelianizmus el6torését, kibontakozasat eldsegitették, torténelmileg
az els6 helyek egyike mindenesetre D-t illeti meg.

Koranak a felviligosodas naturalista koréb6l eredé rendszerei-
vel az E & a T. tanusiga szerint els6sorban azért helyezkedik
szembe, mert azok forradalmiak és bomlasztéan hatnak a tarsada-
lom torténetileg kialakult rendjére. A kritikai vizsgilédast — gy
tetszik — féleg gyakorlati szempontbdl latja tehat jelentdsnek. Az
a véleménye, hogy ez az abstrakt és az egyetemesérvényliség igé-
nyével felléps pedagégiai tudomény, amely ,,minden eddigi alakja-
ban a természetes teolégidnak és természetjognak, az abstrakt
nemzetgazdasignak és dllamtudoménynak* testvére, ,elvent és egy-
hangti sablonja 4ltal uralkodni akar a nevelésiigy ama nagy torté-
neti mPgJeleném forméin, amelyek a nemzeti kulturak mélységeib5l
credtek. A korabeli tudoméanyossig szempontjabél anomaélia az
olyan neveléstudomany, amely ,,vak a torténelem mély értelmével
és Os¥zefiiggésével szemben*, amely ,annak finom szdévedékét, ami
van, t. i. a val6ésag észszerliségét felildozza vagy az utilistik iires
idedljanak, vagy pedig a szubjektiv ethosznak®. Az E. bevezetésé-
ben kora neveléstudoménydnak kiilonosen azt veti szemére, hogy
»a nemzetek kiilonbségére, az allamok sziikségleteire val6 tekintet
nélkiil valamilyen egyforma idealt kivinnak a fennéllé iskolaiigyre
raerdszakolni azéltal, hogy a nevelés céljit, a tanitisi trgyak ér-
tékét az oktatas moddszerét egyetemes érvénnyel”, tehat teljesen kii-
16rk6z6 népek és korok szadmaéra kiilonbség nélkiil, kotelezéen akar-
jak eldirni.

Ez a latszélag els6sorban a nemzeti térsadalom nevelésiigyé-
nek védelmébdl kiindulé kritikai gondolatmenet azonban nemcsak
a histériai iskola tanitvAnyéinak historizmusat és relativizmusat lep-
lepzi elénk. Barmennyire hangsiilyozza is D. minden tartalmi célfor-
mula torténelmi meghatirozottsagat, s minden erkolcstani tétel rela-
tivitasat, elvetvén mindenféle metafizikai, vilagot magyaraz6 elv
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érvényességét, kritikdjanak legmélyén éppen a természettudoményos
gondolkodasb6l sziikségszeriien eredd relativizmusnak legyszésére
wanyu'é torekvés él. J6l tudja, hogy azt az ellentétet, amely e
rendszerek hamis egyetemesité igénye és a torténetileg kialakuit
nemzeti tarsadalmak megbecsiilésének kovetelménye kozott fennall,
a histériai iskola allaspontjan nem lehet feloldani: , hiszen mi végre
is nem csak azt akarjuk tudni, hogy milyenek voltak a dolgok; a
mi korunknak épp gy, mint minden més kornak a nevelési cselek-
vés szabalyozdsara van sziiksége, Ha a histériai iskola csak annak
megismerésére torekszik, ami volt, igy nem tudja az elpusztitoit
természetes rendszert pétolni. Ezen a téren is, mint az elika, poe-
tika, politikai gazdasigtan rokon teriiletein avval a kérdéssel 4ll
szemben a tudoméiny: melyik ponton ered annak megismerésébol,
ami van, az arra vonatkozé szabaly, aminek lennie kell.”

Az E. kérdésfeltevésében D. kozépponti problémajinak vissz-
hangjat kell litnunk. O is, mint nagyobb fordulatokat el6készits
adtmenetek képvisel6i 4ltalaban nemcsak szkeptikus volt, hanem
torténeti helyzetének megfeleléen bizonyos vonatkozisokban rela-
tivista is. Szkeptikus nemcsak a természettudoményi megismerés
logikai érvényességét statudlé transzcendentilis ismeretelmélettel,
hanem a Hegel-féle vilagkép metafizikai rendjével szemben is. Azon-
ban az egész életmunkéat végs szédndékaiban eldonté kozépponti
wanyultsdg, amely ezt a gondolkod6t jellemzi, mindezek ellenére
mégis csak a minden relativizmuson gy6zedelmes ismeretelméleti
alapvelés keresése. Eppen a Ding-an-sich megismerhetetlenségét
vallé filozéfiai meggyoz6dése dontotte meg hitét a természettudo-
méanyi megismerésben, az arra alapitott filozéfiai rendszerekben és
a ctafizikai vilagrend valésigéban. Szerinte ,,a természet csak
megjelenése, oltonye a felfoghatatlannak®, (V. 10.) s ehhez a fel-
foghatatlanhoz semmiféle gondolkoddsi mdédszerrel nem tudunk
hozzaférk6zni, Az tehat, hogy 6 filoz6fiai munkassaganak féfelada-
taul a torténeti ész kritikdjanak megalkotasat tilizte ki maga elé,
elvi szakitast jelent a természettudomanyos gondolkodas alapfelté-
teleivel s egyuttal olyan ismeretelméleti alapvetés megteremtésének
kotelességét, amely tételeinek egyetemesérvénytiségét abszolut mo-
don biztositja. Ezt a bizonyossagot egyediil az u. n. szellemtudomé-
nyokban talilta meg abban a viligban, amely a bels6, tapasztalas
kozvetleniil adott tényeire timaszkodik. ,,A kiilsé észrevevésével
szemben a belss észrevevés az élményeken alapul, kozvetleniil van
adva“, s igy a bens6 4llapotok realitdsa a biztos kiinduldsa minden
megismerésnek*, (V. 170, VIII. 180 s. kov. 1) Egész €letében az a
kérdés foglalkoztatja, hogy ,milyen az Gsszefiiggése azoknak a té-
teleknek, amelyek mind a torténetiréd itéletének, mind a kozgazdasz
kovetkeztetéseinek, mind pedig a jogisz fogalmainak alapjiul szol-
gilnak®. (I. XVIL) S az egyetemesen érvényes megismerésének fel-
tételeit keresi az E.-ben is, hiszen — mint egyik pedagégiai cikkében
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mondja — a nevelés éppen olyan célosszefiiggés, mint a szellemtu-
doményok tobbi targyai. A torténeti fejlédés sordn a kulturdnak az
emberi élet differencidléddsa és a munkamegoszlis kovetkeztében
kialakult és egymast6l elkiiloniilt nagy célosszefiiggései kozitt a
nevelésnek és intézményeinek sajatos helye van. ,,Minden mas cél-
osszefiiggés egyetlen egy ....cél megvaldsitasara irdnyul; gazda-
sagi élet, jogtudomény, miivészet ilyen célosszefiiggések; a nevelés
és oktatasiigy ezek mellett sajatos helyet foglalnak el: azt a képes-
séget akarjak a felnévekvék nemzedékében kifejleszteni, hogy ebbe a
célok 4llal iranyitott életbe tevékeny részvétellel bekapesolédhas- -
sanak.*

A szellemtudomanyok egyik teriiletén, s igy természetesen a
neveléstudoméanyban sem lehet megallani a torténeti iskola allds-
pontjan, amely szerint egyetemesen érvényes ideal nem Aallithato fel;
tehat olyan sem, amely nevelésiinknek irdanyt szabna. Ezzel ugyanis
minden egyetemesen érvényes tudomény lehetetlenségét allitandk.
.Ez a szkepticizmus minden teriileten, a jog, a gazdasagi élet, az
allam, a vallas és a nevelés terén csak a torténetet és a leirdst hagy-
nid meg és minden szabalyt, minden egyetemesen érvényes elvet
megsziintetne. Megsemmisitené azonban a tudoményt is, lehetet-
lenné az élet vezetését.* A kritikai szemlél6désnek tehat a nevelés-
tudoméany korében is csak az lehet a kotelessége, hogy ennek a tu-
doményt megsemmisité szkepticizmusnak véget vessen s megke-
resse az egyetemes érvényii szabalyozas lehetségének feltételeit. Az
ilyen természetii szabélyozas lehet6ségét mind a T-ben, mind pedig
az E-ben csak tgy latja biztosithaténak, ha a nevelés célfogalma-
ban a tartalmi és formai elemeket elvalasztjuk egymastsl s a ne-
velés céljat tisztan formélisan hatarozzuk meg.

Mivel minden tartalmi cél torténelmi valtozdsnak van alavetve,
a nevelésnek, a lelki élet kifejlesztésére rendelt tevékenységndk,
szabalyai ecsak gy lehetnek egyetemesen érvényesek, ha azokban
az élet céljanak szolgalata jut kifejezésre, ,Eddig azonban az élet
céljat nem vezették le egyetemesen elismert médon a vildg meta-
fizikai rendjébél, s az eddigi tapaszialatok alapjin ugy latszik be-
lathat6 id6n beliil nines is kilatas erre. Igy tehit esakis magaban a
lelki életben lehet a teleologiai rendet felkutatni; s ennek kifejezése
kell, hogy legyen végsé eredményben minden az élet céljardl sz6l6
egyetemesen érvényes tétel és ,a cselekvések minden szabalya.*
Innen, a lélek immanens teleologiai Gsszefiiggésébdl kapja a neve-
lés s vele egyiitt a neveléstudomény a maga egyetemes érvényii cél-
fogalmat, mint az egyetemesen érvényes szabdlyozéds alapvetd fel-
tételét. S igy a lélektan, t. i. az 0j szemléleten épiilt ,pszicholégia
lesz egykor alapja a neveléstudomanynak, a neveléstudemény pe-
dig alkalmazott pszicholégia; az azonban még nem lathaté be, hogy
mikor fog a lélektan ilyen magas kovetelményeknek megfelelni.

Ez az itt kifejezésre jut6 pedagégiai pszichologizmus csak egye-
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nes koveltkezménye D. szellemtorténeti életszemléletébdl eredd filo-
z6fiai és ismeretelméleti pszichologizmuséanak, amely szerint a szel-
lemtudomanyok alapja a lélektan, a szellemtudomanyi valésag meg-
ismerésének egyetlen forrisa pedig a tudatban adottsag altal biz-
tositott atélés.

Eppen azért, mert ,,a szellemtudomanyok targya maguknak az
élményeknek a bens6é tapasztalatban adott realitasa®™, (V. 363.) D.
felfoghsa szerint a szellemtudoményok alapja a lélektan, s6t mivel
csak ezek, a bensd vilag tényeit kutaté tudomanyok tartalmaznak
megtimadhatatlan valosagismeretet — a lélektan egyben minden
tudoményos megismerésnek alapja: az egyetemes filozofiai alaptu-
doméany is.

Ha tehét a neveléstudoméiny a szellemtudoményok kozé tarto-
zik, a szellemtudomanyoknak pedig a lélektan az alapja, akkor ép-
pen a D. altal felallitott Gj neveléstudomanyi rendszer megértése
érdekében roviden meg kell felelniink arra a kérdésre, mi ennek az
osszefiiggésnek mélyebb lényege.

Az E-ben a lelki élet teleologiai rendjét biolégiai fogalmakkal
irja koriil. Abb6l indul ki, hogy minden érzékelé és mozgéd lény
életének célja sajat és fajtaja létének fenntartasa, sot fokozasa. Lé-
lektani tanulménydban azonban a biolégidnak ezt az objektiv cél-
fogalmat a 1élek eredeti, szubjektiv, immanens célszeriiségével szem-
ben hipotézisnek mondja. Szerinte a teleologia fogalma nem fejez
ki mast, ecsak azt, ami a célosszefiiggésben benne van és amit ab-
ban tapasztalunk. A strukturalis 6sszefiiggést csak atéljiik, s igy ,,a
célszerliség nem objektiv, természeti fogalom, hanem csak az 6sz-
tonben, gyonyérben és fajdalomban tapasztalt médja az életdssze-
fiiggésnek . . .“ (V. 210.) Formalis szempontbdl a lelki élet struktu-
rilis Osszefiiggésén D. azt a rendet érti, ,,amely szerint a kifejlett
lelki életben kiilonboz6 sajatossagi lelki tények egyméssal valami-
Iyen bensdleg atélt vonatkozésban kapcsolédnak®, azt az Osszefiig-
gést, amelyet a lelki élet kiilonboz6 teljesitményei kozott tapasz-
talunk. Materialis szempontbdl a strukturalt lelki egész harmas ta-
goldst mutat: ,,E struktura mélyén valdsigfelfogas, értékek bensd
érzelmi tapasztalasa és életcélok realizalasa vannak egymassal kap-
csolatban.” (V. 204, 375.) Ezek a tartalmak nemcsak az atélés ré-
szei, hanem egyben arra is tornek, hogy kifejezésekben objektiva-
lédjanak. Ebben az objektivalt formajukban targyai azutan a meg-
értésnek, a szellemtudoméanyoknak. A szellemtudoményok vilaga-
ban lesz targyiassa a bensé lelki tapasztalas. S igy az objektiv szel-
lem vilagaban, amelyen D. a hegelianus koncepcidkkal szemben
csak a szellemi élet targyiassd valt lecsapodasait, azok osszességét
érti, ugyanazt a strukturalis osszefiiggést kell majd feltalalni, ame-
lyet a bens6 tapasztalas analizise mutatott ki, ,,A szellem harom vi-
selkedési forméjanak a tudas hirom kiilonb6zé osztalya felel meg;
a valosagismeret, az értékmeghatarozas és a szabalyozas rendszerei.*
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»A szellemi vilag val6sagosszefiiggés, értékalakitias és célok biro-
dalma.“ (VIL 296, V. 4.)

Mindezek szerint a lélektani belatidsokbdl fakado szellemtudo-
méanyi megismerés Gtja a neveléstudoményban sem lehet més, mint
ennek a sajatos szellemi objektivicionak lehetéleg teljes feltirasa,
a benne megnyilatkozé val6sidgrendnek, a sajatosan szinezett érték-
iisszefiiggésnek és az ezeknek megfelel6 cselekvési szabalyoknak a
eirasa.

Mindezeknek az E. rovidebb fogalmazdsiban nyoma sincsen.
Ott a kritikai rész utin roviden Gsszefoglalja a lelki életrsl kialakult
felfogasat, az utolsé fejezetben pedig vézolja ,a pedagégikénak igy
meghatarozott Oszefiiggését™.

D. két nagy kutatasi teriiletet jelol ki; az els6 részben vizsgalni
kel] szerinte mindenekel6tt a nevelés eredetét, a nevelésnek és az is-
kolaknak a tarsadalom kiils§ szervezeteinek centrumaihoz, a koz-
séghez, allamhoz és az egyhazhoz valé viszonyat, végre pedig le kell
irni és analizilni a nevel§ teremt6 képességét és ennek a képesség-
nek viszonyat a novendék adott mindségéhez. Hogy a neveléstudo-
many emez els6 részében milyen megismerésekre tesziink szert,
arr6l nem hallunk semmit, ellenben a masodik részrél hatarozottan
megmondja, hogy az ,,ama folyamatok analitikus leirisat tartal-
mazza, amelyek a nevelésben egymasba kapesolédnak, valamint
amaz egyetemesen érvényes normék levezetését, amelyek éppugy
szabélyozzdk a nevelést, mint a miivészetet, tudomanyt vagy az er-
kolesi életet”. Ez a rész a nevelés technologidjaval foglalkozik, tehat
vizsgilnia kell a szemléltets oktatas, az érdeklédés, a figyelem, az
emlékezés, a logikai gondolkozés kimiivelését; azutin kovetkeznek
a részletes didaktika, végre pedig — amennyiben egykor majd az
1j lélektani alapvetés elkésziil — a kedély és akarat miivelésének,
kérdései.

Barmennyire érdekesek és a korabeli neveléstudomany hagyo-
ményos tartalmival szemben tjaknak latszok is azok a feladatok,
amelyeket a rendszervazlat elsé része szdmara kitliz, ebb6l az egv-
szerli felsorolasbél nem tlinik ki sem ezeknek a feladatoknak egy-
massal valé dsszefiiggése, sem a felvetett probléma szempontjabol
valo jelentdsége. Minden okunk megvan arra a feltevésre, hogy az
egész rendszervizlatban a mésodik részt tartja legfontosabbnak.
Abbél, hogy sajat kijelentése szerint csak ez a rész 4llit fel egyete-
mesen érvényes tételeket, illetéleg normakat, csakis az kovetkezhe-
tik, hogy itf, a régi pedagégika normativ teriiletén, kivan csak re-
formalni; még pedig 1igy, hogy az etikai cél tartalmi esetlegességeit
elhagyva egyediil az immanens teolégiaval rendelkez6 lelki élet meg-
ismerésére alapitja a nevelGi eljardst szabélyozé normékat. Csak ez
lehet az oka annak, hogy a vézolt rendszer els6 részének jelentdsé-
gér6l semmit sem mond, s azt a neveléstudominyi megismerés
szempontjibo6l egyaltaliban nem méltatva hozta 4t a T-bdl, onnan,
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ahol éppen ez az ott egységesebb elsé rész hozhaté kapesolatba
egyediil az eredeti fogalmazisban meglévé tudoményelméleti fejte-
getésekkel,

Ami méar most a T-et illetiy ott mindenekel6tt az a fel-
tiind, hogy abban egyaltalin nem zavartatja magat a nevelésnek
az E-ben még kisérté individualisztikus fogalmazas altal. A neve-
lésen mindeniitt a tArsadalom egyik funkci6jat érti, a felnSttek és
felnovekvék olyan viszonyat, amely a szocidlis megajhodast, a fel-
novekvéknek a tarsadalom sziikségleteihez valé hozzdhasonuldsat
szolgilja. A nevelés igy ,a tarsadalmi élet sziikséglete s mint ilyen
természetesen, az objektivalt rendszerek egyike. Ennek a teljesebb
szemléletnek felel meg azutin az, hogy amikor azt keresi, hogyan
lehetne a neveléstudoméanyt is a valédi tudoményossig rangjara
emelni, akkor a kritikai részt kovet6é u. n. ,szisztematikus rész‘‘-ben
azt allapitja meg, hogy milyen médszerek allanak e tekintetben ren-
delkezlsiikre altalaban ,,azoknak a tudomanyoknak, amelyek a tar-
sadalmi élet egyes rendszereit akarjak megismerni, és az azokban
megnyilatkoz6 célszerii tevékenység szimdira szabalyokat adni®.

Az elsé eljairasmo6d D. szerint az, hogy magat az illeté rend-
szert és annak kauzdilis Gsszefiiggését részeire bontjuk, elemezziik,
. vagyis elemzd eljarassal megallapitjuk ennek a sajatos célosszefiig-

gésnek a lelkiekbdl eredd strukturajat. ,,Ha igy azutin ennek a ter-
mészetes és tokéletes Osszefiiggésnek fogalmat az oki és teleologiai
szemlélet sszekapcesolasa eredményeként megkaptuk, akkor ebbdl
levezethetjiik e célra rendelt tevékenység — itt a nevelés — toké-
letes lefolyasnak norméjat is.“ A masik eljardsmod, s ennek meg-
felelen a tervezett tudominy mésodik része, az eldbbiek alapjan
a rendszer torténeti formainak analizise, azok bensé vonatkozésai-
nak felkutatisa és osszehasonlitisa. Ennek az eljarisnak az a célja,
hogy a rendszer jelen forméjanak gyakorlati kezelése szidméara ad-
- Jjon irdnyiftisokat.
{ Ezeknek az altalanos jellegii elméleti fejtegetéseknek vilaganal
sokkal megnyugtatéobb mindaz, amit a kovetkez6kben a pedagdégiai
4 elmélkedés megijitdsarél olvasunk. Altaluk kap az itt kozélt feladat-
1 kitfizés mélyebb értelmet s kapesolddik bele D. filozé6fiai gondolat-
A vilagaba,
1 Az E, vazlatihoz hasonléan az elsé nagy rész itt is két feje-
3 zetre oszlik, azzal a kiillonbséggel, hogy az els6bdl itt még hianyzik
a torténeti jellegii feladat-csoport, a mésodik pedig annyival telje-
sebb hogy itt az intellektus kimtivelése mellett az érzelmek nevelé-
sének szabalyozasardl is szol. A jellemz6 és dontd kiilonbség azon-
ban az, hogy itt mind a két fejezet, tehat az egész nagy rész egyete-
mes megismeréseket foglal magaban; az egész kutatisi teriilet a ne-
velésnek, mint sajitos célosszefiiggésnek megismerését szolgilja. A
két fejezet mint egymadssal teljesen egyenrangi fél 4ll egymas mel-
lett; mind a ketté avval a feladattal, hogy ennek a tirsadalmi rend-

DR b

14* 203

B S i i i Tk T e el i T Gl S e et AN et R T



Tettamanti Béla: Dilthey pedagdgiai rendszere

szernek lényeges, id6tlen, tehat egyetemesen érvényes vonatkozfsait
tarja eiénk,

Hogy ebben a megallapitisban nem tévediink, annak bizonyi-
téka, hogy az elsé fejezet bevezeté soraiban mindenekel6tt maga-
nak a jelenségnek pontos lélektani analizissel valé megvilagitasat
koveteli, s hozzateszi a kovetkezoket: ,,Amennyiben azokat az egyes
folyamatokat, amelyekbdl a nevelés folyamata 6sszelevddik. a ma-
guk tokéletes formajaban leirjuk, abbél olyan formulak, vagy sza-
balyok vezethet6k le, amelyek eléirjak a folyamat megkovelelt to-
kéletességét. Ez az egész rész tehat ,leirds, analizis, szabalyozas
vagy elvek tana* egyben, hiszen az objektiv szellem mindegyik te-
ritletének strukturalis Osszefiiggésében egyarant benne van mind a
valésagismeret, mind az értékmeghatirozas, mind pedig a cselekvés
szabalyozasa.

A két fejezetnek egy nagy egységben vald Osszefiiggése ezek
utdn a kovetkezo: Az elsdé fejezet, amely itt a nevelés fogalmabal
indul ki, s annak egyes vonatkozasait elemzi, ennek a sajatos szel-
iemtudomanyi rendszernek végsé alkati tulajdonsigaihoz akar
hozzaférkézni, a masodik, technol6giai fejezet pedig az értékhati-
rozményokat magaban foglalé lélektanra tamaszkodva a konkrét
neveldi eljaras egyetemes szabélyait allapitja meg.

Altalanos tervezetének megfelelden ez a két fejezet, tehat az
elsd rész, az egyetemesen érvényes elmélet; a masodik nagy rész a
rendszer torténeti forméinak elemzése éppen az anyag kifejezetten
torténeti jellegénél fogva mar evvel az igénnyel nem léphet fel.

A T.-b6l hatirozottan ugy latszik, mintha D. a neveléstudo-
many egész teriiletét Shajtotta volna megijitani, mintha teljesen le
akarta volna vonni annak az irasaiban tobbszorosen hangoztatolt
felfogasanak kovetkezményeit, amely szerint a tervszerii nevelés a
kultiira egyik zart rendszere a neveléstudomany pedig ennek a
rendszernek megismerése. Annyi kétségtelen, hogy az ujabb neve-
léstudomany a nevelésen valé elmélkedés uj utjainak keresésében
D. szellemtudomanyi felfogasa fel6l sok irdnyban kapott 6sztonzé-
seket, s az is minden kétségen feliil 4ll, hogy a mai . n. altaldnos
vagy leiré neveléstudomany tulajdonképpen innen veszi eredetét.
Iit jelentkezik eldszor teljes tudatossaggal az a felismerés, hogy a
nevelésrél valg tudoményos tajékozodas alapja elsGsorban csakis a
nevelésnek, mint a tarsas egyiittélés egyik funkeci6janak teljes és
objektiv megismerése lehet. Ebben a tekintetben ad igen értékes indi-
tasokat a T. rendszervézlata, azonban éppen ebben a tekintetben
vannak D. gondolatmenetében egészen mélyrol jovoé egyoldalisiagok.

D.-nek a fenomenol6giai vizsgalédas egészen uj teriiletét kellett
feltornie, s ugyancsak neki kellett volna felderitenie azt az Ossze-
fiiggést is, amelyben a rendszer egyes részei egyméssal allanak, Ezt
a bensé osszefiiggést azonban nem volt képes itt sem helyreallitani,
még pedig azért nem, mert itt sem tudott a maga teljes hatasiban
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érvényesiilni, az a miiveinek egyes helyein felbukkané teljesebb
szemlélet, amelyet 6 a nevelés fogalméarél és annak az objektiv rend-
szerek kozott elfoglalt helyérél megalkotott. A nevelésnek két vonat-
kozasat latja vilagosan: a szocidlis életbe valé beletagoltsagit, s a
nevelés targya és alanya kozotti osszefiiggést. Mig azonban a szé-
lesebb korii szocialis kapesolatoknak egyik vonatkozasat folderi-
tendének tartja, addig nem gondol arra, hogy maganak a nevelési
viszonynak feltardsa is lényeges vonisokkal gazdagitana a nevelésre
vonatkozé ismereteinket.

Ennél nagyobb, szerves hianya a feladat kitlizésének, hogy a
nevelés szocidlis vonatkozasainak felfejtésénél teljesen megfeledkezett
azokrol a felderitendd kapesolatokrol, amelyek a nevelést a szellem
objektivaciéinak egész rendszerével valé viszonyaban jellemzik.
Csak a tarsadalom kiils6, . n. organiziciés rendszereivel valé vi-
szony elemzését irja eld, de rendszerében nem kap helyet annak
vizsgalata, milyen természetii a nevelés viszonya az 1. n. kultura
rendszereivel, az erkolcesel, vallassal, tudoméannyal, joggal, miivé-
szettel, filozofiaval. Eppen azért, mert a nevelés a kultarilis élet
teljességébe akarja belekapcsolni a novendéket, ennek teljessége
pedig éppen D. szerint ennek a két rendszercsoportnak osszefiiggése,
meg kellett volna talalnia ezeknek a vizsgalatoknak rendszertani

‘helyét is. Szerintiink azt a nagyobb hézagot, amelyek az inkabb

leiré és a tisztan szabdlyozo rész kozott van, éppen annak a vizs-
galatnak kellett volna kitdltenie, hogy az egyéni lélek kimiivelésére
forditott nevel6i gondnak milyen jelentést és értelmet ad a kultu-
ralis életbe valé belekapesolédas szempontja; annak a kérdésnek
feltevése, mit jelent a nevelés a kultura kiilonbozé tartalmi egysé-
geinek szempontjabol, mit jelentenek miiveltségiinknek ezek a
targyi csoportjai a lélek kimlivelése szempontjabol. Ezt a fontos ki-
egészitést a T.-be vezets elmélkedéseinek szdndéka is megkovetelné:
az ugyanis ennek a célosszefiiggésnek teljes folderitését kivanja.
Nem tévediink talan tilsagosan, ha annak a meggydzodésiink-
nek adunk kifejezést, hogy a feladat-felsorolasnak ez a jelent6s
hianya D. filozéfiai pszichol6gizmusaval fiigg Ossze. Lélektananak
egyik alapvets tétele ugyanis a lélek immanens teleolégidja, a lelki
életnek az dnmagaban Atélt célosszefiiggése, amelynek az a tenden-
cidja, hogy kielégiilésben és oromben életértékeket hozzon létre.
Olyan osszefiiggés, amely a lelki élet egyszerli alapstrukturéjinak
kibontakozdsa, az egyes részek és funkciok differencialédasa, 6nél-
l6suldsa és magasabb kapcsolatokba szervezdédése altal, s amely leg-
magasabb fokon a tudat és személy egysége. Ez a lelki Osszefiiggés
a maga kifejlodésének lehettségeit, irdnyat és torvényeit onmagé-
ban hordja. Ennek a tokéletesed6 formilis Osszefiiggésnek bens6-
ségében csak egyetlenegy parancsolé hatalom van: az Osszefiiggés
tokéletességében Aatélt életérzés s igy csak természetes, hogy ennek
az életnek alakitasa csakis a sajat benstségének torvényei szerint
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torténhetik, a személyiséggé szervez6déshez kiviilr6l semmiféle for-
‘mai elv nem jarulhat hozzd. Mindannak ellenére tehat, hogy az
'objektiv szellem vilagidban csakis hasonlé alkatokkal taldlkozha-
tunk s azokat éppen ugy, mint a lelki élet egészét csak a benniik
megval6sulé bens§ egység hatarozza meg, irdnyulis szempontjabol
ezek sem fiiggnek semmiféle kiils6, mindnyajunkon egységesen s
egyetemesen uralkodé célfogalomt6l. Formalis, alkati szempontbol
a szervezd elv ugyanaz, mind az egyéni lélekben, mind pedig az
objektiv szellem vildgaban, de mindegyik valésig Gnmagaban hor-
dozza a maga tokéletességének értékhatirozmanyat,

Ebbél kovetkezik az, hogyha a lélek a maga Kkifejlédésében
csakis Oonmagéra lehet utalva, nem fontos és nem lényeges, st a
formalis tokéletesség szempontjabdl egyenesen sziikségtelen meg-
keresni azokat a kapcsolatokat, amelyek ezt a lelkiséget az objektiv
szellemi valosag egyes — csakis torténeli alakjukban objektivalt —
csoportjaihoz fiizik. A lelki Osszefiiggés tokéletes teljességében meg-
valésult formaja teljesen kielégitd feltétele annak, hogy a végs6 kap-
csolat létrej6jjon.

Ezért korlatoz6dik D. szerint egyediil a lelki élet ismeretére a
nevelés technol6giai része s ezért nem fontos a neveléstudomdinyi
megismerés szimara ama szalak felfejtése, amelyek ezt az dnmagéi-
ban elégséges formai Osszefiiggést a tartalmilag kialakult kultiréilis
osszefiiggésbe belekapesoljak Nem sziikséges, de nem is lehet-
séges, mert hiszen a lélek a maga bensé kifejlédésének érdekében
kiviilr6l nem hatdrozhatja meg O6nmagéit. De nem is hatarozhat6é
meg a kiilsé valésag fel6l, hanem csakis a felismert bensd tirvény-
szeriiség parancsainak kovetése altal.

Tekintettel ezenkiviil arra, hogy D. filozdéfiai Allaspontjan az
objektiv szellem vildga a maga kifejlédésének rendjén szintén nin-
csen semmiféle transzcendens értékidedllal viszonyba allitva —
ilyen transzcendens idealt vagy ideadlokat D. nem hajlandé elis-
merni; — a lelki strukturatdsszefiiggésnek ezekbe a torténetileg
objektivalt rendszerekbe valé belekapcsolisa csak relativva  tenné
ezt a fejlédésrendszert a személetben, s igy nem tudnank az egye-
temesen érvényes szabdlyozas kovetelményének eleget tenni,

Ez a — hogy tigy mondjuk — pszicholégisztikus elditélet tette
D. szamdira lehetetlenné, hogy a nevelést az objektiv szellemi vilag
rendjének targyi valosagaval szembeéllitsa. Neki ehhez az értékek
immanenciajanak allaspontjin mértéke nem lehetett, s igy nem ér-
kezhetett el annak a kutatasi teriiletnek féltarisdhoz, amely a tar-
gyiassa valt értékosszefiiggéseket a szubjektiv élménnyé vilas 4llan-
déan megismétlodé folyamatiban figyeli meg. Nem volt mértéke
ahhoz, hogy a szellemi élet kiilonboz6 teriileteit azoknak a nevelési
célgendolathoz valé viszonyaban lemérje s ebbdl az eleven és élet-
tel teljos kapesolatb6l prébalja megkozeliteni a nevelést normalé
szabélyok rendszerbe allitasat. Tettamanti Béla
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