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BOHATEC, JOSEF: CALVIN UND DAS RECHT. FEUDINGEN IN
WESTFALEN. 1934. 286 p.

Bohatec terjedelmes konyve késziilé miivének (,Az organikus gondo-
lat Kalvin allam- és egyhéazelméletében) csupan négy fejezetét tartal-
mazza. A fejezetek Kalvinnak a természetjogrél (1—93), a pozitiv jogrol
(97—129), az ellendllds jogar6l sz6lé tanait (133—206) targyaljak, az
utolsé fejezetben pedig (211—279) szerzé Kalvin genfi polgari-perrendtar-
tas-tervezetét ismerteti.

A természetjogrdl szolo fejezetben szerzd tétele az, hogy Kalvin egy-
altaldn nem kapcsolta ki rendszerébé! a természetjogot, hanem a sztoikus
elmélet szerves folytatisaképen' igenis fellételezett egy, az emberiség biinds
dllapotabdl kovetkezd ¢s sziikségessé valt relativ természetjogot, mely
azonban alid van rendelve az isteni szuverénitisnak. A sztoikus elméletben
ez utébbinak az aranykor abszolit természetjoga felel meg, mely tilsi-
gosan antropocentrikus ahhoz, hogy Kalvin rendszerében helyet foglalhas-
son. Az isteni szuverénitis nem Aall és nem dllhat ellentétben a relativ
természetjoggal, mert egy annidl magasabbrendii igazsigossagot fejez ki s
egytittal értékmérd szereppel bir a relativ természetjog szaméra.

A természetjog és pozitiv jog viszonyirél szolé fejezetben kiilonisen
kiemeli szerz6 az éles eszmei dialektika és erds valésagérzés toretlen egy-
ségét, mely Kalvin jogelméleti rendszerét és teoldogiajat egyarant jellemazi.
eTrmészetjog (erkdlesi térvény) és pozitiv jog (tételes térvény) Kalvin
rendszerében nem keriilhetnek ellentéthe egymaissal, de nem tehetik feles-
legessé sem egymaist. Nem keriilhetnek ellentétbe, mert a pozitiv jog a
természetjog értékmérdje ala esik, — akdrcsak a természetjog az isteni
szuverénitas értékmérdje alda — s igy tételes torvény csak az lehet, ami
az erkolesi torvény szelekciGjat kidllotta. Nem tehetik azonban felesle-
gessé sem egymadst, mert a tételes torvény t6bb, mint az erkdlesi térvény
puszta alkalmazasa, konkretizdlasa.

A tételes térvény nem az erkdlesi torvénybdl kovetkezilk, hanem a valé
vilag kiilonb6z6 viszonylatai és kovetelményei hivjik életre s az erkdlesi
torvénytsl valo fiiggésége abban 4all, hogy annak mértéke ald esik és
annak szelekci6jin megy keresztiil. Teljesen hasonlé a helyzet, mint az
isteni szuverénitis és a természetjog viszonyanil, ahol a relativ természet-
jog érvényességét a bilinbeesés ténye valtja ki, s az isteni szuverénitastol
valé fiiggése abban all, hogy annak mértéke ali esik. Ilym6don Kéalvin
szembekeriil a thomizmus, a lutheranizmus és melanchtonizmus allaspont-
javal, melyek hajlandék az isteni jog, természetjog és pozitiv jog viszo-

26



Elvek — Kongvek — Folydiratok

nyit a konkretizil6dds kiilonbdz6 fokain 4116, de egynemii lépcsdzetként
felfogni. Bohatec meggy6zd és helytillo eredményeit a jogelmélet mai
problematikajiba atiiltetve ez annyit jelent, hogy Kalvin jogelméleti rend-
szere az egyoldali normativ beallitdssal szakitva eljutott a térvény és a valo
vilag egybevetd szemléletéhez, ugyanekkor megvaldsitotta a kettének hata-
rozott és éles elvalasztasat, s mindezeken feliil biztositotta az isteni szuve-
rénitasnak, az értékek viliginak a primatusit. Oly szintézis ez, melynek
aktualitisa és modernsége kézenfekvd.

Szerz6 hangsilyozza Troltsch-sel valé polémidja sordn, hogy Kélvin-
nak a pozitiv jog és allam isteni eredetét allit6 tana nem jelenti a jog és
Allam abszolit értékességét és nines ellentéthen a keresztyénség altal
egyetemesen elfogadott fAgostoni tannal, mely az allamot és a pozitiv
jogot a biinbeesés kovetkezményének tekinti. Kalvin ugyanis csupan a
korabeli anarchikus szektik elleni kiizdelem soréin emelte ki, hogy az
allam intézménye is az isteni kegyelem ajindéka, azonban nincs kétség
abban, hogy a mér bilinbeesett emberiség részére szol.

Az ellendllds-jogrdl sz6l6 fejezetben a szerzd el6adja Kalvin ismeretes
allaspontjat, mely szerint az ellendlis joga a természetjogot és tételes
jogot ath4gé zsarnokkal szemben csupén erre hivatott allamszerveket (tri-
bunok, ephorok, rendek) illeti meg s az egyes ember kotelessége a béke-
tiirés; ezzel szemben ez utébbi is jogosan ellendllhat az isteni torvényt
labbal tipr6é és a lelkiismereten erdszakot tevé zsarnoknak. Kozbevetdleg
meg kell jegyezniink, hogy ez a kettévilasztids éppen azaltal valik lehet-
ségessé, hogy Kalvin nem tekinti a pozitiv jogot az isteni és természeti
Jog puszta alkalmazédsinak. Szerz$ itt allastfoglal egyrészt azzal a bedlli-
thssal szemben, mely Kalvinban a mai értelemben vett politikai szabad-
sagjogok eldharcosat latja (Doumergue), masrészt azzal, mely Kalvin
allamtanit arisztokratikus és monarchikus elvek osszekapcsolisaként tiin-
teti fel (Baron). Szerzé maga f6leg abban az erdben, hatirozottsigban és
péathoszban litja az ellenallas jogardl szo6lé tan jelentdségét, mellyel Kilvin
az isteni jogon és a lelkiismereten valé zsarnoksiggal szemben az egyes
ember ellenillisi jogat felallitja s ez az az alap, melyre késoébb tanft-
vanyai, Beza és Hotoman a kilvinista monarchomachia rendszerét fel-
épitették.

A negyedik fejezet Kalvin genfi perrendlartds-tervezetét ismerteti s
annak dsszefiiggését vizsgilja a rémai, a kénoni és a francia joggal, tovabba
a kés6bbi genfi jogra vald hatasat.

Bohatec fétorekvése Kdlvin jogelméleti tanait a kalvini teologia és
filozofia rendszerébe val6 szerves beillesztése 1tjan megvilagitani, mely
teljes mértékben sikeriil is. Kevésbbé meggytziek azok a gondolatmenetei,
melyekkel — féleg a biinbeesés és a pozitiv jog Osszefiiggésének kérdé-
sében — Kadlvint Lutherhez igyekszik kozeliteni. Bohatec kritikai erével
£s nagy apparitussal megirt s a szellemtorténeti Osszefiiggéseket viligosan
folvazolé konyve a négy fejezet kiszakitott volta és a helyenként tilter-
Jedelmes szovegkozl0 részek ellenére is alkalmas arra, hogy késziilében
levé konyvével szemben az érdeklodést teljes mértékben felkeltse.
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Bruno Bauch, jenai egyetemi professzor, a Deutsche Philosophische
Gesellschaft elndke, Aprilis h6 19-én és 20-4n a szegedi egyetem meg-
hivisara két elbadast tariott az egyetem aulajiban. Egyik elfadisa .—
Természet és Szellem — tudomésunk szerint az Athaeneum hasdbjain fog
megjelenni. A mésiknak — Nemzet és Kultura — f6bb gondolatai ezek.
A kultira keletkezése ugyan a nemzethez van kotve, de értéke a nemzet
fogalma folé emelkedik. Ezaltal valik lehetévé a kultirkapesolat kiilon-
btz nemzetek kozott. (Faust, Nietzsche, Wagner, Brahms, Beethoven sth.)
A kultira tartalma az értékek hordozéja s egy nép akkor lesz drokké-
valé, ha kultirajaban 6rék értékeket teremt. Orékkévalod érték csak nem-
zeti 1élekb6l fakad: igazan orokkévalé az, ami a nemzet leglelkéhdl tir
elé. Ebbdl érthet6, hogy a kultiira csak a kozdsség szellemébdl termelédilk:
az egészben lev) legkitiinébb csira is elhal, ha az egész izolalodik. Teljes
ember csak a nemzet kebelében alakulhat ki s a nemzet a maga alkotasai-
val az orokélet részese lesz. Ha igy fogjuk fel a kulhira és a nemzet viszo-
nyét, akkor valéban meg kell latnunk, hogy minden nemzetnek isteni kiil-
detése van, mert ezaltal vélik lehetévé a szellem értékének megvaldésuldsa.




