Van-e¢ magyar tilozéfia?

Ma, amikor a vilag eresztékei recsegnek-ropognak koriilot-
tiink, amikor megujult nemzetek jutottak el szivés harcok utan to-
rekveseik, céljaik megvalositasahoz, amikor mi is tagabb lehet6sé-
gek kozott kezdhetjitk kiépiteni életiinket és uj programmokat tii-
ziink ki a magyar élet teljesebbé tételére; ma fokozott sziikség
van arra, hogy Oszintén magunkba neézziink s megldssuk: mink
van, milyen szellemi értékekkel rendelkeziink, milyen szellemi ér-
tékekre épithetiink? Szebb magyar jovend6t épiteni nem lehet més-
ként, mint gondosan és kendézés nélkill szamolni a valésaggal,
nem altatni magunkat, hanem bétran szembenézmi a tényekkel, még
ha ez a szembenézés egyik-masik ponton csaloéddst és kidbréandulast
hozna is szamunkra.

E meggondolas késztet, hogy szembenézziink a nagy kérdéssel;
mink van filozofiai tekintetben; lehet-e beszélni egyaltalan magyar
filozofiarol, van-e a magyarnak olyan megalapozott és igazolt fi~
lozofiai gondolatrendszere, amelyen értékes, jovot formalo vilag-
nezet alapulhat?

Aktualissa teszi a kérdést és a keérdéssel valo leszamolast az
is, hogy a Dormandi Laszlé szerkesztésében 1938-ban megjelent
Kis Enciklopédia, amely »a tudomanyok ¢és miivészetek isszefogla-
lasét» lenne hivatva adni, a Vass Gyula dltal irt »A bdlcselet alap-
vonalai» ¢, fejezetében a magyar bolcselettel kapcsolatosan ilyen
megallapitasokat tesz: »Magyar bolcseletrél csak fenntartassal le-
het beszélni. Fenntartassal, mert megfelel6 létfeltételek hidnydban
csak miivirdg lehet bel6le... Amit mégis ezen a néven nevezhetnénk,
toliink idegen kultarlélek felrétegezddése és mint ilyen, iskolds
jellegii. Igazi kultiurhatdst nem fejthetett ki, hatastalannak kellett
maradnias. (170. o.) [Ilyen elvi alldsfoglalds utdn nem csoddl-
kozunk, ha a magyar filozofidrol szolo beszamoloban ezzel a meg-
allapitdssal talalkozunk: »Az elsé 6nallo gondolkodok kozitt, kik
a magyar nyelven filozofalas igazi lehetéségei szaméra komoly
példat adtak, eldkelé hely illeti meg a német nevii, német szellemii,
németiil iskolazott Bohm Kéroly-t és Pauler Akos-t» (171. o.)

Azon ellenben nagyon is csoddlkozunk, hogy ilyen megallapi-
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tasok hogyan keriilhettek bele olyan Enciklopédiaba, amely azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy a »miiveltséget keresk szamara» vezeto
legyen, »biztoskezii kalauz, akire nyugodtan rabizhatjuk magunkat
a tudomany és miivészetek bonyolult utvesztéjében.» (6. 0.) -

Hogy van-e magyar filozofia, ez mindenesetre nagyobb hord-
erejii kérdés, semminthogy egy ilyen kesernyés megjegyzéssel el-
intézheté volna: »Mivirdg lett beléle», »mert téliink idegen kul-
tirlélek felrétegezédése és mint ilyen, iskolds jellegii»; nagy hord-
erejii kérdés, amely mellett érdemes megéllanunk és érdemes fe-
lette gondolkoznunk. .

1

A filozofia, mikor a legegyetemesebb s legalapvetébb fogalma-
kat (lényeg, valosdg, erd, anyag, stb.) tiizte ki vizsgalodasa kiin-
dulépontjdil, s amikor a legels6 id6tél fogva a legemberibb kér-
dés: a tudds, az ismeret, dltalaban a szellem mibenlétét kutatta és
ezt tartotta leglényegesebb foglalkozadséanak, olyan célokat tiizott
maga elé, amelyek a legteljesebb mértékben egyetemlegesek; ép~
pen ezért kivétel nélkiill minden emberre és nemzetre nézve egy-
arant szitkséges, a tudomanyos élet szamdra pedig nélkiilézhetet-
len eldfeltétel e oelokkal valo foglalkozéds és a feltett kérdeésekre
valo feleletadas.

Ebb6l kovetkezik az is, hogy ahol igazi tudasra valo torekvés
van, ahol egy nemzet komolyan hozza akart jarulni a tudomanyos-
sag dllagdnak gyarapitdséhoz, ott mindeniitt sziitkségesnek 1lat-
szott az Osi filozofiai problémakkal valé bdtor szembenézés is,
hogy ennek révén szildrd alapvetés eszkozoltessék minden lehetd
tudoményos kérdéshez.

Mage a filozofiai problematika orok, szinte mondhatnok: val-
tozatlan s e problematikédval valo foglalkozéds kényszeriien kotelezé
barmely nemzet szamdra. Hiszen a tudds, az ismeret, az ismerd
szellem mibenléte amilyen lényeges és sziikségszeriien elsé kér-
dése volt kezdettl fogva a filozofianak, a tudasra téré embernek,
épp oly sziikségszeriien lényeges és utolsé kérdése marad minden
idok filozofusanak. Mas szoval: amilyen érdekesen izgato kérdése
volt a szellem, az ismeret maga az els6 filozofusnak, éppolyan ér-
dekesen izgato, Orok rejtélyekkel teljes kérdése marad az utolsd
filoz¢cfusnak is. A tudds, a tapasztaldas mibenlétével valo szédmot-
vetés alapveté kérdése marad mindig a filozofianak. Mig ember
lesz a f6ldon, mindig lesz kolts, aki spontdn kifejezést ad érzel-
meinek és gondolatainak, de mindig esz filozéfus is, aki iijabb be-
latdst fog keresni és taldlni az alkotd szellem sajdtos vilagaba. A
szellem vildga ugyanis mély, kimerithetetleniil gazdag s mindig
fog 1j meg uj problémékat nyujtani annak szamara, aki nem szeret
a feliileten maradni. A filozofia, barmely nép miiveli is azt, saja-
tos problematikdjandl fogva az ismer6 szellem 6nkérdéseit bon-
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colja s mint ilyen sziikségszerint egyetemes, altalanos emberi ér-
dekekkel foglalkozo tudomény.

Ha errdl az oldalrél nézziitk a felvetett kérdést: van-e magyar
filozéfia? — azt kell felelniink, hogy nincsen, aminthogy nincsen
ilyen forman német filozofia, angol filozéfia, s6t még gordg filo-
zc¢fia sem. Csak filozofia van és annak kiilonb6z6 nemzetisigii
munkésai. 3

Kant biiszkesége lett a német szellemi életnek, de nem német
filozofiat alkotott, hanem maradando megéllapitdsokkal és eredmeé-
nyekkel gazdagitotta a filozofiai vizsgalodast 4ltalaban, amely-
bél haszna lett nemcsak a német tudoméanyossdgnak, hanem 4&lta-
ldban az egész vildg szellemi életének. Az egyes népek biiszkék le-
hetnek ugyan rd, ha fiaik jelentés eredményekkel gazdagitottdk a
filoz¢fia probleméjat; de azok egyidejiileg nemcsak nemzetiik, ha-
nem az egész emberiség kulturjavat is munkaltak.

II.

Van azonban a felvetett kérdésnek egy masik oldala is. A kii-
16nb6z6 nemzetek és népek nem egyforman vették ki résziiket a fi-
lozofiai gondolkodds munkéldsabol s nem jarultak mind egyfor- |
man hozzé a felvetett problémék megoldasédnak elSbbviteléhez. Van-
nak nemzetek, amelyek e tekintetben elsérangu munkat végeztek,
viszont vannak, amelyek csupan més népek fiainak vizsgdloddsat
¢és megadllapitdsat iiltették 4t a honi talajba. Vannak filozofikus
hajlamii népek, viszont vannak népek, amelyeket kevéssé ragadott
meg a imagdra eszmélés lelke.

Amelyik nép eljutott arra a szellemi nagykoruséagra, hogy fiai
altal a maga szamara is helyet biztositson azok kozott, akik értékes
megallapitasaikkal elébbrevitték a filozofiai problémak vizsgalasat
es hozzdjarultak a felvetett kérdések tisztdzdsahoz, az a nép meg-
érdemli, hogy nevet is biztositson maganak a filozofia teriiletén.
Joggal besziilhetiink ilyen formén gorog filozofidrdl, mert a gordg
nép fiai meginditoiva valtak annak az 6rokké tarto lancnak, amely
azcta egybefiizi azokat, nemcsak a mai napig, de mondhatjuk: az
id6k veégtelenségéig, akik a gorogség nyoméban haladva elemezték
a szellem vilaganak csodait. Joggal beszélhetiink német filozofid-
rol is ilyen értelemben, mert a német nép csodalatos gazdagsaggal
termelte ki a filozofia nagyjait, akik tarto oszlopaiva valtak a mai
filozofiai gondolkodas épiiletének. Ugyanigy szoélhatunk francia,
angol és olasz filozofiarol is, ha egyszer kritériumul elfogadtuk,
hogy minden nemzet filozofidja megérdemli az 6nallé megjelolést,
amelynek fiai, hacsak egy ponton is, hozzajarultak 6nallo vizsga-
lodasaikkal a filozofiai problémak tisztazasahoz.

E kritérium figyelembevételével kérdezhetjiik ujolag: van-e
magyar filozéfia? — s boldog 6rvendezéssel felelhetiink ra, hogy
igenis: van, abban az értelemben, hogy az Apdcai Csere Jdnos 4l-
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tal propagélt 6ncéli magyar tudomanyossag hosszi szdzadok utdn
végre a filozofia terén is hozott maradando értéki, onallé gyiimol-
csot, elsésorban a Béhm Karoly gondolatrendszerében s részben
Pauler Akos munkdssaga éltal is.

Amint a magyar tudomanyossadg sorban levetette a gyermek-
cipdket a kiillonbdz6 tudomanyagakban a szdzadok folyaman, hogy
onallo murkdssag dltal is becsiiletet szerezzen a magyar névnek,
' ugy igyekezett a szazadokon keresztiil epigon-jellegii magyar filo-
| zéfia is 6ndllo utakra lépni a mult szdzad eleji nemzeti fellendii-
. lésnek nyomén és szellemében. Ez a torekvés kiiitkozott mar az
u. n. egyezmenyes filozofiaban is, melynek miivel6i biiszke ontudat-
tal enielték magasra a pythagoreikusok dltal egyszer mar hangoz-

tatott harmonidanak, mint a vilagmindenség és az emberi szellem .

tarté oszlopanak zaszlajat.

Véllalkozdsukban azonban nagyobb volt a lelkesedés, a tiizes
meggydz6dés, mint a tartalom tényleges gazdagsdga. A régi papi
stilus fellengzdssége igyekezett potolni miiveldinél a tartalomban
mutatkozo hidnyokat s szegénységeket. De az eszme mar megvolt,
amely 6nallo rendszert kivant adni a magyarnak. Es megvalosuldsa
nem sokaig kellett, hogy varasson magdra. A feltdré nemzeti szel-
lem ereje ejtette foglyul a mult szdzad kozepén Boéhm Karolyt,
hogy apostola legyen az 6nalld itra 1épé magyar filozofiai mun-
kassagnak. Aldo emlékezeéssel kell nekiink ezeért is megbecsiilni ne-
vét és gazdag munkassagat.

Nem csak magyar szemmel nagy 6, hanem egyetemes filozofiai
néz6pontbol is. S ki ismerje el nagysagat, ki tegyen meg min-
dent értékes megallapitasainak felszinen tartasaért, ha nem mi, ma-
guyarok, akikért elsésorban munkélkodott?

Nem felejtem el soha egy bolgédr egyetemi hallgato lelkesiilt-
ségét, aki, mikor hazankban végzett filozéfiai tanulmanyai kozben
megismerkedett B6hm Kdroly miiveivel, hallatlan szivéssaggal ve-
tette ra magat B6hm koteteinek olvasasdra, mint aki nagy kincset
talalt. Lelkesiiltségében szinte gy falta, kiilondsen Bohm értek-
tanat, mint mas a regényt, idénként vizes ruhaval hiitve le feje for-
rosagat, de abbahagyni nem akarva a fejtegetések pompds soro-
zatat. Es ez az ifju azt tiizte ki élete céljaul, hogy bolgérra for-
ditsa B6hm koteteit abbol a célbol, hogy Béhm legyen az alap a
bolgér filozéfiai munkalkodas meginduldsahoz.

Szegény Bohm, ha ezt megérte volna! Elégtételként szolgalt
volna neki azért a részvétlenségért, mellyel kotetei az elsé idékben
talalkoztak s amely, még ma is akaddlya gondolatai szélesebb kér-
ben valo gyiimdlcsdzésének.

Sajnos, igen sokszor ngy van, hogy az idegen gondolat, még
ha sziirke is, konnyebben talal nalunk meghallgattatdst, mint az itt-
honi komoly megallapitds. Es sok igazsag rejlik Béhm rezignalt
megéllapitdsdban is, mellyel harmadik k&tetét ntjara bocsatotta,
hogy nem reméli az abban foglaltak gyors elterjedését, mert meg-
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tanulta az els6 kotet kapcsan, hogy a magyar szivesebben tanul
idegentél, mint a sajat fajtéjatol. »Angol, francia, német irék —
mondja 1906-ban keseriien, — a szellem ¢életének megértéséhez erre
(t. i. a projectio fogalméra) kénytelenek recurralni s én biiszke va-
gyok arra, hogy mindezeket megel6zéleg mér 1883-ban a s»Dialek-
tikdban» ezt a fogalmat allitottam a magyarédzat koézéppontjaba.
Igaz, hogy ndlunk kevesen értették meg; de most majd megértik —
idegenektélI»*) Es bizony, igy jart tényleg azokkal a megallapité-
sokkal is sok részben, melyekkel értékelméletében elézte meg korat.
Akkor tanulta meg a magyar igazan becsiilni és értékelni megalla-
pitasait, amelyek ma nélkiil6zhetetlen el6feltételei minden értéktu-
domanynak, mikor késébb német irok hasonlé szellemii megéllapi-
tasai hivtak fel a figyelmet értékelmeleti vizsgalodasainak szinte
kimerithetetlen gazdagsagéra.

Ertékelméleti megallapitdasainak milyen bamulatos kiviragza-
sat talaljuk aztén logikédjaban, de még inkébb ethikdjaban! Nincs ez
utcbbinal vonzobb, igazabb, nemesebbb, eszméltetébb, nevel6bb
olvasmany, értékesebb fejtegetés magyar irodalmunkban!

Ethikaja, a kotelesség fogalmanak elétérbe helyezésével, nemes
eszmei tartalméval, igazan alkalmas arra, hogy a nemzeti megujho-
das kateja legyen. Az 6nmaga értékét meglatott és atértett nemes
szellem ragyogasa tiitkr6zédik minden soran. Aki Bhmben és mun-
késségaban csak wiskolas» lelket és jelleget lat, az igazén keveset
ertetl meg munkdssaga lényegébol!

II1.

Hol volna pedig a helye Béhm igazi, lényeges munkdasségat
feltiintet6 méltatdsnak, mint éppen egy olyan Enciklopédiaban, a-
mely »az altalanos miiveltséget keresé kozonség szamara irédotts,
amely célul »a tanulni vagyo laikus és nem a szakember kielégité-
sét» (5. o0.) tiizte maga ele? Itt volna helye, itt volna legnagyobb
szitkség s egyben komoly kotelesség is felhivni a kdzonség fi-
gyelmét, filozofiai miveltségiink megalapozojara, europai biiszke-
segiinkre: B6hm Karolyra.

E helyett igen vérszegény s nem anagykozonség igazi sziiksé-
get kielégito jellemzést kapunk: »Béhm Kaéroly a fichtei szubjektiv-
idealizmus elvi alapjan allva, egyediilvalonak az Ent tartotta, aki-
nek onmagabél kihaté tevékenysége teremti a vilagot. Az empi-
rikus én tevékenysége célpontjaban az En mint tokéletesség 4ll,
melynek elnyerését célozza egész tevékenysége. Ilyen értelemben
az En a legnagyobb érték, az 6nérték, mely egyszersmind minden-~
nek a lenyegét alkotja» (171. 0.) Ebb6l a beszamolobol legfeljebb
csak félreismerni, nem megismerni lehet Béhmot. Abbol mindent
megkaphat az ember, csak éppen Béhm gondolkozdsdbol s gondo-

*) Axiol, VIL o.
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latai igaz lényegébdl kap keveset. A kevés szoban ugyanis éppen
munkassaganak szine, veleje sikkad el.

Erre a jellemzésre gondolva szdszerint idézhetem egyik, B6hm
Karolyrol irott cikkemnek kovetkez6 sorait: »A német idealizmus
nagyjainak: Fichtenek, Schellingnek, Hegelnek dics6séjét zengik
a nemetek, de zengi az egeész miivelt vilag, zengjilkk mi magyarok
is. Schopenhauernek, Nitzschenek nevével tele van az egész miivelt
vilég, a magyar kozgondolkozés is. Bohm feléré volt ezekkel tu-
doményban, s az utobbi kettét mennyire feliilmulja lelkének de-
riije szellemének emelkedettsége, erkdlesi gondolkozasanak nagy-
vonalisdga. Mégis a haldlt lehelé Schopenhauernek nevet ismeri
minden magyar intellektuel, a nemes szellem fenségében fénylo
Bo6hm Karolyrol mit sem tud aymagyar kozvélemény; pedig nekiink
magyaroknak dldozott nagy szelleme fényével. Szomorii igazség,
hogy mi magyarok is jobban ismernénk ma nevét, ha nem magya-
rul, de németiil filozofalt volna». (Prot. Taniigyi Szemle 1936. évf.
193-—194. o0.) Csak azt tehetem hozzd ehhez: ha nem magyarul, de
németiil filozofalt volna, tobb teret szentelt volna emlékének s iga-
zabb meéltatast adott volna rola a Kis Enciklopédia is.

Szellemi nagyjaink megbecsiilése pedig elsdérendfi kotelessé-
giink, kiilonosen ma, amikor a népek kulturalis tekintetben is mér-
kéznek egymassal. Szellemi nagyjaink gondolatainak apolasa, ér-
tékének felismerése és propagdldasa ma igazan nemzeti érdekiink.

Hogy e tekintetben nem egészen sivar a helyzet, az kétség-
telen. Ha nem is nagy a Béhm szellemének hatokére a magyar
kulturdlis életben; helyesebben: ha nem is olyan nagy, mint ami~
Iyet méltan megérdemelne ertéke kovetkeztében, azért mégis jelen-
t6s. Tanitvanyainak lelkes kére az 6 nyomdokain halad s igazi
megbecsiiléssel aknazza ki nemcsak a filozofia terén, de még
theologiailag is azokat a lehetGségeket, melyek a B6hm munkassa-
gaban, gondolataiban rejlenek. Nagy magyar 1élek 6, meg kell ra-
gadnunk minden alkalmat, hogy gondolataival tapldljuk nemzeti
kulturénkat, szellemének nemességére emeljitk fel a magyar lel-
kiseget.

A mienk akart lenni, amikor életét és munkéassagat kizarolag
a magyar tudomdnyossag miivelésére szentelte oda. A mienk akart
lenni teljességgel, mikor apostoli hévvel és maga megtagadésaval
szolgédlta a bontakoz6 magyar filozofiai szellem tigyét. Mas alig
olvashatja magyar nyelvii irasainak gazdag tarhazat, mint a ma-
gyarsag. Ne tagadjuk meg hat 6t, hanem ismerjitkk meg értékét és
munkélkodjunk épp olyan fanatizmussal a magyar filozéfia gazda-
godasaert, felszinen tartasaért, mint amilyen odaadassal munkal-
kodott 6.

s » ]

Befejezésiil még csak annyit: kis nép vagyunk, kulturjavunk
is kevesebb, mint a nagy népeknek. De éppen ezért amink van, azt
meg kell becsiilniink. Becsiiljitk is meg azaltal, hogy ismerjiik
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meg magunk is minél behatobban és igazabban, s6t ismertessiik
meg masokkal is. Filozéfiai irodalmunk is kicsing mas élen éllo
nemzetekéhez viszonyitva, de mas kis nemzetekéhez hasonlitva
gazdag es értékes alkotdsokban dllandoan gyarapodé. Meg kel-
lene tenniink mindent, hogy megismertessiik népiink vezeté rétegeé-
vel. Hadd hassa &t a filozofiai elmélkedésre nagyon is hajlamos
magyar népet az az erd, amely szellemi nagyjaink gondolataibél
aradds hadd epiiljon ezéltul is 1 szebb, mert értékesebb magyar jo-
vendd.

Dr. Horkay Ldszio.



