e A

Torténet és értékelés.

Ezt a két fogalmat (legtobbszor bizony csak szdf!) gyakran
szoktdax viszonyba allitani nem csak azok, akik a torténet elmeleté-
vel foglalkoznak, vagy torténetbtleseletet mivelnek, hanem azok,
is, akik a torténettudomdny mezején tevékenykednek. Ezen mar
csak azeért sem csoddlkozhatunk, mert az »értékelés», »érték-
itélet, s mind az, ami vele Osszefiigg, amilyen ritka volt néalunk ez-
el6tt 25 évvel, éppolyan divatos és a zsurnalisztikdaban is hasz-
nalatos ma. Ezel6tt eqy negyed szdzaddal az érték szot csak gaz-
dasdgi vonatkozasban ismertitk (»minta, érték nélkiil»!), de szel-
lemi vonackozasara aligha figyeltiink. Ma szinte forditva &ll a
dolog: gazdasdgi eéletben valutdkrol, devizdkrol, drukrol besze-
limk s az értek szot szellemi alkotdsokra és tevékenysegekre al-
Ndlunk kétségteleniill az »értékelés» mar megunt emlegetése s
kovetelése tettc divatossa, tolta el6térbe a szot, aminek kovet-
kezménye 16n, hogy a széban rejlé jelentés mind inkabb veszen-
débe ment. Az »dtértékelés» pedig a torténettudoményok korében
kiveteltetvén a leghevesebben, az »érték» és torténet nolens —
volens viszonyba léptek egymdssal. Ha igy all a dolog, taldn nem
lesz haszontalan ezt a viszonyt kissé mélyebben, habar véazla-
tosan vizsgalnunk.

Ami az sértékelest» illeti, e szoban az jut kifejezésre, hogy
valamely dolognak értékét valamiféle mértékkel megmérjitk és
kifejezésre juttatjuk. Nyilvanvalo tehat, hogy minden eértékelés-
nel az a {6, hogy az illeté dolgot miféle mértékkel és mitéle szem-
pontbol mérlegeljitk. A szemeim elétt elteriilé pompas erddt ér-
tékelhetem gazdasagi Ahaszna szerint, vagy tulajdonithatok neki
esztetikai értéket. A pénz-kimento cselekedete reda nézve Iehet
hasznos s ha tetten nem érik, bizonnyal az is, de az erkdlcsiség
szempontjabol ertékelve, karhoztatando, jogi allaspontbol biin-
tetendé. A gondolat lehet hasznos, ha alapjan javakhoz jutunk,
de onmagaban véve csak logikailag eértékelheté: vagy igaz, vagy
nem. Az elmélet és a gyakorlat szempontjabol valé eértékelés ko-
zbtt valo kiilonbség talan ezem a ponton a legélesebb. E par példa
elég vilagossa teszi a kiillonboz6 fajta meértékek és szempontok
szerini valo eértékelés szilkségképpeni kiilonbizését. Rész -
letekbe menniink hat nincs miért.
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De egy és ugyanazon mérték, egy és ugyanaz a szempontbol,
valo ertekelés kozott is teheté killombseég, aszerint, hogy ez az
ériekeles a tudat mely fokandal és mily vildgossdgaban jelentke-~
zik. Nem lehet tagadnunk ugyanis, hogy a mindennapi €s gya~
korlati ¢let ertékeleseinek tilnyomo része a tudat legmélyén, szinte
Oszttnszeriileg megy végbe, ott valahol az érzelmiség (emotio-
nalitds) 6si rétegében, amelyet értelmi elemzéssel megkozeliteni
alig is tudunk. Ez természetes. Hiszen ha minden eértékelésiink
a tudat teljes vildgossdgdval torténnék, egyenesen életfolytata-
suril lenne lehetetlen, Vannak bizonydra orokolt értékeléseink, a-
melyek a faj, a csalad biologiai talajan fakadnak s képezik az
clettolytatas eés életkifejles megddnthetetlen alapjait. Van faj,
nemzetség, csalad, mely mindent a haszon szempontjabol tekint;
van ismeét olyan, mely eldtt az erkodlesi érték a f6; ismét olyan,
amely mindent esztétikai szempontbol eértékel, életfolytatdsa leg-
magasabb fokdn. Az ilyenfajta értékelés mindig az Osztoniség
meélyérel tor elé elemi erdvel, hogy azutdn a tudat teljes vildgos-
sagand! lathato alkotdsokban Oltstn testet. Ez a hirtelen és 6sztoni
erovel val¢ feltorés ¢ppen nem jelenti azt, minthogyha ezek az
értékelések minden alap és eldkészillet nélkill torténnénej s a
fudattalan néha olyan eértékeket adhatna nekiink, amelyek
a tudat vilagaban soha sem lettek volna, vagy ellentétben allana-
nalk az illet6 egész lelki kidllasdval és intelligentidjaval. »Nem
adhatok mast, csak mi lényegem. » Més szavakkal igy is mondhat-~
nok: az egyeén Osztonisegének melyébol csak azon értékek szerint
valo becslés torhet eld, amely érték egész lelkének és értelmi-
segének kozéppontjaban all. Minket e tekintetben barmely egyén
részérél érhet meglepetés, de csak azért érhet meglepetés, mert
az uralkodo, kozépponti erték fel6l homadlyban voltunk. De alta-
laban, ha valamely egyén, vagy nép részérél indokolatlanul ma-
gas criékeléssel taldlkozunk, nem szabad megfeledkezniink akoz-
mondasrol: »vak tyuk is talal szemet.» Béarmint tekintsiik is az
értékelés dolgat: bojtorjanrol nem lehet szakitani fiigét és a vad-
tovis sem terem sz6l6t. Ebbél kovetkezik az, hogy a mi itéletiink
valaniely egyén értékelésére nézve lehet helytelen s lehet az egyén
ertekelése is helytelen az értékelt dologra nézve, de ez az ér-
tékelés szamunkra megadott valésag, amelyen véltoztatni nem
tudunk. Azt tehat fényképpen kell minden hinzoédozds nélkiil el-
fogadnunk.

Ha az értekelés az osztoniség homdlyos meélyébol tor els, ak-
kor az elsé sorban, és kivalt primitiv fokon, az érzés altal vezé-
reltetik. Vildgos ez az ertelmetlen ember politikai tevékenységé-~
ben, amely legjobb esetben az uralkodo érzések arjan uszik bi-
zonytalan célok felé. Ez az érzés szerint valo értékelés is valoséag
alkatat olti s éppentgy tényként tekintends, mint az érzés szerint
valG értékelés folé elhelyezendé magasabbrendii értékelés, ame-
lyet az ész hajt végre és érickitéletben juttat kifejezésre. A min-
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‘Bartér Gydrgy: Torténet és értékelés.

dennapi életfolytatas torzsokos részét éppen az érzés szerint valo,
Osztonds értékelés alakitja ki s az értekitéletek segitségével az
életfolytatas magasabb ormai, nemesebb alakuldsa, messzibb hato
nyilatkozdsai tesznek lehetévé. A magasabb rendii értékitéletnél
u.i. 8z dsztonben fakado értélcelés is az itélet targydva lesz s en-
nele folytdn a tudat teljes vildgossdgédba kerill. Az értékitéletben
jelentkezé és kifejezést nyerd értékelés tehat magasabb rangi s
bizonydra a fejlédés szempontjabol fontosabb, de az 0Osztoni-
ségbél fakado, az érzés altal kozvetitett értékelés is nélkiilozhe-
tetlen és az emberi lény életrendszerének fenntartdsa szempontja-
bol siirget6. Igaza van Niefzschének: »amely nép nem fud job-
ban értékelni, mint szomszédja, elveszett.»

Amde akdr az Osztbnisegbdl, siirgetden emelkedjék Tel az
értckelés érzés kizvetitésével, akdr az ontudat teljes fenyében
vegichajtott eértekitélet #ltal jusson kifejezésre, az értekelésnek,
jollehet dolgok értékére vonatkozik, mindig meg van a maga
ontologiai alkata. Ezt az ontologiai alkatot kell szem el6tt tarta-
nia a filozofianak, amikor értékproblém:kat elemez és fejteget, s
ezt a4z onlologiai alkatot kell respektdlniok az u. n. szellemi, vagy
torténeti tudomanyoknak, amelyeknek kutatdsai az érték koriil
forocnak. Errél késébb tiizetesebben szolunk.

I1.

A torténet az emberi tevékenységnek az a szakadatlan folya-
mata, amelynek sordan az értékek kialakulnak és lassi fejlddés rt-
jan miegvalosulnak abban a mértéikben, amelyben emberi képessé-
geink értékek megvalositdasdra képesek. Az ember az egyetlen él6-
lény, amelynek torténete van. A novényi és dllati 1énynek csak
kenyszerii sorsa van. Az ember a maga torténete folyamdn tébb-
kevesebb ©Ontudatossaggal, s tehat tébb-kevesebb szabadsiaggal a
maga lényegénck kifejtésére tor. Lényegének kifejtése nem mas,
mint a benne lévé Szellemiségnek kifejtése. A Szellemiség pedig
ismét nem eguéb, mint kianadhatatlan kutfeie minden jelentésnek
és erteknek. Ha ezt szem elstt tartjuk, azt kell mondanunk, hogy
a torténet emberi értékelések egymiasha kapcsolodo lancolatdn
nyugodik: ahol értékelés nincs, ott nincs torténet sem. A torténet
tehat az eértékeléstsl elvalaszthatatlan, — amint Bohm mondja: a
torténet az értékelés phaenomenologiaja. De az értékelés is elvd-
laszthatatlan a torténettsl: értékelésnelk értelme és jelentdsége
csak az emberi torténet keretében van. A torténet teszi lehetdvé
az értekelést: csak a torténetben €16 ember értskelhet. Aki tehat
a torténeti fejlést megveti, a torténet jogairol nem tud, vagy nem
akar tudni, az nincs tisztdban az értékelés fogalmaval, kivetke-
zesképpen nines tisztdban a Szellem mivoltédval s végeredmeény-
ben méqg sejtelmével sem bir az ember lényegének. Masfelsl azon-
ban az sem lehet kétségtelen, hogy az értékelés teszi lehetévé a
torténetet. Ahol u.i. nincs értékelés, azaz a tevékenység nem ve-
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zettetik célok és normak altal, legyenek ezek a célok és normak
barmily primitivek is, ott csak kényszerii, mechanikus tdrténésrél
lehet szo. Itt most nem beszéliink' arrol, hogy vajjon ez az értékelés
emelkedé tendenciat mutat-¢; vagy pedig Rankenak van-¢ igaza,
ki a torténet folyaman erkolesi fejlést alig vesz észre,*) — csak
arra kell itt tekintettel lenniink, hogy a torténet értékelések szin-
tere: ha nincs értékelés, nincs torténet. Azt bizonnyal nem tagad-
hatjuk, hogy a torténet folyaman felbukkano értékelések nagyon
gyakran éppen érték-romboldsokra vezetnek (pld. hdaborik, val-
lasilldozések, bigottsagon alapuld tevékenységek, stb.), de a fenn-
vazolt tényen még ez a tény sem valtoztathat. Van erkolcstelen
vallas, erkdlcstelen moradl, igazsagtalan jog, — de ezek is egy-
tél-egyig értékelésekbél erednek’ és értékelések dltal tartatnak
fenn.

Az a keérdeés mar most, hogy ez az értékelés a torténetben mi-
ként jelentkezik, mi &ltal vezettetik, hogyan lesz a torténeti valo-
sagban lathato és tapasztalhato? Amikor ezekre a kérdésekre fe-
leletet keresiink, tisztan és teljesen az ontologia teriiletén jarunk,
mert ezek a kérdések egytol-egyig az értékelés és érbék on-
tologiai alkataval fiiggenek Gssze. Az emberiség élettorténetében
az eértékelések legelGszor minden valosziniiség szerint azokban
az emberi tevékenységekben jelentkeznek, amelyek az embernek,
mint eguénnek Onfenntartdsaval és pedig a legszorosabb értelem=
ben vett oOnfenntartasdval dllanak kapcsolatban. Kordntsem le-~
hetne azt 4llitani, hogy ezeket az értékeléseket, amelyek igazdn
Osztonosek, pusztdan a pillanatnyi €élv vezetné. Lehetetlen pedig ez
két szempontbol. Lehetetlen elészor azért, mert a pillanatnyi ke-
jek Orokos rohama alatt maga az emberi szervezet menne tonkre,
mert ez a szervezet nyilvan nincs kéjelgésre teremtve. De a
merében kéj szerint valo értékelést lehetetlenné teszi az is, hogy
a primitiv ember, mihelyt csupén a kéj altal vezettetné magdt, a
kiilvildg red tor6 ostromdt sem birna el. A kéj ereje és a kiilvildg
ereje egyformdn kényszeritik a maga torténetének els6 napjait
¢l6 embert arra, hogy dszténiségének fenntartdsan tul a kéjt on-

* v. 8 Eo6tvds gondolatival: ,Ha az emberi dolgok fejlését- kdveljiik,
semmi sem Hinik fel inkdbb, mint azon hasonlésdg, mely a tSrténelem kiilonbdzd
rapszédai kozott létezik. Kiilonbdzd costiimésben de ugyanazon emberrel lépnek fel,
ugyanazon jé és rossz fulajdonokkal és még az események kiovetkezésében is egy
hézagos rendet fapasztalunk, s ezért fermészetes, ha sokan az emberi torténetben csak
kdrfutdst litnak, mely alatt nem haladunk, hanem esak forgunk. De e nézet csak az
llapotok fe iiletes felfogdsin alapszik és csak félig valé, s ki a fSrténelmet mélyeb-
ben fanulmanyozza azon meggyézddéshez fog jutni, hogy a korfutdson kivil, melynél
korben egyazon tiinemények ujra és ujra visszatérnek, az emberi fermészetben
egy mas mozgalmat észlelink, amely szintén falin csak korfutds. de oly nagy
melyet be nem lithatuk ; tigy hogy a fSrténelem hatira legjobban a Fdld mozgdsdval
hasonlithaté 8ssze, mely midén sajat tengelye kériil forog, egyszersmind messze kérben
a Napot keriili meg, ¢és azzal egyiift valésziniilegx még egy mds kdzpont koriil mozog
s igy tovdbb.* (U, M. 19, K. 143, 144, 1)
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magaban ne keresse, — ha mas nem, hdt a kéj nyomaban jaro faj-
dalom kényszeriti erre.

Az equyén csak a kiilvilaggal valo szoros kapcsolatban képes
onmagat fenntartani s a benne rejlé eréket tevékenységének gua-~
korlasa altal kifejteni. Az egyes ember €s a kornuezé vildg
kozitt levé allando és kényszerii viszony teremti meg ardnylag
igen koréan az értékelésnek azt a fokat, amelyen az ember a maga
értékelésében a  haszont @llitja mértékill. Minél nagyobb
mértékben jegecesedik minden értékelése a haszon koré, annal
energikusabb, tomdrebb, ellenallobb lesz equénisége, mert annal
inkdbb bir tudomasaval annak, hogy mi utdn kell térekednie 6n-
fenntartasa érdekeében, és mit kell keriilnie, ha a maga, csaladja
nemzetséqe ¢életét fenn tartani akarja. A kialakult csaldadban min~
den csaladapa, minden kialakult nemzetségben a nemzetség feje
merében utilistikus jelenség még akkor is, ha mi mai szemmel
zsarnokoknak is latjuk 6ket. Miként fejlik ki ez a haszon szerint
valo értekelés a torténet folyaman? — ennek targualdsa nem tar-
tozik ide. Dee az tény, hogy az egyes dllamoknak egymas kozt
valo viszonuyat a haszon szerint valo értékelés alakitja, de — s
ezt a killpolitikusoknak jol meg kellene tanilniok, — mind a ket
fél haszna tekintetbe jon itt. Ahol a viszonyt nem szabdlyozza az
igazsagos haszon, ott a viszony ingataqga valik, mig veégiil fel-
bomltk. Ez még a jobbik eset; a torténet tanuséga szerint a rosz-
szul kimért haszon alapjdn teng6dé »baratsig», egy— kettére
fordulhat a legquiilolkddsbb ellenségeskedéssé.

Az élv szerint valo értékelésben az élv nem lehet kizdrdlagos
mérték, ha egészséaes életet akarunk élni. Hasonlé az eset a ha-
szon szerint valo értékelés mezején is. Nem fejtegetjitk hossza-
san a dolgot, mert a fmost kovetkezendé tétel igazsaga vildgos min-
denki elGtt, aki szeret kissé gondolkozni. Ez a tétel igy szol: ha
az equén vagy nép, vamy nemzet értékelése a haszon fokozatin
all, akkor maga az értékelés is elsekélyesedik, aldsiilyed s ez a
sitflyedés a szervezet, vagu kozosség elsatnyulasaval és idok tel-
tével, el6bb-utobb, pusztuldsdval jar. Ebbésl az kovetkezik, hoay
az a torténet, amelunek egyetlen mozgatoja a pénzben, buzéban,
olajban stb. kifejezésre juté haszon, az ‘a torténet, az emberiséq,
vaqgy mnemzet, vaqy nép, vagu ejqyes ember életének egészébe bele-
illesztve s ennek az egésznek maagaslatarol tekintve, sokszor bur-

kolt, de mégis tagadhatatlan értékrombolias. Az eques ember, a :

fai, a nép, a nemzet belsé értékeinel' s az altal velesziiletett belsd
alkatdanak romboldsa. (Régi idokbél jo példa a rémaiak tor-
ténete: a mai korbol is hozhatnank fel példakat. de nem akarunk.)

Eques ember,|fajta, csalad, (mert hiszen a csalad is zart valo-
sdq, vagy ha nem, rigy el is pusztul!) nemzet csak akkor erdvel
s tehat igazi élettel teljes, ha a benne drikké munkdlé Gsztoniséq,
amelyet ezen a fokon mar az értelmes ontudat vilagit meg, a
hasznossdgi értékelésen feliil emelkedve, a szellemiség felé tor.
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Ez az igazi nagyra-térés ragad a legmagasabb cél felé: a jonak,
szépuek, igaznak kialakitdsara. A nagyratoré lélek maga elé dl-
litja a legmagasabb eszményeket és nem elégszik meg a multnak,
az Osolk erényének’ fitogtatdsqval, mert jol tudja, hogy a frazis-
tengerbe fullasztott multnak allandé szopogatdsdbol megélni nem
lehet. Rt T

Ez a nagyratorés voltakép a dolgot megtekintve eldretorés,
a jovore-téres, amely ismét csak az Onfenntartds mélyébol
tor el6, ha u. i. az oOnfenntartdsnak van elég ereje és tiirelme
erre. Ezen az Osztdnszeriiségen nincs mit csoddlkoznunk, vagy
éppen hirtelen megiitktzniink. Egy-egy el6retores, az onfenntar-
tasnak a jové idébe valo kiterjesztésére valo igyekezete sziik-
ségképpen olyan oszttnszerii, mint amilyen osztonszerii az egyes
embernek gondoskodasa a holnapi naprol; a kérdés azonban itt
az, hogy ez az elére-torés miért lehetetlen, ha értékelékiink
megmarad a haszon fokozatan? Ez az eldretorés lehetetlen azérf,
mert — fentebb lattuk — a haszon szerint valo értékelés dialek-
tikajaban rejlik, hogy ezen a fokon valo megmaradds egyet je-
lent az értékelés zuhanasaval. A tovibbi kérdés ez: miért jelenti
a 'hasznossdg értékelési fokdn valo megmaradds az értékelés
zuhendsat? Azért, mert a pusztin haszonra tor6 ember figyel-
men kiviil hagy minden olyan inditast, intést, siirgetést, parancsot,
amely az emberi tevékenységet mds irdnyban koti le: szokdist,
valldsi, erkolcsi, tarsadalmi kotelmeket (iguy nevezném mindazo-
kat az egyiittélés dltal létesitett kényszereket, amelyekbdl még
hidnyzik a szabadsig s tehdt az autondimia mozzanata, de an-
nal naguobb hevességgel lép fel a kottetés momentuma.) Ez a
megvetés €s elhanyagolds a feljes ©nzés dlldspontjdra vezet;
az onzés pedig mindenféle haladasnak, felfelé torésnek kerek-
kitdje. AR i

Tovabb kell folytatnunk' a kérdezdskodést. Az u. n. kitelmek
meqvetéséb6l és elhanyagoldasabol mi kér szarmazhatik a tor-
ténetre nézve? Ebb6l a megvetéshél és elhanyagolashol a szellem
mértéke szerint valo eértékelés elcsenevészesedsse es végiil el-
pusztuldsa kovetkezik. A puszta haszonszerint vald értékelés
gy nyomja el a szellembdl fakado értékeléséket s equuttal
a szeilem javainak kialakuldsat, mint nemes ndvényt a szerte
burjanzo guyom. Ezért nincs kellemetlenebb ember, mint az,

aki minden értékelésnél a haszon altal vezetteti magat s minden

lépésénél ezt a kérdést veti fel: mi hasznom belsle? Ennél csak
a haszonles6 nemzet utdlatosabb. Az ilyen ember és nemzet
nem is & maga él. hanem a targyak, koriilmények, konjukturdja
dltal »élteti» magat.

A haszon szerint valo értékelés maaga f4l¢ utal, eqy magasabb
mértékre és egy nemesebb értékre, amely érték a maga nemessé-
gében a fé-érték lévén, voltaképpen minden értéknek legfdébb
méréje: ami hasznos erre az értékre nézve hasznos, ami értékes,
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a végén mégis csak erre a f6 és nemes ertékre nézve becses
A 6 és nemes éri¢k a Szellern, minden jelentésnek és értékinek
kutieje, szabdlyozoja és mértéke. Ne utasitsuk el ezt az allitast
konnyedén magunktol, hanem igyekezziink azt éppen a torte-
netre vonatkoztatva, végig gondolni es koveilkezéseiben is meg-
értenii. — Aki a torténetet higgadtan és a maga valosaga-
ban minden melléktekintet és moralizalgatas nélkil vizsgilja,
annak eszre kell vennie, hogy a torténet értekteremtes és értékrom-
bolds, értékcesokkentés és értéknovelés, aminek soran az ember
egyszer folfelé tor és fejlik, maskor lefelé siillyed és ertékeben
fogyatkozik. Ez tagadhatatlan tény s mi sem akarjuk tagadni.
Es meégis ki kell tartanunk meggyézddésiink mellett: az emberi-
ség torténetében a sok viszontagsagon keresztiil ment és ezerfelé
agazo, eléresztké és megtorpand vagy épen siilyedd értékelések
altal maga a Szellem fejlik ki és nyer kialakuldst a lathato,
tapasztalhaté vildgban, Ha nem €lne benniink ez a meggyézodes
¢és nem eltetne lelkiinket ez a hit, akkor kétségbeesetten kellene
lemondanunk arrcl is, hogy a torténetben valami értelmet keres-
siink. A torténetbe jelentest, értelmet, értéket mas nem vihet
bele, csak a Szellem. Az érzékiség, az élvezet és a kéj korén feliil
emelkedni nem képes; a jozan értelem a haszon mezején érzi jol
magat. Maradando és orok célokat kitiizni, nemes és mulhatatlan
¢értckeket teremteni eguik sem tud. Ha pedig maradando értékek
teremtésére az ember nem képes, akkor mi értelme van az emberi
életnek? ’

A szellem megvalésuldsat hat ugy kell tekinteniink, mint
az emberiseg fOrténetének legmagasabb fokat s ha a torténet-
nek értelmet akarunk tulajdonitani, hinntink kell abban, hogy
ez a megvalosulas idok folytaval lehetséges is. A megvalosulasnak
lehet6sége ad értelmet az egyéni létnek is. Ebben a lehetdségben
valo bizonyos hit talpkove minden nemesebb vildgfelfogasnak,
amelyet természetesen nem lehet csak gy egy-kettére eszkozok
segitségével marol-holnapra elsajatitani, hanem csak keserves har-
cok, lelki kiizdelmek, megfeszitett munka, cselekvés, tevékeny-
ség, Oszinte és konydrtelen gondolkozas révén kikiizdeni.

Mit jelent a Szellem meértékével valo értékelés? Jelenti a lo-
gikai, az erkolcsi, az esztétikai értékeléseket elsd sorban s jelenti
azutan azokat, amelyek ezektdl az értékelésektdl fiiggenek, vagy
ezeknek egyiitthatdsdbol kelnek életre. Hogy ezek kdzstt miféle
rangsorokat, miféle kapcsolatokat lehet és kell megallapitani?
— ennek a problémanak eldontése az altalanos értéktan feladata.
A kérdés szdlai bonyolultak s megolddsa éppen annyi tiirelmet
igényel, mint sokoldalu vizsgalatot. A mi szempontunkbol ta-
lan elegendé arrg utalnunk, hogy a léleknek valldsos hite volt
volt az a kotlos tyik, amelynek szarnyai alol az erkdles, a tudo-
many, a jog, a miivészet 6ndllo életre keltek, hogy ondlle létezé-
sok folyamédn megerGstdve substantidlis tomorséare tévén szert,
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mint ondlld értékek is érvényesiiljenek. Ezeknek az &nallo létre
kelt értékeknek az egyén ¢és a kozosség részérol uj s onallo er~
tekelések felelnek meg. A nagy tOrteneti személyiségek parat-
lansaga éppen abbol 1akad, hogy szellemOk erejével az értckeleés
valamiely teriiletén az értékelés rokanak emelésével uj értéket te-
renitettek, legtobbszor azon az uton, hogy az értéket, amely a ko-
zosseg tudattalan lelkiségében mar ott lappangott, a tudat teljes
vilagossdgara emelték., Ha a kozosség lelkeben — mar amennyire
4 kozcsseg »lelké»-rél beszelni szabad — az az érték tudattalanil
nem €li volna, a nagy szemeélyiség minden szava a pusztdban hang-
zott volna el. A legtobbszor ott is hangzott el: senki sem proleia
4 maga hazajaban.

Az érzékiség és a haszon meértéke szerint valo értékeles koz-
ben, de azok ftle emelkedve ér fel az embera fejlodés lassusagaval
a tértenet @vezredes kiizdelmei kozott a logikai, ethikai és eszte-
tikai értékelés vilagos tudatdra. Kiizdenie kellett a kiilvilag keény-
szerével, a kozossegi élet makacskodasaval, tunyasdgaval, legtobp-
szor gonoszsagdval is, de legiokeppen a lelkek Gnzésével, a gon-
dolkozas haszonlesésével. Ezt a makacssagot, tunyasagot, go-
noszsagot, amely mindig nagyobb értelmi képességekkel rendel-
kezik, mint a jamborsdg, azt az 6nzést és haszonlesést kellett le-
gyéznie a torténet minden nagy alakjanak, akiknek sorsa éppen
azért szinte kivétel nélkiil tragikus. Majdnem azt kell mondanunk,
hogy a torténet a maga terhét azokra a nagy személyiségekre veti,
akikkel azutdn irtozatos kiizdelmei kozitt éppen a sajat kozosségiik
fordul szembe. Eppen ezeknek a kivalasztottaknak élete bizony-
sdga annak, hogy az emberi eélet célja nem a boldogsag, mert hi-
szen a legkivalobb ferfiak osztélyrésze a gyotrédeés és az életnek
elvesztése. S ha van boldogséag, akkor bizonyara nem azoké, akik
¢lvezet és haszonlesés kozben futnak uténa, hanem azokeé, akik
nenies ¢értékekeért kiizdve, nem keresik azt.

A torténet hat kilombozo értékelések kifejtésének, kiizdelmé-
nek, uralmanak, megélésének és elpusztuldsédnak szinhelye. Taldn
a torténet belsé alkatdval is jobban megismerkediink, hogyha visz-
szaemlékeziink arra a megallapitdsunkra, amely szerint az értéke-
lések nem mindig a tudat fényében folynak le és nem itélet alakja-
ban nyernek kifejezést. Az értékelések legtetemesebb része — fé-
ként a fejlés alacsonyabb fokdn — a lélek tudattalan mislyeibdl
tor elé és érzések altal nyilatkozik meg. (V. 6. a tomegek értéke-
lésével!) EbbGl a torténet belsé alkatdra nézve az kovetkezik,
hogy a torténetben a tudattalan sokkal nagyobb szerepet jatszik,
mint ahogya zt a kézember, s6t a »torténészek» nagy része is kép-
zeli. Egyéneknek, népeknek, nemzeteknek mily gyakran kell val-
lomaést tenniok, ha van batorsaguk hozzd: nem tudtam, mit cse-
lekedtem! A tudattalannak ezt a szerepét az emberiség torténeté-
ben maganak a torténet belsé alkata ismeretének ¢s a torténet~
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tudoménynak eérdekeében tiizetes megvizsgalas targyava kellene
tenni, mert e keérdeés tisztdzasa nagyban elosegitene a torteénetben
tellepG ertekelesek dynamikajanak ismeretet.”) Ugy latszik, hogy
azok az ertekelések birnak nagyobb energidval es indit¢ erdvel,
amelyek a tudattalanbol 16rnek elo es a lelek emotionalis retegebol
kolesunzik az erot. Ha jol megrigyeljik a torténet nagy eseme-
nyeit, latnunk kell, hogy egyes kiemelkedé torténeti szemelyek-
ek, vezerekiek, uralkoaoknak, allamtertiaknak értékelése sulyt
igdzaban a mogottik ailo kozossegektol nyer, amely kozossegex
pealg nyilvan tudattalannl, érzeseik, vagy osztoneik aital vezei-
telve 1ogad)dk el e nagy torteneti szemelyek ketsegteleniil egeszen
sdjdtosdn, megragado eszkozokkel elblerjesziett ertéxeleset. (Nagy
démagogok — a szo nemes értelmében veve a szot! — nagyon Kis
mertekben hatnak az altal, amit mondanak; a tomeg tuaattalan
lelkisegel inditjak tel az altal, akogyan mondanak. Ertekelesiiket
szuggesztiv moadon iogadtatjak el, — sot inkabb erdszakoljak ra
— a lelkekre.)

Hogy ez a tudattalanbol elétord, Osztoni, érzés altal vezetett
és eltetett értékelés helyes-é, vagy sem?, — az a torténet belsd
alketanak ismerete szempontjabol egualtaldn mellékes. Ezt a ker-
dest torténeti folyamatok elemzésénel — amint alabb tiizetesen
fogjuk latni, ,— nem is lehet felvetni. Az ilyen nemfi értékelés az
illetd kor embere el6tt helyes volt, akkor is, ha mi azt ma esetleg
mas értekelési szempontbol itélve, helytelennek talaljuk. Minden
kor embere és nemzete ugy értékelt, ahogy értékelnie adatott s ezen
tul nem kérdezGskodott ertékelése helyessége,, vagy helytelensége
fel6l. A ftorténet jol fogalmazott logikai aikata kiveteli, hogy
ezt az ériekelest, ha az esetleg egyenesen ertékromboldsra is veze-
tett volna, adott #{ény-iil tekintsitk: mint ilyent minden okosko-
das nelkiil elfogadjuk, elemezzitkk és az ismeret mas eszkozeivel
megeértsiik. :

A tudatlanbol e16tor6 s éppen ezért tulnyomoan emotionalis
jellegii @rtékelések szambavételénél nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy az ilyenfajta értékelések végrehajtoi legtsbb eset-
ben meg vannak gyézodve értékelésitk magasabb-rendiiségérol.
Az ilyenek gy érzik, hogy éppen a »kell»-kiveteléssel fellépo
parancsok, normdk, szabdlyok a kisebb értékiiek, mert erdszakot,
kényszert fejtenek ki. A torténet belsé alkatdhoz ez a tény is hoz-
zétartozik: az emotiondlis értékelések végrehajtoi rendiiletleniil
hisznek felsébb-rendiiségitkben. (V. 6. ezt az &l-humdnizmus és
a (farizeussdg jelenségeivel.)

Tovéabb menve azt sem lehet elhallgatnunk, hogy amint a szel-.
lem tudatos értékelését elStérbe helyezsk is kénytelenek beval-
lani, — az Osztdniségben fakadé és nem fontolgatoé tudattalan érté-

* A tényt magit Troeltsch is elismeri a historismusrél irott hires érle-
kezésében de fiizetes elemzését 6 sem nyiijtja,
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kelést végzo ember gyakran biztosabban talalja meg a helyes utat
és ismeri iel az igazi értéket, mint az, aki bizonytalan topren-
géseben ¢ppen a helytelen utra tér. (V. 0. nok és asszonyok né-
melykor megdobbentden helyes és taldlo eértékelésével. Vilagos és
tanulsagos lehet a noi izlés is.)

UL

A torténet eértékelések kiizdelmének szintere. Vajjon ezekikel
az ertekelésekkel szemben iilyen allaspontot kell elioglalnia a
torténettudomanynaky Amikor erre a kerdesre valaszolni akarunk,
legelsobbers is arra kell gondolnunk, hogy a torteneitudomany, a-
mennyiben igazan tudomany akar lenni, kenytelen azon az iton ha-
ladni, amelyen a tobbi tudomanyok haladnak. A tobbi tudomanyok
pedig az ismeres minden eszkvzevel es minden modjan arra tor-
nek, hogy a koriilottink elteriild kulvilag es a bennunk elo lelki,
szellem1 vildg jelenségeit, lolyamatait, tenyeit minden idegen ér-
dekre vald tekintet neikul megallapitsak, uegismerjék, megertsek.
Ezen megallapitasok, ismeretek es megeértesek altal fesz szert
a mindennemu valosdgok azon talpigazsagaira, (Széchenyi szava),
amelyekre azutan a tudas biiszke epuletét epiteni lehet.

A tudomédnynak hat mds celja nem lehet, mint ennek a biiszke
epiiletnek felépitése az ¢sz segitsegével. Ez pedig azt jelenti, hogy
minden tudomadny kivetel nelkiil theoria, azaz elmélet, amelynek
»gyakorlati» célja nincs. Ahol a tudoméanyban ilyen gyakorlati cé-
lok lesznek vezetokkeé, ott a tudomdny letért a maga utjarol és
szerte bolyongva meg is sziint tudomény lenni. A tudomany min-
den formdjaban ¢és minden izében: elmélet. Elmélet a mathema-
tika, jollehet miveleteit a gyakorlatban is hasznositani lehet; el-
mélet a geometria, jollehet — amint neve is mutatja — a f6ldmeé-
rés gyakorlati nesiersegebdl fejlodott ki; elmélet a nyelvtudo-
many, amely a valosdgban jelentkezé nyelveket a maguk belso lé-
nyegeben szeretné megismerni; elmelet a physika, amelynek ezt
az elmelet-jellegét semmi sem mutatja vilagosabban, mint leg-
lijabb fejlédése es atalakulasa. (V. 6. az idorél, az okisagrol szolo
legnjabb fizikai tanokkal); elmélet a filozofia még akkor is, ha
nem ¢ppen s zerencsésen practica philosophidnak, gyakorlati bol-
cseletnek neveztetil, mert a »gyakorlati» szo itt azt jelenti, hogy a
»gyakorlati» bolcselet valamilyen fajta gyakorlatnak elméletét
akarja adni. Az erkolcstan nem akar erkolesi codexet teremteni, a
logika sem arra tor, hogy a jo és helyes gondolkozas szabalyaival
ajandékozza meg a tiirelmes dedkot, az esztétika sem azzal kérke-
dik, hogy aki fejtegetéseit jol megtanulta, abbol kitiiné miivész

. is lesz. Az erkolcstan az erkolesiség, a logika a gondolkozds, az
esztétika a szép alkotasok jelentésével akar tisztdaba jonni, azzal a
jelentéssel amelybdl sajatos ertekitk fakad, vagy helyesebben,
amelyben sajétos értékiik jelentkezik. Mindenik érték-re vonatko-
zik t.i. az ethikai értékre, a jora, a logikai értékre, az igazra, az
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esztéetikai értékre, a szépre, — de egy.k sem értékel.

A torténettudomanyok is mind elméleti tudomanyok, azaz
efimeéletek s tehdt koritkben az értékelésnek helye nincs. A torté-
nettudoménynak sem lehet a célja mas — legyen az akar az iro-
dalomnak, akar a miivészeteknek, akar a gazdasdgi, akar a poli-
tikai eletnek torténete, — mint az, hogy a torténeti eéletnek té-
nyeit megallapitsa, elemezze és megismerje. A torténeti élet fo-
Iyamén értékelések 'meriilnek fel, kiizdenek, eréstdnek, gyengiilnek,
eltiinnek, fennmaradnai, s tehat a torténettudomanyban mindig, a
maga belsé alkatabol kifolyoan, érték-szempontok uralkodnak, de
ezek az értékszempontok merdben immanensek. Bzaz: a torténet-
tudoméany a torténeti élet folyamén érvényesiilé értékeléseket s
ezeknek kovetkezmeényeit allitja elénk s az okisdg fonaldan ha-
ladva, egyesek, nemzetek, korok, szellemi és emberi alkotdsok
kepet akarjak megrajzolni, 1igy, ahogy a rendelkezésre #llo bi-
zonysagok alapjan tudja. Itt tehdt targyhoz és tényekhez igazodo
képr6l van szo, amelybe alanyias, szubjektiv vonasoknak keverednie
nemn szabad. Mihelyt ilyen alanyias szinek zavarjdk a targyias le-
irdsokat ¢s nyomon jaro, pragmatikus fejtegetéseket, a torténet-
tudomény tudomény-jellege forog veszélyben. Az alanyias vonasok
eguéni szempontbol fakadnak, egyéni szempontok pedig a fejtege-
tések egyetemességének rovdsdra érvényesiilnek. Vagy, hogy az ér-
ték és az értékelés szempontjabol tekintsiik a kérdést: alanyias vo-
nasok elegyedése 'arra mutat, hogy a torténetird a torténeti élet fo-
Iyaman felmeriils értékeléseket és tényeket a maga értékelése tar-
qguava teszi, azaz, praktikus, gyvakorlafi (politikai, egyhdzi, faji,
osztalykillombségi, sth.) szempontokat és értékeléseket atkalmaz a
maga tudomdnydban. B tudomany s féként éppen a torténetiudo-
many ezen quakorlati értékeléssel azutdn el is veszitette a maga
targyias, objektiv jellegét: menqsziint, mint tudomany.

Az egyéni értékelésnek ezt a belevegyiilését a torténettudo-
méanyba naggon komolyan kell venniink. mert az ilyenfajta értékelés
ohatatlanil tesz vezérségre szert a kutatds folyaméan s megfosztja
a fenyeket minden tarqguias vonastol. Ebbsl a fajta értékelésbol
szoktak kovetkezni azok a szellemes fordulatok: »ha ez nem lett
volna, akkor a helyzet masként alakult volna», »ha X. Y. nem ezt
tette volna, most iqu és iqy dllana a vilag.» Tlyen fordulatok ol-
vasasekor mindig Rékosi Viktor equik elbeszélése jut eszembe, a-
melynek csattanoja koriilbeliill ez: ha Manlicher-puskdink lettek
volna, az 184R—49. szabadsdgharcunk quézelemmel végzodott
volna. Ha tények megdllavitdsa és események megértése feladat-
unk, akkor szigoriian a tényekhez kell magunkat tartanunk, hogy
azoknak segitségével megérthessiink naqu személyiséqeket, népe-
ket, korokat, a szellem onértékii meanyilatkozasat. Equéni va-
gyak, ohajok, értékelések beleveqyitése csak artalmdra van a
targuias szemléletnek s az ebbol fakado torténeti képnek. Min-
den olyan értékméré és értékmagyardzo, amely a térgualt kor és
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a targyalt jelenség, cselekvés, tevékenység, alkotds korén kivil
esik, arra a korra, jelenségre, cselekvésre, tevékenységre, al-
kotasra nézve 1degen Ha idegen 1gy a torténeti fejtegetést sem-
miképpen nem befolyasolhatja. A gorég filozofia présokratikus
korszakat nem értékelhetem Platon szempontjdbol, Aristotelest
nem a kozépkor talajarol s Hume tanait sem Kant kriticizmusa
alapjan. Ezt a tényt nagyon élesen juttatta kifejezésre torténet-
bolcseleti tanitdsaiban Ranke: minden kor kozvetlen viszonyban
van Istennel.

Ismételjitk: a torténetiré minden munkéja értékelésekbél fo-
lyo és értékeket megnyilvéanito tényekre vonatkozik, de 6 maga
nem értékel. Az ilyen értékelés alkalmazasa kétségkiviill a torteé-
neti relativizmus egy fajtajanak lenne sziilléokdva. A torténet
egyéni ertékelése olyan relatiot teremt a torténet és az eguyén ko-
zbtt, hogy ez a relatio az értéknek sajatosan relativ jelleget kol-
cstniéz s ez altal utat nyit annak a felfogdsnak, hogy a torténet
olyan amilyennek ki-ki latja. Ebben a veszélyes helyzetben pe-
dig tagadnunk kell minden onértéket, mert hiszen az tnérték az
egyén tetszésétsl s felfogdsatol merdben fiiggetlen: értékét nem
mastol kolesénzi, hanem onmagaban birja. A torténetet gyakor-
latilag s tehat egyénileg értékelének szitkségképpen azt kell ta-
nitania, hogy mi az onértéket, — ha ilyen egyaltaldban létezik
— csak a torténet folyamdban a torténeti események dltal, azok-
nak a kozvetitésével ismerjitk meg és ismerhetjitk el. S6t itt sem
lehet megallania. Ezt a relativitdast még hatvanyra kell emelnie:
a torténeti események altal nyilvanitott értéket meg enmagam is
iijabh értékelésnek targydva teszem, ami éltal a relativizmusnak
egy uj fajtajat, és nem kevésbé veszélyes fajtajat teremti meg.
Ez a felfogéds relativva teszi az értéket és reldtivvd teszi a tor-
ténetet.

Ez a veszély legvilagosabban jelentkezik a torténetnek u. n.
dtértékelésében. Mar maga a szo is rossz. At lehet irni a foldet
egyik tulajdonos nevér6l a mésikéra, at lehet utalni a pénzemet,
at lehet festeni a haz lépcs6it, at lehet aidni a konyvet, atlehet
nézni a leckét, de at értékelni nem lehet. Lehet njra értékelni,
lehet az értékelést 1j vizsgdlat targydvd tenni_ lehet uj értékmérst
alkalmazni csak éppen atértékelni nem lehet, mert az nem jelent
semmit. A sz6 nyilvan a Nietzsche altal hasznalt, s6t talan al-
tala csinélt Umwertung szonak magyar df-forditasa. Az »dfér-
tékelés» jelentésével is tisztaba jovink, ha megvizsgaljuk, hogy
mit akart Nietzsche az Umwertung szoval kifejezni. Nietzsche ezt
a szot az erkdlesiségre vonatkoztatta s dltala azt a kovetelését
akarta kifejezésre juttatni, hogy a keresztyén erkolestan helyett
egy uj, uraknak vald és az erét érvényesité erkolestant kell te-
remteni. Die soha sem haszndlta a tudomanyra vonatkoztatva,
A tudomdny terén nincs helye semmiféle atértékelésnek, mert
nincs helye értékelésnek egyaltalaban. A tudomény, amint mér
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t6bbszdr reamutattunk, nem értékel, hanem tényeket allapit meg,
tényeket elemez, tényeket ir le és tényeket 4llit sorba, mindig €s
mindeniitt az oki térvény fonaldn haladva. Az atértékelés ellenben
merében gyakorlati tevékenység s miutdn minden gyakorlati te-
vekenység egyéni jellegii és egyének szerint kiilonb6z6, ezért az
atértékelés is minden koriilmények kozott egyéni karakterrel bir.
A tudomény teriiletér6l tehat még nevét is szamiizni kell az
»atértékelésnek». Maradjon az csak a gyakorlat mezején; ott is
elég gyanus szerepet jatszik gyakran.

De végiill méltan meriil fel a kérdés, hogy vajjon hat a tor-
ténettudomany terén értékelésrél egydltalan nem lehet sz6? E
kérdésre roviden igy felelhetink: a torténettudofndny minden
fajtdjaban nélkiilozhetetlen a kritika s tehat nélkiilozhetetlen az
értekelés is. Afnide ennél az értékelésnel nem arrol van szo,
hogy miféle értéket tulajdonitok én itt meg itt a tényeknek a i6r-
téneti Osszefiigges fartalmdnak megitélése szempontjabol. Magd-
nak a torténetironak véagyai, ohajtdsai, mas teriileten vale 4&l-
lasfoglalasa, azaz mindaz, ami az 6 eguéni tetszésétdl fiiga, hat-
térbe szorulnak, hogy beszéljenek és magyardzzanak a jol és tar-
gyiasan megallapitott tények. A torténetiro elégedjék meg azzal,
hogy hii képét adja annak a folyamatnak amelynelc sordn egyes
jelenségek, szemeélyi és kozisségi cselekedetek, koziileti allapotok
és mozgalmak szakadatlan Egésznek keretébe organizaltatnak. A
torténetiro értékel akkor amikor az egyes tényeket a naqy torte-
neti Egész kialakithatdsédnak szempontjabol értékeli, amikor pld.
megallapitja, hogy mely tények fontosak és miért a Bethlen Gédbor
orszagalkoto politikaja szempontjabol, mit jelent Petdofi szemé-
luisegének és koltészetének ismerése szempontjabol Arany ba-
ratsdga, hogy illik bele Pdl apostol miikddése a keresztyénség
kialakulasdba? Ki kell valasztania azokat a tényeket, amelyeld
a jpvo csirajat rejtik magukban' s meg kell mutatnia a fejlés ut-
jat a tények gondos és hii elemzésébsl. Roviden: a torténetird-
nak meg kell allapitania azokat az oki kapcsolatokat, amelyek
altal értékek valosulnak meg és lesznek ismét hatd okokka.

Az ertékelésnek tisztan a teoria teriiletére valo korlatolasa
természetesen nem jelenti azt hogy maga a torténetiro az érté-
kekkel semminemii vonatkozdsban nincs, hanem a maga tevé-
kenységet valami titokzatos értékmentes térben végezi. Sé6t el-
lenkezoleg. A torténetironak allandoan objektiv és drok értékekkel
kell viszonyban dllania azaz minden targyi és ordk értéket ilyen
gyanant kell elismernie s arra az &llaspontra kell helyezkednie,
hogy értékek és értékelések nélkiill csak vad, gépies erdk miiko-
dése lehetséges, de torténet nem. Még tovabb menve: a torténet-
ironak magédnak is értékteljes személyiségnek kell lennie, aki ép-
pen azért arra van minteqy elhiva, hogy szeretetteljesen meriiljon
el az értékek vildgaban s tarja fel elSttiink azt az utat, amelyen
orok értékek lesznek valokka az idében. Igazi torténeti mi csak az,
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amelyen keresztill értékteljes egyéniség sugarzik felénk. Ha a
torténetirg lelkébdl az értékek irant valo természetes hajlam hi-
anyzik, akkor hidnyozni fog a tudomdnyos lelkidsmeret is, mely
altal onmagat birdlni és gondolatait tnmagdtol szamon keérni
tudja. Ebben a lelkiosmeretben maga a szellem nyilatkozik meg
s voltakeéppen ez a lelkitsmeret kit embert emberhez és nemzethez
¢és az emberiséghez. Akiben nem alakul ki eként az értékteljes sze-
melyiség, az soha sem lesz képes észrevenni az idében a mara-
dandot, a valtozasban az allandot, azaz nem lesz soha torténetiro.

Ha az el6br mpondottakat jol megeértettitk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a torténetirc akkor értékel igazan, amikor az
idében fel tudja tarni a maradandot és az orokké valtozoban az
allandot. Mert éppen ebben az allandoban mutatkozik meg a
szellem maga, amely a torténetben fejti ki végtelen lényegét. E
ponton a torténettudomdny a metafizikdval érintkezik. Bennem
is, az egyénben kell lennie szellemnek, mert hiszen magam is
emberi lény vagyok. Az a szellen azonban, amely bennem, az
egyenben van, nem az a szellem, amelynek lennie kell. A szellem
az egyénben gytkerezik, de az Gsszesség altal, a torténet folyaman
képes fejlés utjan megvalosulni. Ami az idében, mint maradando,
a tovatiin6ben, mint allandé mutatkozik meg, az éppen maga a
szellen. A maradando és dllando altal a metafizikai vilag napja
siit a torténet vdltozékony és tovatiiné vildgaba. Ennek részlete-
zése azonban mar a torténetfilozofia feladata.

Elmelkedéseink végsé eredménye hat ez. Torténet csak ott
van, ahol van szabadsdg; ahol szabadség van, ott kell értéke-
lésnek is lennie; torténet tehat értekelées nélkiil el sem képzelhetd.
A torténet eértékelések keletkezésének kiizdelmének, elmulasanak
és megmaraddsanak szintere. A torténetird azonban nem foglal-
hat el a maga targydval szemben érteékeld magatartast; ez altal
megsziintetné a torténettudomany teoria, azaz tudomdny jellegét.
Ha nem lehet a torténetirénak guakorlati értékelést végeznie,
akkor nem Ilehet »atértékelnie» sem. Ujraértékelés csak a gya-
korlati magatartds eredménye lehet. A torténetir6 csak logikai
értekelést végezhet az eldtte mutatkozo tények felett s mikor
a tovatiin id6 folyaméban megallapitja a maradandot, munkdja a
metafizikai vildggal, azaz az értékek vildagdval érintkezik.

Sarospatak, 1939. augusztus 25.

Bartok Gyorgy.
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