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E. R. Jaensch: Der Gegentypus psychologisch-anthro-
pologische Grundlagen deutscher Kulturphilosophie
ausgehend von dem was wir iiberwinden wollen.

Beiheite zur Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde Beiheft 75
Johann Ambrosius Barth |eipzig 1958 512 oldal.

Sajatsdgos gondolat lélektani kényv cimében: »kiindulva abbol, amit
le akarunk gyodzni». Tehat programmot akar adni és, mint kideriil, nem-
zefi kulturpolitikai programmot lélektani alappal.

R l¢élektani alap egy sokagn, ~rétii, -vonatkozasa, bonyodalmas szdjak-
bol szovitt, kisérletekkel tamogatott tipologia. E tipologia két ellentétes
poélusban csiicsosodik ki, melyek egyike az integralt tipus, masika a dezin-
tegralt tipus. Integralt a szerzé szemléletében azt jelenti, hogy az eguyén
lelkiségében a funkciok egymaéssal kolcsénds hatdsviszonyban vannak,
Gsszekapcsolodnak, mig a dezintegralt lelkiségében a funkciok egymastol
kiilonallanak. Igy példédul az integralt tipus lelkiségében a magas, intel-
lektualis rétegek az elemiekbd] szervesen ndnek ki, mig a dezintegraltnal
a lelki strukturak szervetleniil, feliilr6l lefelé épiilnek ki. Az az integracios
mag, melybe az integralt tipusnal az Osszes lelki funkciék torkolnak, az
akarat, a dezintegraltnal, ezzel szemben, nincs ilyen mag, hanem az
elemi rétegek f6lé egy raciondlis felépitmény emelkedik. A két ellenpdlust
a szerzé S~ ¢s J-tipusoknak nevezte el, az S-tipus a dezintegralt és jeld-
lése a szintézisb6l szarmazik, melyet &ltaldban, — bar nem déntéen —
jellemzonek talalt ra, a J-tipus az integralt tipust jelzi (e jeldlés eredeté-
nek magyardzatat nem taldljuk). A két ellenpélusnak alfajai vannak és
igy keletkezik egy skala, melynek tagjai kozott &tmenetek vannak:
Sﬂ' Sll JI! ']2#.‘]9

Szamtalan fejezetben és vonatkozasban rajzolja a szerzé az S-tipus
jegyeit, sokszor a J-tipus jegyeivel szembendllitva, ahogy e jeguek a kul-
tiréletben érvényesiilnek. Hatalmas appardtussal mutatja ki az S-tipus
magatartdasat a megismerés, képzettevékenység, gondolkozds, tudomaény,
miivészet, stb. terén, mindeniitt kidomboritva, a nemzeti életre karthozo,
vészes hatasat. olvassuk példaul, hogy e tipus megismerését jellemzi a
liberalizmus, a képletes 0Osszefiiggések oOsszetévesztése a valésagos
dsszefiiggésekkel, a képletek Osszetévesztése a valosdggal. E tipusnak a
tudoméanyban vald térfoglaldsa latszik példaul a nevelés letiint elméleté-~
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ben, mely intellektudlis, racionalis volt, Magat Herbartot az S, ~tipus tiszta
megtestesiilésének tartja. Az S,-tipus ugyanis az S-tipusnak racionalis
felépitménnyel ellatott valtozata melyet a tiszta. érzelemtdl és akarattol
fiiggetlen intelligencia jellemez.

Az S-tipuskeletkezosének fokai kozott meglepetéssel lathatjuk a faj~
keveredést és a tuberkuldzist. Kideriil, hogy a tuberkulézis éppoly lelki-
ségre vezet, mint a fajkeveredés. Minthogy a két ok hatésa azonos, a tu-
berkulézis pedig nyilvanvaléan betegség, azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a fajkeveredés fermészetellenes és éppen annyira nm{:s a ter-
mészet szandékaban, mint a betegség.

Kovetkezik végre a két ellentétes tipus kisérleti lélektani megalapo-
zasa, Erthetd, hogy Jaensch, aki hosszi évekig foglalkozott az eidetikus
jelenségekkel, a lelki habitusok tipolégiajat érzéklélektani és kiilonosképen
vizualis iranyti kisérletekre akarja épiteni. Optikai csaloddsokban &llo
kisérletekkel vizsgalta a recehartya~-értékek 4llandésagat, pl. egy sikban
l6vo fiiggbleges szalaknak a sikbol valé kimozditasa esetében vizsgélta,
hogy mikor tiinik fel nigy a vizsgalati személynek, mintha — a szalak
visszamozditasa utdn — a sik helyreallott volna, vagy pl. azu.. n. priz-
maszemiiveg esetében az eltorzitott érzéklet korrigéaldsanal hogy torténik
az alkalmazkodas. Tlyenféle kisérletek teszik a vizsgdlatok gerincét és
egyszersmind a tipologia alapjat. Ezekhez jarulnak masféle kisérletek, pl
a kombinacié, guermeki rajzok, stb. vizsgalata, valamint masok vizsgéala~
ténak eredményei. Mindezek nyoman aztdn kialakitja a tipusok jegyeit.
Igy pl. kifejti, hogy az S-tipusnal a térértékek labilisek, a csalodés sza-
bélytalanabb, torvényszeriitlenebb, mint a J-tipusnél. Ebb6l kovetkezben az
S-tipus lelkisége labilis, hianyzik beldle a hatarozott vonalvezetés, ami a
J-tipusnal megvan, viszont az S, -tipus sajatsdgos merevséget mutat,
ami azonban mas, mint a J-tipus szilardsaga.

Az S-tipus jellemzésének kiilon hosszii fejezeteket szente]. Ezekben
ugy all elénk e tipus, mint »feloldé», tehat mint a szellemi, akarati;
etikai, sth. strukturdkat megbonté, szétzilalo lelkiség, mely aszocidlis,
érzelmileg felszines, férfiatlan, emberietlen, komolytalan, mely liberalis
a megismerésben és menekiil a valosagtol, melynek énje labilis, szelleme
— kiilondsen az S,~tipusndal — feldagadt, teoretikus, jatszi és mozgékony,
melynek egész beallitasa szubjektivisztikus és jellemvonasai nem fejlettek,
lelkisége az egészen elemi és az egészen magas rétegek egészségtelen
egyiitthatdsabél 4ll eld, a kozéprétegek elhanyagolaséval. Egyszéval jel-
lemz6 rda minden olyan vonas, mely emberi kézésségben nem kivénatos.
Ezzel szemben a [-tipusok képviselik a kivanatos tulajdonsagokat: az al-
landésdgot, szildrdsagot, kozosséghez valé kotsttséget, idedlok Aallitasat,
komolysagot, mélységet, az akaratban valo lelki kizéppontot, stb, A tipu~
soknak a német népnél valé elosztod4dsat illetéen mutatéba még egy kis
statisztikal is csinal, mely szerint tiszta S-tipus 140/, tiszta J-tipus 4500,
J-tipus S beiitéssel 410/, tehat a Jtlpus van a németek kozdtt tGbbr
ségben.

A mal német torekvés a Jo-vel keyert J,-tipust akarja el6térbe he-~
lyezni, ezt felemelni, terjedését el6mozditani, a kultiraépitést ennek szel~
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lemében végezni. A vezéregyéniségek tipusaul a raciondlis beiitésii J =
tipust tartja megfelelének, melynek racionalizmusa azonban mas, mint
az S,-tipusoké. Ez a kivanatos racionalizmus csak az Osztonokbol kifelé
torekvs idealok vildgossdgra jutasa és nem feliilrfl lefelé valo lelkiség~
épités.

Jaensch oridsi munkdja valosiggal meghtkkentd képet tar elénk
abban a tekintetben, hogy benne a kisérletek eredményeinek és vonatkozé
adatoknak alapos, pontos, részletes és aprélékos targyalasa tokeletes pér-
huzamban halad a koénnyed konstrukcidjii, képzeleti épitményeket emel®
nagyvonal( dialektikaval. =

A kisérletek részletes eredményeinek hosszadalmas targyalasa ellenére
sem talaljuk vildgosan és teljesen kifejtve azokat a lelkiség-komplexu-
sokat, melyek a tipusok meghatarozasanak és igy az egész tipologidnak
alapul szolgalnak. A tipust — szerzé szerint — nem egyes vonasok ha-
térozzdk meg, hanem a vonasok kombinaciéja. Ezt elfogadhatjuk, azon-
ban, mint lattuk, a vonasok, vagyis jellegek nem egyértelmfiek a tolma~
csoldsdban. Mds pl. a racionalitas az egyik és mas amasik tipusnal. De
ilyen relativ vonasok kiilonb6zé alakjait nem talaljuk kifejtve az eguyes
tipusoknal , ;

Miivészi lendiiletet talalunk abban, is ahogy az érzékpszicholdgiai ki~
sérleti eredményekb&l az egész lelkiségre nézve nagy horderejii kovetkez-
tetéseket von. Az 4altala vdazolt pszichikai »alapformdk> nem épiilnek
masra, minl az optikai kisérletek eredményeire, a tobbi — a tipusokkal
kapcsolatos — fejtegetés inkabb az ilyenm alapon nyerl elmélet témo-
gatésa, més forrdsok segitségével valé igazoldasa és konnyged, mondhatni
brillidns feldagasztdsa. A szellemes, ragyogoé fejtegetések helyenkint
képtelen eredményekre vezetnek. Példaul azt mondja, hogy ha sikeriil az
S-tipust kikiiszobdlni, a kultiira olyan egységes lesz, hogy a szinpadi
darabokban is més szerepek lesznek és igy nem lesz annyi hisztérias szi-
nész-tipus, mert a szinésznek nem kell majd minden este mas szerepben
atvéltoznia, vagyis a szinész is lehet majd J-tipus. Vagy megallapitja,
hogy a meleg szinek iranti érzék a kiilsG vilag irdnti szerefetre utal és
azért valasztotta Osztondsen a nemzeti szocidlista mozgalom a barna
szint jelvény-szinnek. Mindazonéltal, eqy~eqy fejezetnél bamulhatjuk mon-
danival6inak igazségat, a valésdg remek Abrazolasat,éles lélektani te-
kintetének felfedezéseit. Mesteri fejezet példaul a lélek valodisagéardl és
al-voltaral sz6lo; kétségteleniil el kell ismerni, hogy létezik az a nem
val6di-lelkiség, mely a képzeletvilagabdl vetit ki értékeket hordozd latszat-
képeket, mely értékek azonban nem a lélek mélyén gydkereznek. A le-
irds teljesen felfedi e lelkiség egész mivoltat: nem bensejéb6l kifelé ird-
nyulva él, hanem szerepel jétszik; ezért uralkod6 vondsa a racionalitds is
— mert elszakadt a szemlélettél, az érzéstdl, Osztontdl és akarattol s ezek
tobbé nem termékenyitik meg a megismerését és gondolkozasat.

_ Mi hat az, ami ezt az éles tekintetet mégis elhomalyositja? Ha nem
vennénk észre a konyv elejélél fogva, ha maga a szerz6 nem utalna
szamtalanszor tudomdnyos szemléletének mas teriiletek feldl valé bedl-
litottsagédra, akkor is rajonnénk azokbol a kifejezésekbdl, melyek nem-
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zete politikai torekveseinek szotarara emlékeztetnek, a vadlé vagy elismerd
értelemben haszndlt kifejezésekbol: »heroikus intelligencia», »megisme-
rés lovagiassdga», »raciondlis el6tti», »Oszténdsen biztos», »valésdgtol
tavoli», »ifjii jelleg», =»szervetlen racionalizmus», »gondolkozds libe~
ralizmusa», »életérték», »integraciésmag», »fajkeveredés» stb,

Mivel politikai programmot mégis nehéz teljesen Iélektannal iga~
zolni, a nagyszabasi elméletben homéalyos pontok mutatkoznak. Néha
igy laiszik, hogy a lelkiség-tipust meghatarozza a vér, amikor is északi
és déli fajokrol van szo, maskor a kornyezet, amikor a nagyvarosban
€16 embert S-tipusnak mondja, de ugyanakkor kideriil, hogy nem is a
faj a doéntd, hanem a fajoknak csak a keveredése. Ilyen ellenmondésos
pontok azutan szintézisekben oldodnak fel, amilyen példaul az a tétel,
hogy eguy konnyii S-beiités bizonyos J-formdk esetében mégis jotékony,
vagy hogy bar a J-formakat az o6roklés hatdrozza meg, az S-forméikat
pedig inkdbb a kirnyezet, az S-tipus lehet dtmeneti forma is; az -S-tipus
a kalegoriakat széttordeli, de ugyanez a jelenség J-tipusra utal, ha e
szétesésbdl (1j szintézis szarmazik; a tipusok guybkerei a legmélyebb lel~
kiségben vannak, melyek adottak, viszont a tiiddbetegség kifeileszti az
S-lelkiséget; a német fajok kozti keveredés nem vezet teljes felolddddasra,
csak a strukturak fellazitdsara, ami az ifjlisag lelkiségének tipusat okozza.
A legérdekesebbek a fejtegetések akkor, mikor olyan eredményekrol,
melyek a bedllitottsdggal szoros kapcsolatban vannak, meglepetéssel
allapitja meg, hogy Osszevagnak nemzefének mai politikai programmjéaval-

A konyv elolvasdsa utin mindazondltal mégis az az érzésiink; hogy
Jaensch a »pszichologiai antropoldgiaval» két valoban meglévd, ellentétes
fipust ragadott meg, a mozgékony, dinamikus és a mozdulatlan, stabil
tipust. E tipolégiat bedllitja a politika medrébe és természetes, hogy
magasra a stabil fipust értékeli, mely politikai rendszerek szdmara kiva-
natosabb, mint a dinamikus tipus. A szerzé magara vessen, ha lélektani
munkéjanak birdlatakor wvégiil is politikai szempontoknal kotiink Kki.

Baranyi Erzsébet.

Vérkonyi Hildebrand: A gyermekkor lélektana. I. (Az
elsSé hat év.) Szeged, 1938. 244. . —

Altalanossagban mozgd kijelentések nehezen tudjdk elkeriilni a dog~
matizmus latszatat. Rzonban azt hissziik, a lélektan miiveldinek legnagyobb
része fenntartds nélkiil csatlakozhatnék ahhoz a kijelentéshez, hogy a vi-
ldghabord utdn megindult intenziv lélektani kutatas eléterébe éppen az
egészen fiatal gyermekek lelkivilaganak vizsgalata keriilt. A pszichoana-
litikus irany azt allitotta, hogy az ember jellemének fejlédésében az elsd
5—6 év fontosabb, mint a tobbiek egyiitivéve. Freud kijelentése, hogy »a
kis emberi lény gyakran mar 4., vagy 5. évében befejezett produktums,
(Freud: Einfiihrung in die Psychoanalyse. 1921. 2289. old.)nem hangzott
el hidba és most kivetdi, de ellenfelei is eguenlé buzgalommal kutatjak
a nem-iskolakoteles gyermek lelkiiletét. A behaviourizmus azt hirdette,
hogy a gyermeknek alig vannak velesziiletett hajlamai s igy — kelld
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eljarasmodok alkalmazasa altal — tetszés szerint skondiciondlhato», befo~
lyasolhaté a j6, vagy a rossz iranyban. (Watson: Phychology from the
Standpoint of a Behaviourist. 1929.) Bz a nézet is sok vitanak, sok-sok
megfigyelésnek valt elindit6java. Es taldan mindezeknél fontosabb volt
Arnold Gesell fellgpése, aki kisérleti modszert dolgozott ki az egyéves,
sét a hathonapos gyermek intelligencia hanyadoséanak meg#llapitaséra,
(lasd A- Gesell: The Mental Growth of the Pre-School Child, London,

Mécmillan, 1925. és /nfancy & Normal Growt, London, Macmillan, 1928.)

és igy minden kisdedpszichologus munkajat hatalmasan megkonnyitette.

Ezeknek ¢s talan més koriilményeknek szerencsés oOsszetaldlkozdsa folytan
a munka most nagy lendiilettel folyik mindenfelé, igy nalunk Magyaror-
szagon is és nagy eredményeket sorol fel, egyebek kozott éppen a cim~
ben emlitett »Gyermeklélektant» is.

Szerzd, — amint azt maga mondja a hatalmas, 244 oldal terjedelmii
munka el6szavaban, — kettds feladat elGtt allott: egyrészt vezérfonalat
kellelt adnia a gyermeklélektan tanulmanyozoinak kezébe, mdsrészt eld-
adasi anyaggal kellett szolgdlnia a lélektan tandrai szamdara: ossze kellett
egyeztetni a gyermeklélektan mai allasanak, a mindenfelé szétfolyd ira-
nyoknak és véleményeknek ismertetésével az egyetlen elv alapjan all6,
tervszerfi rendszerezgst. Ez a feladat csakugyan silyos volt! De a sok
adat és idézet, melyek kiilon~kiilon talan gy hatnak, mint talkozelrsl né-
zett festmény szinfoltjai, egyiittesen kialakiljak a kisgyermek impozans
méretii szellemi képét: a konyv lapjairdl a legkisebb ember 5|rus ~mosoly~
gos arcocskdja tekint felénk. i | i

A kozépponti gondolat, mely kériil az egész mii klknstalgosodlk a
fejlédés gondolata (Lasd 5. o.): a kisgyermek lelki élete gyors iramban
fejlodik a sziiletéstdl a hatodik-hetedik életévig és ezt a folyamatot csak
a lényegének megfeleld, genetikus targyalasi moddal lehet érzékeltetni.
Ennek az elékészitését szolgalja a hdarom bevezetd fejezet. Az elsé meg~
ismertet a gyermeklélektan feladataval ¢s a legfontosabb szakfogalmak~
kal, (fejlodési norma, szekvencidk, stadiumok, fazisok, és regresszidk. 11.)
Felsorolja a kiilonbozo kutatok felosztdsait és az egymdstél nem nagyon
eltéré rendszereket egybevetve megdllapitja a konyvben kiemelt fejl6dési
szakaszokat: 1. a csecsemékort (0—1. életév), 2. az elsé gyermekkort
(2—6. vagy 7. ¢életév), 3 a masodik gyermekkort (a 6—7. évidl a puber-
tasig, a 13—14. életévig.) (17.). A mésodik fejezet a gyermekiélektannak
segédtudomanyait sorolja fel, illetbleg azokat a lélektani diszciplinakat,
amelyeknek megallapitdsai atnyilnak a jelen munka teriiletére. Ilyenek a
behaviourista 1élektan, az éllatok, a primitiv és abnormis emberek 1 élek-
tana, valamint a pszichoanalizisnak adleri irdnyzata.. (22.) Kideriil, hogy
varatlanul nagy a fiiggés az emlitett tudomanyagak kézott és igy a
médszer sem lehet mas, mint altalaban a lélektan tudoméanyaban hasznéla~
tos eljarasi mod; a gyermeklélektan sem juthat til a megfigyelésen, a
kikérdezésen (Piaget!), kisérleten és teszteken. A harmadik fejezet annak
a felismerésnek guyiimolcse, hogy test és 1élek elvalaszthatatlanul egybe~
fprriak és igy az egyik ismerete nélkiil a mésik is homélyban marad: a
gyermek testi fejlédésével ismertet meg, elsésorban Ranschburg idézett
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tanulmanya alapjdn. Itt vildgossag dleriil az egész test novekedésére és
gyarapodésara; a testrészek relativ nagysdgara a fejlédés folyamén és vé-
giil az idegrendszer kialakulasdra. (35.) Csak ezekutdn tériink ata valédi
teriiletre, a lélekalakulas genetikus feldolgozéséra.

Hatalmas fejezet, tobb, mint 50 oldal terjedelmii, foglalkozik az elsd
életévvel, melynek egyediilalls jelentdségére Charlotte Biihler mutatott ra
eldszor. Szerzd kiilonbdz oldalairdl szemléli meg a gyermeki lelketés az
egy-egy tulajdonsag, vagy tulajdonsagcsoportban bedllé véltozasok hossz-~
metszetét mutatja be. A reakcick és mozgéasok fejlodése, a sziiletést kisérd:
choque siras-reakci6jatol egészen az elsd életév betdltésének idejére eso
jarasig (51) érdekesen mutatja a kisgyermek nem tudatos, de alland6 kiiz-
delmét a kiilvilig megismerésére. A tapintds és a targyak megfogédsa
a targyakkal és sajat testével valé manipuldcié és mindenfajta »kisérle-
tezés» mar a sziiletés utan megfigyelhetd (56) és iddvel mindez allandé-
sul. Ennelc a kisérletezésnek eredménye a percepcié differencialodasa,(a-
mikor hangingerre, latasingerre, stb. mds és mas médon reagal a kdjs-
ded, 43.) s az érzékletek mezejének kiszélesedése meg elmélyiilése. Mind~
ezzel parhuzamosan kialakulnak a szokasok is (63); a gyermek egyes in~
gerekre eldszor sokféleképpen, pl. egész testének mozgdasédval valaszol,
azutan a folosleges mozgasokat lassan kikiiszobtlve, megszokja a cél-
szeril viselkedésfeleletet, pl. a kézzel valé megragadast. (Lasd Curti kisér-
leténelk leirasat 68.) Mindez mar par excellence értelmi tevékenység. A
szerzd tétele erre vonatkozolag az, hgoy »a g yermeki lelki fejlodés a glo~
bélisbél, egyiittesbdl halad, a differencialédas utjan elbre...» A gyermek
intelligencidja nem az elsé vagy a masodik életév végén jelenik meg a
gyermek életében, hanem megvan mar.... a sziiletéstil fogva... Equik leqg~
f6bb tevékenysége az nj helyzetekhez valé alkalmazkodas, bizonyos célok
elérése 1nj eszkozok segitségévels, (77), amint az pl. a hires »probalgatéas és
tévedés» (trial and error) moédszerben is megnyilvanul. Altalaban az egész
fejezet a kisded szeretetteljes megvédelmezése azok ellen a népszerii tév-
hitek ellen, amelyek minden értelmet, érzést el akarnak vitatni t6le és
puszta »Gsztonlénnyé», sirés kis dllatkava akarjak lefokozni.

A masodik~hatodik életévek lélektani jellegzetességeinek leirdsa mint~
egy az egész munka gerince. Gazdag tartalmardl maér az alfejezetek ci-
meinek puszta felsoroldsa is tajékoztat. Ezek: 1. Mozgdsossag, 2. Az em-
Iékezet kifejlodése, 3. A képzelet kifejlodése, 4. Mese és jaték, 5. A quer~
mek rajzai, 6. Az érdeklGdés kifejlddése, 7. A gyermeknyelv, 8. Az in-
telligencia fejlodése, 9. A gyermek vallasi élete, 10. Az »én» kialaku-
lasa, 11. A szemglyiség fejlédése. A legérdekesebb részletek eqyike az,
mely a mesében és jatékban megmutatkozé lelki elemeket gyfijti Gssze
tarka csokorba. Uj értelmet kap itt sajat gyermekeink viselkedésének
(vagy ismerds kisgyermekeknek) sok-sok részlete, amit eddig egy-egy
tiirelmetlen kézmozdulattal ad acta tettiink. Ki ne ismerné példaul azt a
jelenséget, hogy a gyermek kiigazitja a mesélé bicsit, ha az nem egészen
gy mondja el a torténetet, mint az anyukaja® Es vajjon miért? Mert
a gyermek mesehallgatdsa nem puszta passzivitas, van benne akliv elem
is: nem csak hallgatja, de éli, cselekszi is a mesét, s6t oromét taldljaa
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scselekvésben» (funkciés 6rém 124.) és nem engedi, hogy 1j dolgok 1ép~
jenek az J cselekvése helyébe. Ragaszkodik az ismerds valtozathoz. Vagy
példaul miért van az, hogy a kisgyermek egyforma szenvedéllyel jétssza
meg nem csak az embereket, de az allatokat, s6t még az élettelen dol-
gokat, gézhajot, vasutat is? A gyermeknek 3 éves koratol fogva hataro-
zott =életlervei» vannak, »kis személyiségnek» érzi magat, de viszont azt
a személyiséget igyekszik eltitkolni kornyezete elétt, mellyel szemben
kisebbértékiiségi érzetei vannak. (Természetesen az Gnérvényesitési ten-
dencia és a jatékban fokozotf mértékben talalhatd funkcio-orém is hoz-
zéjarulnak az el8bbi svezérmotivumhoz.» 131.). Az egyes életszakaszokban
fellépd tipikus jatékok ismertetése egésziti ki ezt a részletet.

Mélyenn szant az intelligencia fejlodését feldolgozé fejezet is- Az
elsi életévben a gyermek a kiilvilagot akarattal és cselekvéssel ragadta
meg, a masodik életévvel azonban megkezdédik a vilagnak az értelem
segitségéve! valé megragadasa is. A gyermek folytonosan kérdez: kér-
dezi eldszor a targyak helyét, majd okat, céljat és igy tovabb. Harom éves
koraban mar megérti a dolgok lényegét (»lényegmegragadas») és meg
is tudja hatérozni azokat, f6leg a hasznalathoz valé hozzédmérés altal.
(155.) Rz analizis és szintézis képességeit illetfen a szerzé osszeegyezteti
a két uralkodé iranyzatot, a szinkretizmust és az u. n.. »pointillizmusts: a
gyermek felfogasaban ngy a globalis, de részleteiben elmosédé meg-~
ismerés, mint az egyes tulajdonsigok mozaikszerfi megismerése megta~
lalhatd s kettd mem zarja ki egymést. A két értelmi miivelet egy vonal
két ellentétes végpontjanak foghaté fel, amelyek kozott szamos dtmeneti
tipust talalunk, az egyedi gyermekek képességeit. A viszonyfelismerés €s
viszonytaldlds tevékenységei (Spearman szerint az intelligencia lényege)
szintén a harmadik évben bontakoznak ki el6szor, ekkor differencialédik
a gyermek lelkében az idSbeli egymasutan hibds oksaga, (post  hoc,
ergo, propter hoc) és a kauzalis oksag. Most kezdi elGszir a jelenségek
magyarazatat keresni és nem jut el ugyan a fermészettudomdnyos ok~
sdgig (ennek szintvonaldra csak 12 éves kordra fogja feldolgozni magat),
de mindenféle kapcsolatot talal, melyek leginkabb a primitivek okosko~
dasaira emlékeztetnek. Talalkozunk teleolégikus magyarézatial, (»A fo-
lyék vize azért folyik, hogy a tengerbe érjen»), animista oksaggal, (»A
felhd s a csillag megy az égen, mert mind a ketté él»), de a jelenségek
dinamikus, magikus, vagy morélis értelmezése sem ritka. A fogalomalko-
tds és abszirakcié jelenléte szintén kimutathaté a auyermeki intellektus
miikddésében. »Elvonja a haroméves gyermek a ritmust a katonak kivonu-
lasdnak latvanyabol, a kort és tojasdad alakot a targyakbéls (163.) Ugy-
hogy a kialakult intellektus elemei in nuce megtalalhaték mar a 3—6 éves
infellektusban is.

A kisgyermekkori valldsossdg kibontakozdsdnak két szemlélete wvan:
szemlélhetjiik, mint a sziilokt6l, stb. eldadott skész» vallasossaggal valoé
viszonybalépést és mint a természeti jelenségek hatdsa alatt alakulé ster-
mészeles» vallasi magatartast. Az ilyen valldsossag gyokere egyesek (Bu-
semann) szerinl a sziilokt6l valo fiiggésnek és altalaban a masokra valé
rdutaltsagnak a talajaba mélyed, vagyis “érzelmekbdl téplalkozik. Ezzel .
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szemben a masik felfogds (Biihler) a gyermeki valldsossdg érfelmi ter~
mészetét hirdeti: a gyermeket skérdez6é szenvedélye» csakhamar elvezeti
a mindenek alkotéjanak, a jo Istennek fogalméhoz, (169.), amint azt mar
Rousseau ¢s utdna nagyon sokan masok észrevették. De a valldsos élmény~
nek »egyik legbdvebb forrasa» még nem fakad fel a kisgyermek lel-
kében. Ot még nem tolti el alazatos csoddlkozdssal a vildg létezésének
ténye, 6 még nem forekszik feleletet adni az 6rok keét kérdesre: honnan?
és hova®? Innen van, hogy a gyermeki vallasossdg problémamentesebb,
simdbb, megnyugtatébb, mint a feln&tteké.

R IV. ésV. fejezetek a lelki fejlédés hosszi filmjét pergetik le eldt-
tiink, a kovetkezé két részben viszont megéll a film és egy-egy film-
kockat vesziink mikroszkopos vizsgalat ald: a hosszmetszetek utan ke-
resztmetszetben szemléljiik a gyermeki lelket, 3 gves és 6 éves koraban....
A héroméves gyermek »élettartama az, hogy az elvontan gondolkodé szel-
lemnek minden erejével megragadja a megismerhetdts. (197.). Erzék-
szervei mar tokéletesen miikddnek, emlékezete is jo, figyhogy vilagképe
messze fthlterjed a szemlélet lathatdran, be a multba. Egyszoval, bizo-~
nyos fokig eguéniség, mely onallitdsra térve, dacosan szembeszdll a fel-
nbttek korlatozé akaratdval. Ezért nevezziik ezt a korszakot a gyermek
»elsh dackorszakanaks. Ennek a dacos idének hosszas és finom értelmezé~
sét és szimptomatikus leirasat olvashatjuk a 3 éves gyermek lélekleirdsa-
han. (209—220. o. :

A hatéves gyermekre vonatkozo ismereteink legnagyobb részét mar
standardizall. tfeszteknek koszonhetjiik. Ezek deritenek vilagossdgot a
gyermeki emlékezet gépies voltara, a képzelet fogyatékossagaira, a foga-~
lomalkotési nehézségekre. Fonlos ij képességként jelentkezik a scsoport-
ban valé miivelédeés» képessége, (230), ami két mozzanatot fogla]l magaban:
az iskola dtjan val6 tanulas képességét és a kollektiv formdak kozott vald
életképességét. Amikor ez a képesség kifejlédik a gyermekben, kilép a
szill6i haz kiiszébén és ezzel egyiitt az ismertefett munkanak keretei ko~
ziil is. A szerz6 ennek a képességnek ismertetésével zarja a tulajdonkép-
peni targyalast és terjedelmes konyvészeti fejezet utdn még mnév- és
targymutatéval is emeli a kinyv kezelhet6ségét és hasznossagat:

Dr. Berg Pil.

Kondor Imre: Az eurdpai filozéfia problémdinak torté-

nete. Debrecen, 1938. Dr. Bertok Lajos kiaddsa. 227 oldal.

Kondor Imre kényve a zdroszayakal ir6 Tanké Béla megallapitasa
szerint is az egyetemes emberi problémakat kiséri végig.

Egy filozofiatorténet akkor éri el voltaképpeni céljat, ha az isme-~
retkizlésen tul felébresztibenniink azt is, ami nélkiil filozofia 8s Filo~
zofalas nincs, a gbrégok »thaumasissat, a valésag el6tti tiszta elcsoddlko-~
zasl, Ehhez azonban két feltéte] sziikséges. Az egyik az, hogy a filozéfia~
torténet dltal egyetemeseknek felmutatott emberi problémakat a magunk
valosdgos problémajanak ismerjiik fel, a masik pedig, ami nélkiil az eldbb-
bi nem lehetséges, a filozofiatorténész valoban a legegyetemesebb emberi
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probléma, a valésag kérdése és e kérdés sorsa elé allitson benniinket. )

A problématorténeti modszerrel dolgozo filozofusnak ezeken til még
eqy kovetelménnyel kell szamolnia. Neki azt is dokumentalnia kell, a valo~
sdg probléméja elé allitott ember eldtt, hogy a valésdgg nemcsak mai és
mindenkori problémdja az embernek, hanem maga is problématermészetii
és éppen ez a problématermészetiisége az, ami a filozofia torténésének
gyckere, ami miatt folyton gondja volt és gondja marad annak az ember-
nek, akinek ahogy Kondor mondja: »az életét kell ratenni» erre a titok-
lermeészeiii valosagra.

Kondornak sproblémafelél megszerkesztett» filozofiatorténete azért jo
konyv, meri nemcsak azt mutatja meg egészen letfisztult formaban, hogy
az eurdpal gondolkozds szakaszaiban barmennyire differencidlt mddon is,
de ugyanaz a valosdg a probléma, ami mar Thaleséket érdekelte. Ha csak
ennyit sikeriilt volna elérnie, akkor is j6 filozdfiatorténetet irt volna.
Ami azonban munkdjanak ezen feliil valo értéke, és ami miatt e]6keld he~
lyet kell elfoglalnia, a magyar szakirodalomban, az az, hogy a fenti harom
kovetelménynek eleget téve kiilonisen azi hangsiilyozza szinte szuggesziiv
erdvel, hogy a valésdgnak ez a problematikus volta valésag, hogy valéban
ilyen a valosag és éppen mert ilyen, azért nem lehet rola masképpen be~
szélni, mint ahogy ezt 6 teszi. Ha ennek a meggydzodésnek az ereje nem
siitne ki a kényvbdl, akkor modszere, melyet pedig olyan szépen igazol be~
vezetésében, nem lenne egyéb, mint puszia eszkoz, kdnyve pedig j6 mester
keze alatt nétt, jo tanultsagu és foleg joszemi ember tudés alkotdsa. Igy
azonban filoz6fia. Nem annyira olvassuk, mint ink&bbb belekapcsolodunk
segifségével a szellem életének sodrédba, (mert a szellem a val6sdg), abba
az aramlasba, amelyet liikietdnek, elevennek, igazinak tud éreztetni Kon~
dor kényve, - :

Es bizonyara ez az oka annak, hogy Kondor Imre nemcsak j6 konyvet
irt, hanem munkaja szép is. Ritmusa van, mint annak, amelyhez olyan
kedvvel tapad: a val6sdgnak. Ebben a ritmusban halvannyd finomod-
nak azok az adatok, amelyek nehézkessé, banté zorejiivé tehetnek egy filo~
zéfialorténetet. Terminus technikusok, fogalmak, szamok, nevek csak gy
tiinnek fel el6ttiink, mint az atlatszé folyoviz medrében fekvé, vagy csen-
desen sodrodé kavicsok. Latjuk o6ket, tudunk réluk, de egész val6nkkal
mégis csak magat a folyot érzékeljitk. A tiszta valoésagot. Nem azért,
hogy meritsiink beléle, mégkevésbbé azért, hogy magunk is elmeriilhes-~
siink benne, hanem azért, hogy csodalhassuk és ezzel engedjiik, hogy raj-
tunk is keresztiilfollyon, benniink is torténjék tovabb.

Me:t ez a feladata ennek a kdnyvnek. Csak egyik oldalrél vallomés.
Felmutatasa annak, hogy milyennek latta meg a valésdgot az egyiittes el~
mélyedés azon ordiban, amelyekrdl olyan szeretette]l emlékezik meg Tankd
Béla. A masik c!dai16l azonban felszolitas is mésok felé: ti is igy ismerjé-
tek! Ha nem ez voina, hisnyoznék beldle az a tartézkodéan finom patosz,
ami konyvét annyira kozel hozza hozzank és annyira megkiilonboztzti sok
s filozofiatorténettdl, Ujszdszy Kdlmdn.
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B6hm Kdroly természetfilozéfidja. Bilcsészetdoktori
ériekezés. Irta: Igndcz Ilmre. Budapest, 1934. 1i4. 0. —
B6hm Kéroly természetfilozéfiai alapgondolatai,
Bolcsészetdoktori értekezés. Irfa: Inotai Imre. Bp. 1936. 69, o,

A cimek utan itélve az ember azt varja, hogy ez értekezések irdi egy-
szerre kél oldalrol mutatjak be Bohm Karoly természetfilozofidjat, azaz
Béhm nagy miive két els6 kotetének alapyetdé gondolatait. Béhm ugyanis
maga sem tiltakozott ellene, ha a természetfilozofiaba soroljak a II. ké-
tet melletl a Dialektikat is, »mert hiszen az ott vizsgalt vildgkategériak
éppen a vilag gerincfogalmai, tehat a valosiagnak alkofé momentumais.
(Axiol. VI. o.)

Ha azonban az ember a két disszertaciét olvassa, latja, hogy a kettd
tulajdonképpen egy. A masodik ugyanis nem egyéb, mint az els6 rovi-
ditett kiadasa: az elsd disszertdcio elsé felének megpoéilasa az ejején egy
rovidke kis paragrafussal a megismerésrél és a végén egy masik kis rovid
paragrafussal »Bohm Kéroly és a magyar természetfilozéfia» cimen. Kii-
lonben a tobbi paragrafusok néhany mondat elhagyasdval mindkettdben
szészerint megegyeznek.. Az ember fgy szinte tanacstalanal 4ll a két
disszertacié célja tekintetében s nem tud masra gondolni, minthogy Ignacz
Imre és Inotai Imre azonos személy s taldn ‘az elsd disszertacié sikertelen~
sége késztette a szerzot miivének felére roviditelt, bar egyaltalan nem ja-
vitott kiadéséra.

Mindkél dolgozat ugyanis — hiszen a mésodik tartalma legaldbb 90
szézalékaban azonos az elsdvel, — abban az eredendd hibdban szenved,
hogy nem lat tisztdn Bohm filoz6fidjanak s alialdban minden igazi is-
meretelméletre épitett filozofianak problematikdja tekintetében., Bohm és
szellemrokonai vilagért sem a vilag toliink fiiggetlen létét vitatjak, illetd-
leg nem az alanytol fiiggé 1étét allitjak a szollipszizmus egyoldalisigaval,
hanem egyszeriien szamolnak a vald ténnyel: szdmomra a vilag az, aminek
megismerem, azaz a vilag, mint megismert és tapasztalt valdsdg, az én
vilagom. Es az ismeretelméletre épitett filozéfia fiiggetleniil a vildg bensd
osszefiiggéseit6l, tényeinek ¢s torvényszeriiségeinek vizsgalatatol — ez a
természettudomanynak dolga, — kutatja a szélakat, melyekkel az emberi
értelem az érzékileg adottat tapaszialattd csomoézza, Az ismeretelmélet
tehat egyfel6l nem avatkozik a termeészettudomanyok dolgdba, masfeldl
azonban ismereilen és érfelmetlen szdméra a régi metafizikai kérdés a
vilag keletkezése, dsanyaga, célja, sorsa feldl, bar ez is lehet manapsig
is kiilon toprengés és elmélkedés targya.

Szerz8, bar egyszer-egyszer vildgosan hangoztatja, a tiszta béhmi al-
laspontot, hogy =6, t. i. Bohm, csupan az ember maga alkotta vildgénak
torvényeit akarja kutatni» (Masodik mii 30—31, o. Konnyebbség kedvéért
ezutén errc a miire fogok hivatkozni) és helyesen latja, hogy Bohm
»nem kutatja azt, hogy megegyezG e a kiilvildg az ismerettel, vagy egyaltalan
van-e kiilvilag»= (10. o.), miive folyamdn mégis dllandéan szem el8l té~
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veszti ezt az igazsdgot s Bohm miivének hol j6, hol rossz kivonatold ismer~
tetésénél folyton heterogén, hol természettudomanyi, hol metafizikai ele-~
meket kever ismertetésébe, minek folytdn, azaz a szempontok Gsszezavardsa
miatt egyes fejezetei értelmetlen keverékké valnak. Legjobban latszik ez
»Az erd» c. fejezetén.

Igy az egységes konstrukcié hianya érzik meg legjobban a munkan,
Ha a szerzd maga sem tudta meglatni tisztdan Bohm nagy miivének egysé-
ges elgoﬁdolését, nem csoda, ha nem tud abbél mésokkal sem meglattatni
semmit. Szerzé hivatkozik ugyan Apathy Istvan Bohm felett gyakorolt kri-
tikdjéra s annak egyik lesujté kitételét munkdja elején kozli is, de nem
hasznalja a késébbiek folyaman kelileg s megfeledkezik rola, hogy Apa-
thy tisztan latta,amit szerz6 nem lat: Bohm munkajaban a vezeté gondo-
latmenet helyességét, melyet egyéltaldn nem ront le és nem is zavar a
fermészetiudomanyok terén egyik-masik ponton szerzetf helytelen érte-
siilése. Apathy jol latta, hogy Béhmnek egyes meglatasai ugyan a termé-
szetludomany vildganal nem allhatnak meg, de »Bohmnek dialektikai le-~
vezeiését a mellette filhozott fejlédéstani adatok épp oly kevéssé erintik,
mint a targyalasa tovabbi folyaman f6lhozott alkattani és élettani »bizo-
nyitékok». (Kajlos: B. K. élete és munkéssaga III. k. 156. o.)

Nem eléggé lelkiismeretes szerzé idézgetéseinél sem. Az eredeti szbveg
ritkitott szedését munkaja folyaman seholsem tiinteti fel (L. pl. 7, 50,
§1. 0,), Minden megjeldlés nélkiil kihagy az idézetbél (PI. 53. o.). Sok-~
szor az oldalszamot hibasan tiinteti fel (PI. 32, 50. o.). Ilyen fogyatko-~
zdsok tudomanyos munkénalmegengedhetetlenek,

Oriiliink annak, ha Bohmmel minél tébben foglalkoznak, oriiliink, ha
minél tobben akarnak gazdagitani gondolatainak mélységével masokat,
de azt kivanjuk, hogy ez a foglalkozas »szivbél» torténjék, azaz legyen
a munkdasokban kontaktus a Bohm lelki vilagaval, mert csak igy lehet a
vallalt feladatot jol megoldani. Sajnaljuk, hogy ezt a kontaktust a most is~
mertetett disszertdciokban nagyon nélkiilozziik.

Hajdinanas, Dr. Horkay Lidszlé.

Histoire et évaluation.

Histoire au cours de laquelle la cullure humaine se consfitue, esl inséparable
de I' évaluation.Oti nous parlons d’ histoire, il y a de I’ évaluation et oti nous évaluons,
1 y a histoire. L' histoire rend possible I évaluation et réciproquement. La valeur
principale est 1' esprit qui se réalise au cours de I' histoire par des appréciations
diverses des époques différentes. Cette réalisation passe par les degrés de la jouis-
sance, du profit et de la valeur propre. La dialectique de la jouissance conduit au
degré de ' appréciation d’ aprés le profit et 1" évaluation d' aprés le profit conduit
a I' appréciation d’ aprés la valeur, le bon, le vrai et le beau. Par conséquent I’
histoire est le lieu de la luttle du dénouement, du pouvoir, de la conservation et de
la destruction des appréciations diverses.

Il est indéniable que I' inconscient joue un rdle frés important dans I’ acti~
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vité de I' évaluation, Il nous est permis peut-éfre de dire : d’ autant plus la dynami~
que des histoires est grande dans cerfains événements, d" aufant I' évaluation surgit
du profond de I' inconscient.

L’ histoire est le lieu des évaluations ,mais I' historien en faisant son ceuvre,
n’ évalue pas de noveau les événemenis de I' hisfoire, seulement il les examine en
eux-mémes objectivement. Dés qu’ il évalue, il 8" engage touf de suife dans le chemin
de la pralique et dés qu il y est engagé, il a quitté le domaine scientifique, puisque
la science est purement théoire, L. histoiren doit reconnaifre les valeurs qui se monirent
dans I' hisfoire, il doit les analyser, décrire, expliquer au fil de la loi de causa~
lité, mais les évaluer excéde sa fdche. L' historien ne peut pas créer de valeurs
nouvelles rendant les valeurs de I' hisfoire ' objet d’ une nouvelle évaluation.

Il ne peut créer qu’ une seule valeur ; son oeuvre comme composition intels
lectuelle. Il ne s’ ensuit pourtant pas que I’ historien n" a rien de commun avec les
valeurs ; au contraire. L' hisforien doit éire en relafions suivies et cordiales avec
tous les genres de valeurs, et lui-méme doif étre une personnalité de valeur, Si I
historien lui-méme n’éfait pas une personnalité de va'eur, comment saurait-il vivre
et s’ orienter dans le monde des valeurs ? Celui qui n’ est pas une personnalité de
valeur est incapable d' apercevoir dans I' éphémére ce qui reste, dans le temps fus
gitif le constant; ¢’ esta dire qu’ il lui serait impossible d' apercevoir I’ esprit dans
le cours précipité des événements de I' histoire. Dans le monde de 1' impérissable
et du constant, par conséquent dans le monde de I’ esprit le domaine de la métas
physique s’ ouvre @ nos yeux, domaine des significations et des valeurs,

Quand I' historien établit le constant dans le cours des événements passagers
devant nous, il enfre en contact avec le monde métaphysique, et il nous y conduit.

.



