Vallas és ,Nép*

1. Nép és nemzel.

Guérffy Istvan par nappal a tragikus hirtelenséggel bekdvet-
kezett haldla el6tt ajandékozta e sorok irdjéanak, — cserébe egy
szerény cikkecskéért,*) — A néphagyomdny és a nemzeti miveld-
dés c.,**) njonnan megjelent, utolso konyvét. A koszonb keéz-
fogésnél akkor csak a Glaukos és Diomedes kiilonds fegyvercseréje
jutott, pillanatra, eszembe; még nem tudtam, hogy ez a kdnyv a
magam dolgozatdhoz annyira hasonlé célokat irdnyoz és nem sej-
tettem, hogy ez az ajandék ennek a derék, becsilletes tOrekvési
tudésunknak szomoru tivozdsa folytan is, olyan hamar fog ehhez
az egyeldre elintézettnek gondolt témahoz visszakényszeriteni...

Gyorffy konyve ugyanis — lényegében csak dtdolgozott és
bévitett kiadasa egy, a Vallds- és Kozoktatasi Miniszterhez be-
nyujtott programjavaslatnak, — nagyjaban azt koveteli, hogy az
¢gesz magyar nemzeti miivelédés & nepi (vagyis szamara: a pa-
raszti) gondolkozds ¢és kezdemények helll.]es fel- és megismerése-
nek alapjaira, illetve az egész vonalon ilyen népi utmutatds sze-
rint épittessék fel. S ebben a.formaban csakugyan, ez ugy hang-
zik, mint egyszerii kibovitése ¢és dltaldnositdsa a. magunk csak
egy sajatos teriiletre szorithozo kovetelesének. A  kovetel-
ménynek, amelyet gy fogalmaztunk, hogy az dllam a jogalko-
tasa elveit mindig csak az érintett nép kultiaralis életének és
moralis eértékelésenek, »teljes élethelyzetének» legpontosabb isme-
rete alapjan szabhassa meyg, illetéleg alkalmazhassa, mert a nep
¢s a jog minden masféle szembekeriilése 1gazsagtalans€rgra visz.

Valgjaban azonban, — barmennyire osztjuk Gyérffy paraszt-
tiszteletét és barmennyire elismerjitk a paraszt nemzetfenntarto
jelentéségét, — nehéz mégis elforgadnunk, hogy a »nép» a »pa-
raszttal», és csak a paraszttal azonos; és nehéz elképzelniink, hogy
a paraszfnak nem is'annyira jelen, mint a kiildnb$z6 korszakokban
Yegjobban klkrlstalyosodott és 1y formaciokbol idealizalo formaban
elvont »népiessége» adnd ki a magyar nemzeti miivel6dés leg-
szerencsésebb felépitésének, a népi-nemzeti erék legjobb és legin-

*) Jog és ,Nép“, Tirsadalomiudomdny, 1939, 97 - 102, 11.

-*#%) A Magyar Tij és Népismeret Kidra, 1. sz., Budapest 1939, Egyetem °
Neéprajzi lnléni i
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tenzivebb felhasznalasanak mertekeét és a jovore nézve egyediil vol-
na hivatott intézményeit meghatarozni.

Nehéz elképzelniink mindenekelétt azért, mert ahogy mar ki-
fejtettilk, a »nép» fogalmat eleve nem tartjuk a »kék-kormiek-
re»,*) azaz kivalt csak a parasztra korldatozhatonak. Erés hitiink,
hogy irényuldsban, vagy legaldbb bizonyos vonatkozésokban az
igazan magyar kozéposztdlynak, sét a legfelsébbnek is, szintén
van bizonyos, (legaldabbis alkalmi) magyar »népiessége». Mas-
fel6l viszont a nép és nemzet fogalmait sem mernék addig a fokig
azonositani, amelyen a nemzet egy, csak-népiesen iranyitott nevelés
Prokrustes-dgyaba kara nélkiil beszorithato volna. A nemzetet —
ez igaz mindenesetre — a népnek, a nép jellemvonasainak legjobb
ismierete alapjan kell segiteniink vezetni és nevelni, de csak addig,
ameddig az egész nemzet minden tagjaban benne van a »nép», te-
hat amennyiben mindenki, a kdzép- ¢és felsdosztdly is, csak nyer-
het a népi alapokra valo fektetéssel. Nem mgehetiink viszont
odéig, ahol ez a megismerni-akards mdr paraszt-modorossag nor-
mavé-tevését, annak nivojara valo leszallasurikat, a paraszt saja-
tosségoknak visszamenésiink &rén és egyenesem a bbles paraszt
csendes gaudiumdra torténd, szolgai, s6t megnemérté imédasat
koveteli m

Gyorffy jol sejtett meg valamit, csak épen praktikus-Osz-
tonds miegérzése nem engedte mely a helyes mértéktartds hatarait
is felismernie. Igy lett elgondoldasaban egy fantom, t.i. a régi
noméd hagyomédnyua magyarség, helyesebben ennek elképzelt hy-
postasisa »a» magyar; s igy fogadott el jovo idedljaul — mes-
tersegesen, erdszakosan — tobbeé-kevésbé régen meghaladott fej-
l6desi célpontokat. Ugy, ahogy ezeket — meg latni fogjuk — maga
sem helyeselhette és ¢lénk valosigérzésével, ha ugyan valosulni
latja vala Gket, soha a magakreaturdinak el nem ismerhette volna:
annyira ellentétben allt ez a fejlodés-elképzelés mindenekel6tt ép
az 6 jozanul a jelen rogeihez, parasztjdhoz kitott alapfelfogéasaval is.

Igy talan épen ezzel a lehetetlentakardséval, ennek a — kil-
lonésen a vallds terén is — eliképzelhetetleniil »pogdny» kévetel-
ményekhez vezetd elképzelésnek az abszurditasaval, helyesebben
mindennek megérzésével fiilgghet tssze, hogy épen a vallasos élet-
nek az egesz fteriilete ugyszolvan teljesen kimaradt Gyorffynek
ebb6l, a népet mindenek folé emelé nemzetnevelési programim-
jabol, illetve hogy beléle csak annyi keriilt bele, amennyi @ népszo-
kasok kategorizja ala /allgatagon beleérthets**), vagy a »pap-
képzés és népismeret, rovidebb fejezetébe™**) konnyen befoglalhato
volt. Vildgos pedig, hogyha a népi jogszokdsok — tdbbek kozt —
joggal szamithatnak rd, hogy a torvényalkoto tekintettel legyen ra-

*) L. emrdl Tarsadalomtud, i. h, .98, L
**) ]. h, 20 kk, 11,
) 1 h. €4, |,
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juk, akkor csak annal siirgdsebb szitkségitk volna azoknak, akik-
nek a nép vallasi vezetése az érdekik, hogy a valoban népi valla-
sos gyakorlat és értelmezés minden sajdtos elemének legpontosabb
ismerete felett rendelkezzenek. Ahogy — tudjuk — az Egyhdazak
csakugyan, fokozodo tudatossiggal is, hamar rdeszmeéltek a nép
vallési lényének felismerése korill rajuk véaro feladatoknak rend-
kiviili fontossdgdra.

2. Vallisos néprajz és vallis a néprajzban.

A nép igazi vallasos gondolkozdsédnak megismerésére a keresz-
tény Egyhdzak régen, két iranyban tesznek komoly eréfeszitéseket.
Az els6, inkdbb gyakorlati célu irdnyt az a beldtds hajtja, hogy
papjaiknak elengedhetetleniil tisztdban kell lenni hiveik igazi, bels6
alkatéval ¢és legsajatosabb »helyi» felfogdsdval a vallasrol, er-
kolesrdl, stb.; egyszeriien azért, mert ha a papsag kizarolay a maga
nyen Iéglires térben és a siker minden reménye nélkiil, hidba
¢és eredmenytelenill probéalnd a hiveket az iidvozilés fele vezé-
relni. Ez a torekvés — a dolog természete szerint — bizonydra
dsrégi, vagyis Osztonosen-Hnkénytelen formaban tulajdonkép min-
den id6k minden okos lelkipasztordaban tobbé vagy kevésbémeg-
mozdult: ezt, ha mds nem, magok mér az egyhdz sikerei igazolhat-
jak. Ujabban (amint dltaldban elfogadjak) a bajor Muckersdorf
plébénosa, Weigert Jozsef, ezt a természetes torekvést, »religidse
Volkskunde» néven, kiilon tudomédnnyd is racionalizalta, illetdleg
kiépitette.*) Célja azonban az 1uj, modszeres tudomanynak is
maradt, természetesen a szigoruan-celtudatosan egyhéazi: egy, nép,
illetéleg a népek valosdgos erkodlcsi és valldsi eletének felisme-
rend6, igazi motorait — Osszehasonlito és oknyomozo mod-
szerrel — a pasztorizacio szolgdlatdba allitani és felhasznalni.

Ennél joval onzetlenebbiil tudoményos irdny; a masodik, az
olyan egyhazi érdeklédés irdnya, amely sulypontjit eleve az ide-
gen tirgyba helyezte at, vagyis — legalabb szandéka szerint —
valléstorténeti (néprajzi) cellal néz egy »masik», nem a (tételes
keresztény »vallast»; a magaénak csak kozvetett okuldsara. Ahogy
ndlunk is — csakugyan — a mult szdzad masodik felében, féleg
killdnb6z6 keresztény vallasok kitiiné papjai — egy Ipolyi Ar-
nold, Kandra Kabos Kélmény Lajos, Kriza Janos, majd meg erdé-
Iyi és sdrospataki reformatus theologusok, legatusok, stb. — vol-
tak,*) akilk a magyar nép valosagos vallasos életének, »pogany»
mytholégiai hagyatékanak oncéli megismerését — sajatos helyze-
titkbdl kindlkozo, szinte természetes és orommel vallalt kitelezett-
seégiilknek ismerve fel — elsdsorban fogadték el tudos feladatukiil.

*) V. 4. nilunk Schwartz Elemér ismertetését, Ethnographia, 1928, 165 -8, Il
**) V, &, most Gydrffy, i. m. 64, I. is,
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Vagy ahogy most P. W. Schmidtés az Anthropos téritbinek kore vél-
lalkozott, peldéul, a kdzépausztrdliai és egyéb primitivek val-
lasénak tisztézdsara. \
Vannak — természetesen — az Egyhdznak eme két irdanya
kozt kifejezetten ingadozo torekvések is, mint pl.a specidlisabb L.
Veit-féle, amelyik a lelkipdsztori és tudomanyos célkitiizést egye-
sitve a jelen és kozelmult népi valldsossag ritudléjabol akar az
illet6 népi, majd @ltalaban »a» népi valldsos tipusra kdvetkez-
tetni*), és i. t.: a teljesség itt nem lehet célunk. Ezeknek az iré-
nyoknak a kiilontartédsa killonbenis, mér csak azert sem lehet fon-
tos szémunkra; mert valamennyiben van — természetesen — akar
onkeénteleniil, akar szandékos-tudatosan egy kozos kotottség fajta. A
»Bujdosé Magyar Bod Péter» ugyan*), er6s nagy magyardzkodasok
kibzt (— »Valami azért megegyezaz Ekklésia igaz Tudomanyaval,
Rendtartdséval, az igaz ¢s hellyes, ami azzal meg nem egygyez, azt
te is igaznak és hellyesnek ne tartsd, anndl inkdbb tégedet meg
ne botrdnkoztassony —) meri »némely Rendtartdsok, koltott His-
torick» leirdsat eés elészamlalasat is vallalni »neme azért, mintha
ditséreteseknek tartattatnanak, hellyben hagyattatnanak, kovetésre
méltcknal itéltetnének; hanem csak o'  Historia’ rendiért és hogy
ldssdak, mi volt eredetek, nevekedések az efféléknek s miképpen
tartjak, a'kik effélékben gytnydrkddnek»; ez azonban mégis csak
— a kivetel. Az Egyhdz ferfiai talnyomorészt inkabb csak azt
veszikk figyelembe, ami »megegyez az Ekklésia igaz Tudoma-
nydval, es akkor is még, amikor legészintébben csak a néprajz-
tudoménynak kivannak szolgalni, mint pl. Ipolyi, szemmel-latha-
téan nem tudjdk magukat a kiils6-belsé kényszereken végkép tul-
tenni; P. W. Schmidt is feltiinéen keresztényekké nézte az auszira-
liaiakat. iy 1
— A magyar irodalomban most jelent meg Balint Sandor
egy, a valldsos néprajz szolgdlataba allitott szintetikus kisérlete
Népiink Unnepei-r61***), de ez sem tér a Bod-fajtdju »kivételek»
babérjaira, noha szerz6 mint 'vildgi ember és a nép dalainak gyfij-
téje, nemcsak hitéletének kutatéja ismeretes, tehat téle ezt is re-
mélhettilk volna, Ugyes és jo dttekintést nyujtd oOsszefoglaldsa
mindamellett mér elsé szavai szerint kifejezetten csak mdsodsor-

ban véllalta a hivé magyar nép, a paraszt megismertetésének al-

*) V. 6. Marét, Ungarische Jahrbiicher XVIIL 15 2,
™) Szent Heorlokrafes avagy a' Keresztények kézott elé fordulé /nnepeknek
és a' rendes Kalenddriémban felsjegyeztetett Szenteknek rovid Histéridiok stb. 1757
(recte 1761) ,Ujiulag kiradatott Pozsonyban 1786%: a ,Protestifio vagy elére nyils
vdnvalé megjelentés*~ben.

A ***) Népiink Unnepei, Az egyhdzi év néprajza, Szent Istvin Tarsulat 1938,
. lap.
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taldanos, tudomdnyos célkitlzését*) Ehhez joga volt természe-
tesen, ¢s okait annal kevésbé volna méltényos kutatnunk, vagy
kivalt kifogdsolnunk, minél lefegyverzébb szerénységgel utal 6mage
tudott hidnyaira és ardnytalansagaira s minél becsiiletesebb tudo-
maényszeretettel vdrja, kéri masoktol a sajat, elhatarolt munkd-
jénak -— legaldbbis a »kdlvinista kegyesség» magyar megnyilva-
nulaseinak adataival valo — kiegészitét. Viszont ezen a helyen
a munkadt ebben a maga elsésorba allitott, legsajdtosabb »vallasi
néprajzs-i eérdemében értékelni mem ¢érezven magunkat illetéke-
seknek, szerzé is meg fogja ¢rteni, hogy ¢ppen mert becsiiljilk
miivét, azért Kiséreljitkk meg, viszont azt legalabb, ami beldle, bar
mellékesen és kdzvetve minket is érinthet, megfelelGen bellitott
igénytamasztéssal, résziinkrél is szamon tartani s meérlegelni. Nem
ellene természetesen és nem minden ponton, hanem csak ugy, €s
amennyit mi ldtunk az iigy érdekében legfontosabbnak. Ahogy
Gyorffy munk3ajat is csak a magunk szempontjdbol és Osszefiig-
gésében, csak a snagunk meértékével mertiik, kiilinben minden egyeb
érdemét érintetlenil hagyva és elismerve. Es csak olyan ponto-
kon, illetve addig a fokig, amig meggy6zddésiink, hogy minden
valtoztat¢ javaslatunk ezeken a szerz6 szempontjabol eleve ma-
sodrenditen fontos momentumokon, — kényvének és iranydnak min-
den lényegbeli kdra nélkiil — az 6 elsésorban képviselt szempont-
janax is igaz haszndra lesz vdlandé: jobban, mélyebben segit azt
igazolni, mint ahogy ez most torténhetik.

3. A vallisi szallomany.**)

Példaképen tfehdt: emeljitk ki a vallasos néprajz és a népi
valldsossdg tudoménydnak kozos eérdekii pontjai kozil elsésorban
azt, amely meggyézédésiink szerint, mind a ket kutatdsi irany
szaméra az Osszes szobajivé momentumok koziil a legfontosabb. Azt
amelynek - elhibazott volta leghevesebben bosszilja meg magat,
illetve teszi tomnkre a végeredmény megbizhatosdgat; és amelynek
helyesen-ldtdsa viszont a legnagyobb segitségére van az eligazo-
dasnak, illetSley ezen legtobbet lendit. Ertjitk: az él6 hit pro-
veniencidjanak, azaz keletkezésének és fejlodésénekl a kérdeését, —
ahogy mondani szoktdk; alakuldsa kérdeését, — ahogy taldn monda-
nunk helyesebb volna. Hogyan allunk ezzel a magyar nép val-
lésos életének megismerése szempontjébol?.

Ezen a téren — béatran mondhatjuk, — az a vélemény a ma

*) V.o pl a240.lapon fett nyilt és félreérthetetlen kijelentéséi is: «kdnyviink
jellege a Szent Gydrgy-napi szokdsok részletes fejlegetését nem engedi meg, hiszen
itt survivalejelenségeknck egész tomegével van dolgunk, amelyek minden egyhdzias
szdndéknak napjainkig el'endllotak *

*#) Mint a ,hagyomdnynal” felfogdsunk szamdra alkalmasabbat, merf a foly»
tonos=idgot kevésbé hangsulyozét, megprébaliuk iit ezt, a boldogult Gyérffy Istvdn
miivébdl tanult, jé-magyaros miiszét haszndlni és elfogadtatni.
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altalénosan elfogadott, amelyet nemrég egyik legtudosabb és leg-
finomabb tolli képvisel6je, A. Bertholet taldloan jellemzett a
»Motivverschiebung» cimkeéjével, *) Amikor tehat felismerjik, hogy
a Balint tejiodeSalakulési elképzelését is ez a megjeldlés jellemazi,
6t eleve kitiing tarsaségba klasszifikdltuk és igazan feleslegesen
ismételjilk azt is, ltogy nem tesszitk Ot felelossé a »vildg bu-
neiért», amiért szintén azoknak a tomegében &ll, akik megszoktak,
hogy feliiletesen figyelve mey, bizonyos helytelen kovetkezteté-
seket nézzenek ama tény felszine ald, amely szerint »azegyhéz —
csakugyan — sohasem igyekezett kiirtani a pogény szokasokat, ha-
nem arra torekedett, hogy azokat a keresztény szellem szolgalatdba
allitsa. **) Bizonyos nevezetesen, hogy nem latott hiien a dolgok
folyésénak olyan elképzelése, mintha egyfelél — a szelektalo egy-
haz boblcseségével, vagy més hasonlo (pl. &llami eré) fellépésével
szemben — a kultusz, ritus, hagyomany, széllomany, stb. mindig
véltozatlanil megmaradna pogany eredetiségében, vagy legalabb
is erre torekednék, mig masfel6l minden fejlédésfordulatnal ujak
és ujabbak vagy legalabb is az eredeti els6t6l eltérd értelmiiek lesz-
nek a motivaciok. A valosdgban ugyanis — ha pontosan figyeljik
meg — hamar kitetszik, hogy az »dtfestéssel» egyiitt, esetleg csak
észrevetlen, mégis biztos lassusdggal, de| a ritus is mindig massé
lett: soha gy nem maradt, ahogy volt, vagy ahogy atvételre kinal-
tatott, hanem az 4tinterpretdldssal egyidében, mintegy keényszeri
felreértése jarulékaként s ennek hatdsa alatt, mindig tobbé-ke-
vésbbé az alakjat (a kivitel modjat) is megvéltoztatta, esetleg
funkciojukat eltolta, elemeiket elcsokevényesitette, vagy ellenke-
z6leg. Inkabb ngy mondhatnok: az a gzabdly, hogy egy ritus két-
szer nem ismétlédik meg egyformdn. Ahol a rahatds — tehat a
kereszténység stb. — igazan csak a motivéciot valtoztatta volna
meg, soha igazdn az a ritus be nem gybkeresedhetett. Minderrrél
— pelddkkal — részletesen szolottam az Archivum Philologicum-
bol idézett dolgozatomban.

A folyamatot most Richard Thurnwald is gy irjale,**) hogy
aregi »egész», amikor az érintkezésbél megismert idegen kultiira
hatteréhez jut, a hozza jové »uj» kovetkeztében strukturajanak ki-
sebb-nagyobb viltozdsain megy &t. Ugyané azt is tisztan latja,
hogy ennek a »hozzajovésnek» elengedhetetlen alapfeltétele: a sa-
jat kezdemeény csirdi (az »elébemenés»), gy hogy az a bizonyos
»0j» nyilvanvaloan a geégi és az nj aktiv kiegyensilyozodasa utjan
johet csak létre, illet6leg e mozzanat nélkiil apriori létre sem jo-
het. Mi ezt (Danzellel) inkdbb csak gy szoktuk kifejezni, hogy

*) L. errdl ,Kultische Motivverschiebung® und ,Pracdeismus® ¢ cikkemet,
Arch. Phil, 1939, 181 kk.

**) Igy —~ t3bbek kdzt ~ Manga Janos is, Virdgvasirnapi népszokdsok a
Zobor vidékén, Lathatar VII, 1939, 889 k, I

***)Methoden in der Vélkerkunde, Kultur und Rasse, Festsehrift Oito Reches.
Miinchen=Berlin, 1939, féleg 424 kk,
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aku'turjavak atvétele mindig annyira fiigg egy teremto bels 5 folyamat
megindulasatol, hogy az u. n. atvételt mar aktiv teljesitménynek
kell tekinteniink ¢és szémbavenniink. *) Igy vagy gy azonban:
bizonyos, hogy eleve reménytelen vallalkozds volna, ha egy, a
valosdgban ilyen folyamatot a hagyomdnyos, egyvonali survival-
elképzelésnek papiros-mechanizmusdval probédlndnk meg »befog-
ni»**) Az dtszinezés és survival feltevéseivel csak mélység-nélkiil
valo valtozasokat, teljesen mecahnisztikus-intellektudlis fejlédeés-
sorokat lehet elképzelni, illetsleg megmagyardzni. Olyan lénye-
giséghez, aminével jellegzetesnek ezt a folyamatot kell felismer-
niink, érthetéen nem lehet a fix kezddépont és evoluciosan egy-
vonalu, torvényszeri haladas elgondoldsaival hozzaférk6zni. It-
ten csak az alkat dllandd és eleven alakuldsat beliilrél tekinteni
képes, olyan latdsmod vihet célhoz, amelynek rugalmassaga meg-.
engedi, hogy a mindig tjonnan sziiletend6t valoban igy, nem sur-
vivalként, hanem mindig revivalként, azaz egy adott pillanatbol és
(egyéni, kozosségi) helyzetbsl mindig mdasként és ujra — a re-
ginek legfeljebb modosito segitségével, de nem abbol — létrejoit-
nek tekintsiik. '

Mintahogy — orommel &llapithatjuk meg — épen Gyoérify Ist-
van is minden elmélet nélkiil, pusztdn a valéség jozan megfigyelé-
sébdl (tehdt ennyivel is szavahihetGbben) rajott s mindig ujra
figyeflmeztetve hirdette,**) hogy»az iskola (— tehdtmég az is-
kola is! —) tartésan csak arra tudja rénevelni a népet, amit az
hagyominyos miiveltségével ossze tud hangolni» s »ami a nép
lelkénelk hirjait nem rezditi meg, azt nem veszi be». Sétde, mun-
kdjénak egész tartésa, (amely pl. magyar épité stilusrol beszél,
amikor épen azt fdjialja, hogy eddig nincs megteremtve és i.t.,)
azt is tanusitja, hogy — fiiggetleniil talzdsaitél — alapjdban 6
sem tekinthetett mdst dontSnek, mint a Jegtdgabb értelemben ke-
zelt mindenkori magyar alkatnak szabdlyozo erejét. Ha tehat
ehhez még hozzdvesszik ismételt tamaskodasat abban, hogy lehet-
seéges volna barmennyire megérzotteknek is latszo elemek hasznd-
latat évezredeken @t megszakitas nélkiil igazolni; ha észrevessziik,
hogyan mond ellent $nmagénak, amikor megengedi, s6t vérja,
hogy az 6 ‘paraszt-idedljait képzett magyar »uraks, miivészek valo-
sitsak meg, stb., — akkor semmi kétségiink nem lehet: bér on-
tudatlanul, de 6 is a mi oldalunkon all. O is alapjéban mindent
egy dllandoan valtozo, potentialis-eleven magyar alkat teljesité és
felvevé keépességebdl akart levezetni,ami aztan tulajdonkép nem
engedhetné meg egy bizonyos volt vagy képzelt, igen bizonytalan
paraszt-pillanat (a »nomddi») kiragadédsat és szabalyozonak alli-

*) V. & Amicitia, Acta Univ, Szeged, XIII, fasc, 1, 1939, kiil. 57 kk.
**) V. 3, Balint is; 10 k. — Kritikankat a surviva'-fogalomrél1 Tarsadalom},

1935, 85 kk, és Deuxiéme Congrés Internat. d' Esthéfique, Paris 1937, 1. 276 Kk,
**) . h 1939, 26, 18, 46; 54; 30: stb,
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tasat, ahogy ezt az 6 kovetkezetlen programmja, nyilvan elméleti
alapjainak tisztatalan volta miatt, de egyébként is mindenképen
tarthatatlan-tillzon megkoveteli.

Viszont — ezt itt még ‘nagyobb Orommel hangsulyoz-
hatjuk, — szerény magyar irodalmunkban is teljes elméleti tuda-
tosséggal ilyenféle, revival-fejlddéses szemléletet fogadott el és
azt a magyar népélet jelenségeire vonatkoztatva eredmeényesen
probilta, s6t tudta értékesiteni Ortutay Gyula, akinek ilyen njabb,
dicséretes torekvéseire*) legyen elég itten céloznom. Ez — két-
ségteleniill — az egyetlen jarhato 1t és ezt kellene a helyesen-la-
tés érdekében mingél elébb, minél jobban kiépiteni.

4. ,Nép® és vallas.

Természetes, hogy a sorainkban felvetett kerdeseket egy-ket
aktuglis konyv megbeszélésével kapcsolatosan nem oldhattuk meg.
Erre itten nem is torekedhettiink. Néhdny tanulsagot megis le-
vonhatunk mdr a lényeghez.

Eleve bizonyos, hogy a ma u. n. valldsi néprajz haszndra
valhat a néprajz vallasfogalmat keresé kutatasnak, és viszont a
lelkipasztornak is, természetesen a néppel valo oncélii megismer-
kedés. De csak akkor mégis, ha a nép valldsdnak jelentéségéhez
nem kiviilrél bevitt, hanem a valoséghoz leghiibben és leghajléko-
nyabban alkalmazkodd, elfogulatlan megtigyeléssel kdzelediink. 1gy
a semmivel sem indokolt allitds, hogy a magyar néphagyomanyok-
bol csak nagyon csinjén van jogunk pogdnykori nyomokat kiol-
vasni, vagy benntk kivalt dskulturank eredeti mivoltdnak igazo-
_ lésait keresni, egy ilyen allitds, kiilonidsen, ha egyhdzi oldalrél
hangzik el, a bizalmatlankodokban kénnyen kelti fel a tendenciozus
bedllitds gyanujat. Sokan nem lesznek bizonyara hajlandok osz-
tani Balint felfogésat is, hogy pl. a regés eének, amelyet Sebestyén,
Vikér és mésok nyoman megszoktak a saménkodas beszédes
maradékénak nézni, mai formézjaban minden érdemleges »mara-
dék, nélkiil csupan keresztény eredetre vall. Valoban, mindaddig,
amig a vallésos életben és felfogasban bekdvetkez6 lassii valtoza-
sokat és mindig ujabb formakat gy fogjuk fel, mint a jollehet
béles beldtdssal, de akaratat mégis kiviilrsl diktalva elfogadtato
egyhdz, vagy éllamhatalom, stb.**) szelid vagy erdszakos snyo-
mésénak» eredmenyét, logikus lesz (meg kell engedniink) az az el-
lenvet6 gondolat, hogy igy a kezdeti pogéanysagbol valami residuum
szézadokon 4t is, mégis megmaradhatott. Pedig a mi regfs éne-

*) L. kiilondsen Parasztsdgunk életete, Officina 1937, 29. kk.

**) Hogy a kormdnyzat és a nép sem all - minden tulkapdsi kisérlet ellenére
~ilyen csak kilséségesen akaratokirojild harchan, illetve hogy a konfliktusnak ilyen leves
zefesei milyen veszélyes és hiabavald kenyériorésre visznek, erre Giy8rffy okfejtése is
raeszméltethet.
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kiink, amely oly kozel 4ll a betlehemezéshez, bizony csakugyan,
épugy igazan keresztény, mint mondjuk, példaul az annyira po-
génynak ldtsz6 »Pildatus-verés», stb. Az efféléknek nyilvan csak
annyi a kozitkk a régi poganysaghoz, hogy mindig ennek egy-egy
hasonlé, az 1j viszonyok és hatasok kozt 6rommel félreértheto
eleme volt az, ami a keresztény gondolatnak mintegy ajbol ujja
sziiletve (revivalként) atadta helyét. Atadta nem ugy, hogy al-
ruhéjéba bujva (u. n. survivalként) élje tovabb most mér értelme-
vesztett életét, hanem atadta végleg, mert a helyzet belilrél érett
volt az uj kiils6 kindlkozédsara (itt: a pogany magyar a keresztény

éste) és a feladott régi helyett készséggel ment bele az
iij és korszerii formédba.

A fejl6dést nem a hagyomdny, a tegnapi eset tudomdsa viszi
tovébb, amely segithet ugyan, de teljességgel hidnyozhat is. A
nép ritusszeriien végzett cselekedetei nem azért »élnek», mert az
G6soknél, vagy a szomszédoknal »megvoltak», hanem mindig meg-
ujra éInek, mint olyan titokzatos-hatdsos cselekedetfajtdk, ame-
lyeket a nép egyediil érez legjobbakként bizonyos, vitdlisan fon-
tosnak, de ésszel mégis remeénytelennek tiiné belsé konfliktusai
levezetésére: azGsok es szomszédok is ezért csinaltak. A »tovabb-
vitelt» tehdt csak a mindig eleven emberi alkat a maga nyilt és
latens tendencidival hatdrozza meg, amelyeket idegen gondolatok,
szomszédok, stb. csak annyiban érinthetnek, amennyiben tudatosi-
tangk; kiildnben vonzdsuk nem szamit. Igy az dtvétel sem az akara-
tét diktélo egyhédz és a nép ellendllo poganysaganak békekotése,
hanem aktiv cselekvésiink lesz: a survival csak akkor ¢l tovabb,
hogyha revival volt, vagyis az egyhdz okos tdrekvései a nép belsd
szilkségerzeteivel talalkoztak. Az alakuldsokat mindig csak az él6
népi és egyéni alkat szabalyozhatja, s6t még a tudatos atvételnek
maradandosagat is csak ez biztosithatja. Amennyiben tehat egyik-
masik »keresztény» ritusunkban ma »pogénysdg», s6t olyan po-
ganysag is erzik, amelyrél (joggal, vagy jogtalanul) ngy sejthet-
jik, hogy még az Osi, évszdzados-ezredes maradéka, — ez . is
semimikép sem johetett mdsbol, mint a magunk, a kiélezett jelen
(»valldsos») ¢letpillanatokban mindig njra megelevenedni kész,
orok recens-aktudlis poganysagabol, a »természetes vallds» so-
ha sehol el nem apado forrdsaibél. Még az itt-ott jellegzetesen
megmaradt (vélt?) »dsmagyar» karaktert is magyardzza épen a
fentvazolt mechanizmus. Bizonyos nevezetesen, hogy az idegen
kindlattol felébresztett és kifejlesztett csira mindig csak alkatunkba
ill6, a szerint valo, attol kivant lehetett, tehdt az »atvételt» nem
az atado, hanem a vevd szabdlyozza ¢s igy a kereszténységnek,
szomszédainknak s mas idegen eréknek rankhatisa eleve csak a
magunk »magyar» keretei kozt volt lehetséges. Ha pl. a keresz-
‘Bny szentistvéni tiizek szokdsa nalunk megélhetett, ez csak olyan
pogany el6zmények, vagy hajlandoségok inferenciajan at 1or-
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ténhetett, amelyek a magyarsag mindenkori (legjellemzdbb) »iin-
neplé» alkaténak valahogyan részét alkottdk és alkotjak. A nép —
mondhatnék — sziikségképen az ¢és annyi, amit és amennyit at-
dtvenni s magdéként lebélyegezve megtartani képes és az atwé-
tel sokszor legmegbizhatobb éruléja s megtartoja az Cseredeti la-
tens képességeknek. A »pogdny» magyar lélek hatarai potentid-~
lisan, kétségkivill mar el6zéleg addig a fokig nyultak a keresz-
ténységbe és az dltalanos emberiségbe, ameddig aztin ezeknek a
felkinalt kincsei benne umtolag meghonosodhattak; sok &si csira
(érthetéen) kizdrolag a kindlkozd idegenseg Atvételében tudatoso-
dott és konzervalodott.

Igy azonban vildgos, hogy a tények helyes megpillantdsdnak
és az adatok felhasznalhatéségdnak alapfeltétele egy olyan, egye-
diil megfelelé szemléletforma lesz, amely nem meriil ki a hagyo-
mény eés kiilséleges atvételének megfigyelésében, ami nem sziik-
séges okvetleniil ¢s mem ad okvetlenill maradando-visszhangos
eredményeket. Valldsi és ritus-jelenségeknél a kivdlasztoé és deter-
minédlé elvet sohasem kiilsé erdszaktételben, hanem elsésorban a
jelenben €s a nép (eguén) jellegzetes alkati adottsigaban, illetve
e ket momentum taldlkozdsaiban kell megpillantanunk, tehdt: ezek
pontos, elfogulatlan megfigyelésére kell a kutatdsnak is irdnyul-
nia. Csak ez a két momentum fogja a fejlédés folytonossaganak
a latszatat és a fejlédésvonal ahisztorikus kiszamithatatlansagait
egyarédnt magyarazhatni.*) Mardt Kdroly.

*) Az itt kdrvonalazotl médszert gyakorlatban prébélja ki mest a ,Szent lvin
Napja® c. kisérletem [Ethnographia 1939, 254 — 295, 1] illeive ennck folyiatélag
megjelenendd fejezetei, amik az ,iinnep“ l1ényegét is jeleniSs, uj szemponick szerint fogs
jik megvilagitani,
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