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Bér6é Brandenstein Béla: Miivészetfilozéfia. Budapest, a
Szent Istvdn Téarsulat kiaddsa, 1939, 442 oldal.

Tiz éve mar, hogy tiirelemmel varjuk: mivé'fejlédik a philosophia pe-~
rennis 0j hajtasa, Brandenstein Béla bérd bolcselete. A nagylendiiletfi
munkéanak és kivalt elinditéjanak jaré figyelem alapjén vizsgaljuk meg
fejlodéseét.

Tiz év alatt valoban fejlédétt Brandenstein Béla — szélességben, Ke~
vés szobél érté magyar embernek ugyan elriaszté az a tomeg betil, ami
német nyelvii Grundlegungjaiban (Gehaltslehre, Gestaltungslehre, Wirk=
lichkeitslehre—Metaphysik ), Miivészetfilozéfidja els6 kiadasaban, sok ki~
sebb tanulmanydban és Az ember a mindenségben, mint osszefoglald
miiben talalhaté. Eleinte nehezen is sziilettek réla biralatok, mert olyan
téves képzet tartotta vissza az embereket, hogy tilzott »érzékenységs
mutatkozik tudomanyos berkekben... De Varkonyinak a Minervdban, Peter
Wustnak a Széphalomban, Bartok Gubrgynek a Szellem és Eletben, He-
gediis Lérantnak a Budapesti Szemlében megjelent biralatai az igazsagot
eléje helyezték az érzékenységnek, s igy kivanunk szélni mi is ez is~
mertetésben,

Grundlegungjaiban a valésag beszovését tartja feladatdnak. Egyetemes
rendezd elveket keres a szétagazo valosag és az élet fébb nyilvanulatai~
nak megragadédsdra. A valosdg felé fordultdban a fejlédést szellem~
fejlodésnek fogja fel. Lét és érvény Osszetartozok, s a Iét, a valésag
megeldzi az érvényt. A valésdg beszovésére kész és nagy matematikai
jartassagra vallo héalézata van a tarlalom-forma-alakzat  trinitasa-
ban s haromszor hérmas polarizaciojukban. Veliik leqyézottnek tartja a
logicizmust, melyet az egészséges realizmusnak kell felvaltania. Az in~
dividualis lényeket Gsszehasonlité fogalomalkotassal ismeri meg. Pauler
logikai elveit is ebbe az iranyba tolja el. Az azonossdghoz is van
hozzatennivaldja, @mz Osszefiiggést mar a rendszerbeilleszkedés torvényévé
szélesiti, az osztalyozas annyira kihangsilyozott elve helyett pedig a
Bedingungot, a feltételezés tiszta metafizikai elvét vezeti be. Es ezek
nemcsak ismereti alapelvek néla, de ismereti alapelvek is csak azért le-~
hetnek, mert a Iétezhetés torvényei. A tartalom mozzanata kapcsolja
Ossze Oket, mint a redlis egyetemesség formakapcsoléddsa. De a ma-
gyardzata egyszerfien ilyes: a formdk iiresek, tehat egyetemesek. Ki~
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jelentésszeriien mondja azt is, hogy a targy az dntudatban egyszerii adoft~
sdg alakjaban felmeriil, s csupéan a redukciéval bizonyosodunk meg he~
lyességérsl. Formakombindcié nem elézheti meg, tehdt a kovetkezmé-
nyekbdl kell kihdmoznunk az  eléfeltételeket. Ebben a matematikai
kalkulus és a teljes hittel vallott totikus metafizika allnak rendelkezésére.
Ebb6l az egyetemes formalizmusbél sziiletnek aztan a kizarélagos ka-
tegdridk és a szintén kizardlagos rangsorozatok.

Metafizikdjaban a tiszta anyag tartalmasan belolti a teret (Die reine
Masse fiillt gehaltlich einen Raum aus, ist ein auch gehaltlich bestimm~
ter, also gefiillter Raum: das ist ihre metaphysische Undurchdring-~
lichkeit).Ez az athatolhatatlansag az anyagnak abbél a sajatsagabol ered
(szerinte: van), hogy a tért betdlteni torekszik. Tehat a térbetdltés maga
az athatolhatatlansag (G. I1I. 233.) Végtére pedig a tér csupdn az anyag
~ alakulata, egymas nélkiil tehat nincsenek. Az id6 pedig sajatos tartalom-

alakulata a valtozé valésagnak. Végérvényesen megmondta mér Szent
Tamas: non solum est ens, sed vivens... unde et tempus est numerus met~
rus. A kérdés kétségeit pedig az égi metafizikdra bizza.. A férben a
mozgds  szellemi tevékenység, rendezd erd. Mi, mint tudatos te~
remtmények mindig szellemi haladast és erdhatasokat tapasztdlunk. A
testi organizmusoktol befolyasolt alkotasokba az emberi tudat kiemelS
szabadsagot wisz.. A passziv térrel szemben az idé maga a mozg6 te-
vékenység. Epen azért az attorhetetlen s orok térrel szemben fogyatékos
valésdg. A tér abszolut s csupdn a testek helyei relativok benne. Eb-
ben a permanidési térben az anyag feladata a szellemivé~vélas (Durch-
geistigung), az idé pedig a véltozé valosdg sajatosan folyé alakulésa,
amelynek [meghatédrozott kezdele van és e wallozdsok abszolut valésdgos
idometszeteket adnak. Végsé eredményében tehat a tudat hijjan nincs
is id&, s ezt Brandenstein azzal wvgli kozelebb hozni, hogy a térietlen
_alvasban atugorja tudatunk az afaludt idét, a tovafuté valésagot. Es nem
lenne eléggé thomistikus, ha nem az isteni teljes tudathoz utalna vég-
eredményben a hidnytalan idéképzetet...

Amilyen d&szinte ez a metafizika, olyan er6s hibaban is leledzik:
a tapaszialali vildgot Osszevéti a valigr ilidkkal, s feltételezésre ruhdz
nagyobb bizonyossdgot a valéval szemben.

Rlapvetéseinek negyedik koteteként adta ki  Miivészetfilozofiajat.
. Jartassaga ezen a nagy teriileten is majdnem mindeniitt megvan. Egyes
kérdésekben egyéni tapaszialatai is segitik. Hanem két régi kérdést is
igazol: miivészetfilozofiat nem lehet irni metafizikai alap nélkiil, de a
metafizika hidnya is itt mutatkozik meg leghamarabb. A hidnyos elvek,
a hianyos kategéridk s a hélézatok hidnyossdgal ugyanis itt a szemiink
el6tt buknak meg, hidba mondja szerzénk, hogy elvei még akkor is
helyesek, ha az alkotdsok nem felelngnek meg neki. Tiz év alatt, termé-~
szetesen, Wfejlédés tapasztalhaté nala. Mivészetfilozofiajanak masodik ki~
adasa arrol tanuskodik, hogy szembe-ngzett néhany probléméval azéta s
realizalta azokat, amennyire shidnytalan» elvei engedték.

De ezek a kérdések anngira nem végsd, nem alapvetd, nem lényegi
kérdések, hogy csak érdekességhént emelkednek ki csevegd hangti Mfivé-
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szetfilozofiajabol. Az élet legmélyebb kérdéseit taldn sohasem tette még
fel igy, ahogy minden bolcseletnek kotelessége volna. Nem istentagadds
a fbolcselet hivatasa: ez igaz. De az is igaz, hogy kételkedés nélkiil
nincs kérdés. Kérdés nélkill nincs vizsgalodas, csak slendiiletes» kere-
sése annak, hogy miként lehetne beleszoni az élet eliramlé tényeit ad
eleve hiénytalannak feligtelezelt abszolutum~fogalmazasunkba. Nem az
Abszolutum feltételezése a hiba itt sem, de az, hogy valamely »abszo~
lutum-fogalmazast> hidnytalannak tart, s csak e hidnytalan fogalmazas
értelmében tart valamit értékesnek, igaznak, j6nak, szépnek. Ez a »bol~
cseleti» magatartas sem meg nem lep6dik, sem nem csodalkozik, sem nem
kételkedik... Csak szdvi a halgl a hianytalansag hitében, hogy mindenek
besoroztassanak rangosztdly szerint.. Néha vallveregetd megbocsdtds jér
Platonnak, Kantnak, masoknak még az sem, amiért nem tudtdk, hogy
eljon majd BBB, aki mindent elént majd szédradataval és kevesebb fe-
lel6sséggel jeldli ki mindennek a helyét, mint a gyermek, mikor jaték-
szereit s az €16 személyeket kedvére rendezi el a szobaban...

! A Miivészetfilozofia masodik kiaddsanak eldszavaban emliti, hogy az
Bkadémia nem adta ki mésodszor a kdnuvét, s most népszeriibb alakban
adja ki a Szent Istvan Tarsulatndl. Ez a népszerfisités azonban nem
jelent wildgossagot és szabatossdgot, hamem azt jelenti, hogy csevegd
stilust igyekszik meghonositani, nem kotik a forras felhasznalasanak szo-
késai, megszabaditja magat a tudomédnyos »igazolas» nehézkes kény-~
szerét6l és az attekinthetd beosztds pontossagatél. Célja, hogy elméleti
képben megrajzolja a miivészet és szépség mivoltat. »A szépség mindig
alkoté és alkotas szelleme, értelme, jelentése, csakiigy, amint a miivészi
alkotédsrol all az, hogy mindig szép. Vizsgalédasunk tehat miivészetfilo~
zofias... Ez a hirtelen kovetkeztetés modszerré fejlédott nala, tiizetesebb
igazolas hijjan, kijelentésszerfien. De mond~e érdemeset? Kelt-e benniink
evidencia~élményt? Megfogja-e az érdeklédést? Ad szellemi tartalmat?

Az esztétikus »kénytelen feltenni az egész metafizikat». »Igazolt meta-~
fizikai alap nélkiil az esztétika levegében 16g.» Az igazoltsdga azonban
annyi, hogy »a kozépkori skolasztika szervesen kifejlesztett aristofeliz-
muséra» hivatkozik, s ennek nyomdan »rendszeres atfogé munkéat» ir az
»érzeleméltette hon»~rél..» »az abszolutisztikus 4lldspont alapjdns.

A miivészet feltiinése c. fejezet mem terjed hérom oldalra, s ennyit
mond: miivészi az egész élet, ez tefszik benne. A szépség mivoltdl mar
30 oldalon fejtegeti, de csak anngiban jut tovabb Kantnél, hogy »ér~
telmezi» 6t — a maga céljanak megfelelden, Igyekszik kifesziteni meta~
fizikai hdléjanak fogalmait: sajafos, sajatnemfi, eguségesség, teljesség,
szervesség, alakulati jelleg. Nem vilagos az sem, ha a szépséget az ér-
zelmi kifejezés vonzésdgénak mondja, vagy Gsmozzanatnak. Megguéz6 erd
hijjan van az az 4llitas is: saz értékeket.... csak egyszerien elhissziik és
ennek az alapjan egyszerfien elfogadjuks. A szépség alakulat, de a szép-
ben értékelési mozzanat van. Ezt az elvlasztast azonban nem tiiri a tho-
mistika, tehat ki kell jelentenie, hogy a dolgok ériékessége »pozitiv,
redlis meghatarozottsaguk»... Valésag és érték egybeolvasztisabol ko~
vetkezik, hogy az egyetemes miivészi érték azonos a szépséggel,
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A mivészet vildga mér majdnem 90 oldalra terjed. E sok olvasott~
sagra, rengeteg germanizmusra vallé részben az a torekvése, hogy az
eddigi megfigyeléseket az Istenre utalé hatdrozmanyok rangjaihoz viszo-
nyitsa. Eqymast érik itt a szoszaporité kitérések, a birélatok viszont nem
eredetiek, bar olyan is akad. Kategorikus kijelentése, hogy az =Istenség
befolyasat kell a miivésznek megmutatnias.. A szeretet hatdrozméanyaibol
(tisztasag, vilagossdg, Osszhang, szervesség) kibontakozhato a tiszta mifi~
vészetfilozofia... Igy a miivészet célja a mii, az »0ncéls, de ezzel »a te-
remtett szellem fejlodése és Isten dicsditéses is.

' A mivészet forrdsa c. fejezet nem fedi a cimhez fiizott varakozast,
de terjengds, ne¢hol szaz-szavas mondataiban érdekes vallomast fesz.
»Eppen nem az idednak, a képzetnek az angagha szemiinket megtévesztd
technik4val [valé beleszdyése a miivészi érték hordozdja». Természetesen az
érzelmet tartja a miivészet forrdsanak, Az izlés iS érzelmi értelem, »a
sajatnemii erzelem sajatos érfelmes.

A mivészi kategoridk »legfontosabb teriilete»” 45 oldalra terjed. A
tisztasdag, a bensOségesség, a vonzésdg, mdsrészt a zart feljesség (in-
tegritas), vildgossag (claritas) és egységesség, ujabb oldalrél a jelleg~
zetessgg, Osszhang és szervességiu e 3 X 3 kategdria szerint meghataro~
zott érzelem teljes és hianytalan, A norma: alakits és alkoss érzelemmel
teljesen! Egybefolyik itt walésdg, lényeg, érték, s6t: »kiilonbség nélkiil
egyet jelent». S ha eddig nem talaltuk volna annak, kijelentésszerfien is
meggydz: »Ez a szépség és miivészet egyetemes alkatara wvonatkozs,
legalapvetdbb miivészetbileseleti vizsgalddass.

A mivészi felfogds »beleérzés» és »kiérzéss.. eladdig, amig a kép-
ben »mér nincs kiérezni val6». Rz érfékelés pedig »Gsszeérzésa..

‘A miivész és alkolo (fevékenysége »Gskoncepcioval kezdbdiks, a
kozépponti idedanak intuifiv megragadasaval és az angagba valo atvitelé-
vel folytatodik. A képzelet az alkoté tevékenység képteremts ereje, a
fapintat a szeme, az érzelem a lelke.. A szellemek rangsorat igen
guermeteg mddon éllitja itt Ossze.
© " 'A miivészetek fejezete 104 oldal. Ertékes megfigyelések vannak
benne, de semmitmondé meghatarozasok tarkitjdk. »A Miivészet a sajat-
nemii érzelem targyi hatédsa... érzelmi tevékenység.. a szellem hatdsa.»
A felosztas alapja a szellem hérmassédga: akarat, érzelem, értelem: képz6-
miivészet, koltészet, zene. Amit a koltészetr§l mond, az annyira koz-
keletli, hogy a =karika» és a »deszperanfo» szavak emelkednek ki be-
I6le. A f6 miivészetek megint harmas tagolodasiak az akarat, értelem
¢és érzelem irdnyaban, hogy igazat adjanak a trinitologianak.

" A mialkotds alapmozzanatai: rajz, kitoltés, ornamentika; dallam~-
elem, melddia, ritmus; eszme, abrazolds, veret... A tragédia, komikum, hu-
mor, »meéltosag» lélekalkatar6l csak a magabizé gondolattal tud szadmot
adni — a teremtett és teremtd szellem|elhatéroldsa mellett.

* | A stilus jellegzetes kifejez6ség — kor, nép, ‘egyén szerint.

Befejezése himnusz a szent s az Isten felé, megdllapitvdn, hogy
miive: »az Istent biré léleknek ismételten leirt kozvetlen tapasztalasa...
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Igy felemelkedtiink az isteni szellem, az isteni Gsszeretet konkrét Lar~
talmi, teljes dsszépségeéig...»

Tragikus dolog a vilagi s az élet jelentésének fiirkészése, s milyen
gyermeki jamborsag: épité kockaval rakosgatni. S milyen boldog sora
van annak, aki ilyen konnyedén »felemelkedik az isteni szellem... tel~
jes Gsszépségéig»... Ezért igazan érdemes sokszézoldalas Miivészetfilo~
zofiat irni.. Ambar az az érzésiink, hogy e mii elsé kiadasaban a mii~
vészet jarl nagyon rosszul, a masodik kiadas idejéig azonban sok szem-
besitést wégzett el a szerzd a miivészi alkotdsok és ismertetések terén,
— most tehat a cimsz6 masik részére jar ra a rid: a filozdfia maradt
ki a Miivészetfilozofiabol.

A realizilas szédndéka tetszetGs. De ha mogotte ideatlansdg s a pla-
toni mitoszvildag becsmérelése bivik meg, a realizdlas pedig ama egyet-
len rendszer, a thomizmus felé tereléssé sziikiil: akkor elveszteite leg~
nagyobb értékét. .

A szellem himnusza is helyes, mig rendezé elvnek és haté értékként
tekintjilk. De azt ma mar igazén nem mondhatjuk, hogy a fermészet
jelenségeit is skozvetleniil és csakis szellemi okok... hozhatjdk létre.»

Az élet beiktatdsa szitkséges a metafizikdban is. Nélkiile az elmélet
hatéstalan marad. De az »élettel teljes sajatnemii foks olyan, hogy azt a
biologusok sem latjdk — néha. E helyett az »élettel teljes» helyett az
életes, az élettel teltség helyett pedig az élefesség szavakat ajanlanok.
Egyszeriibb, magyarosabb és a teleség metafizikai jelentését nem hefolyé-~
solja. Akkor aztan a legfébb metafizikai érték vildgosan kifejezhetd
a fleljesség szoval.

Helyes észrevétele, hoguy &z érzékelésben akarat, értelem, érzelem
egyaradnt szerepel. HAristotelés-szel szemben mondja, hogy =van akarat,
amely nem torekszik: ilyen a tdrgyat, hatasat fenntartd akarat.» Ez pe-
dig ugyancsak éber, megfeszitett {orekvés, amely 4]land6 aktivitdsban, len-
diiletben van s‘hanyatlds és (jrakezdés nélkiil valonak latszik. Azaz to-
rekvés~toredékei nincsenek, csak egy teljes-torekvése. Helyes, hogy az
¢élet nem felemels a ipoétikum nélkiil. De ez aligha ejthetd egybe a poé-
tikummal, bér mi /s hajlanddk vagyunk & szépséget az életesség felé
kozeliteni, a fogyatékossdggal szemben. Elevenségrsl s emberiességrél be-
széliink, mert magunkat s @¢letiinket visszitk elgondolasainkba.

A miialkotds nem teljes valésdg. A mifivész a latomast megel6zo él-
ményt fejezi ki, azt, amelyik az intuiciét kelfette. Célja is ez. Ezzel ter-
mészetesen a teljesedést, az élet tobbétételét munkalja,s ioy az alkotdsok-
tol elvitathatatlan az értékesség. Eppen itt fonddikitssze a valosag és ér~
ték s itt érnek a teljesedés vonalaba. Ha a fantazia megnétwets hatalma
beléjefonédik az alkotdsba, néha meg is eldzi az életet, elébe megy s
ennyiben fteremt6 jellegii a miivészet s [olykor az elmei koncepcid is. Ebben
még a feljesség legfelsébb elvével sem ellenkeznek, noha magabizdk.

Az ilyen kozhelyeket elhagyhatta volna: a fogyatékos solacem teljesértéki,
Kateg6ridi igen esend6k a miivészetnél. A vildgossag relativ dolog. Az
dromkeltd szintén. Néha jobban megragadnak a sejtelmes, fajdalmas szép-~
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ségek. A sejtelmes rezdiilések, iitemek, vonalak kozvetlenebbiil ragadnak
meg és neml a ftorzo kelti 6ket. Adyt pl. csak igy lehet megkdzeliteni,
csak annak nyilik meg, aki nem a kellemes, kész-vildgos - és ilyes ka=
tegoriakkal kozeledik feléje, hanem véleérzd készséggel. Ugyanezt iga-
zolja . Brandenstein sajat megfigyelése a sixtusi kapolna menngezetképé-
r6l, s ez elvkorrekciora dsztonszheti,

Amikor a dramat a viharhoz hasonlitja, a sajat akarateiméleté-
nek mond s példaz ellene. A drama a lélekben keletkezik s nem
szdndékolt, nem akarat, de megallithatatlan! Bz akartsag és a drama
nem egyek. Ha valamikor a kronos s az anankné vitték a drama sodrat,
ma sem szandékolja a his az Gsszeomlast s tragédiat. Példai koziil a
legegyszeriibb is racafol: Bank igazdn nem az akarfsdgon s a semmis
magabizason bukik el, hanem felkorbdacsolt érzelme megaéllithatatlansé-
gén, s éppen nagy értékei miatt tragikus, fajdalmas, megrendité W&
bukdsa, A 2. kiadds hajlik is erre.

Nyelve. Miivészetfilozofidjaban emliti Brandenstein, hogy »amikor
kolt6 vagy teorétikus a nyelv elégtelen kifejezd ereje miatt panaszkodik|
a hidny az 6 nyelvi kifejezdképességében van.» Lassuk az ovéit! Kijelen-
tésszerfien 6mld szavai latszatra korlatlanurnak mutatjdk e téren, Kony~
nyfi, nagyon is konnyfi nyelv ez azonban, mert a filozéfia kérdései el-
siklanak szavai koziil. A kétségek, a profétikus kiizdelem s a mélyebb
problémak [fel sem vettdnek! e patent boszaviisagban. Mintha nem is érezné,
hogy elsiklott a legnehezebb problémak mellett, alig-alig sdrolva azok
feliiletét. Szaznal 16bb kiilondsséget hiiztam ala csak e miivében, Grund-
legungjaiban is vannak kifogdsolni valok. Azt azonban mégis eltfiri az,
aki Hegel Vorlesungjain attorte magat. Amde magyarul, a magyarossag~
gdl s a vilidgossdggal van baj! Lépten-nyomon'akkora kérmondatokba bo~
nyolitia az embert, hogy alig tud kikaszolédni beléliik. Es szaz szén alul
nem is adja ezeket. A Csongor és Tiinde ragyogé nyelvét juttatja
esziinkbe a maga béségeivel. Csakhogy ott az a jelz6halmozas kedves, a
fantazia~buzogdsahoz tartozik. Itt azonban vétek lesz beléle.

Elddei s lehetdségei. Ennek a filozéfidnak atyja Szent Tamas, aki
Aristotelés ‘parmenidési 4llandoja koriil alkotta meg valéban maradandé
metafizikdjat. Ehhez intette vissza hiveit XIII. Leé papa 1878-%an, a mo-
dern eltévelyedéseket ostorozd enciklikaval, Ezt kovette 1879 augusztusaban
az Heterni patris, amelyben Szent Tamas bolcseséqéhez valo visszatérésre
¢és annak legszélesebb propagalasédra szélitja fel hiveit. A megindult filo-
z6fiai mozgalom jelentSs &llomashoz érkezett Husserl-lel 1900-ban. A
jelentdség kettds iranyd, mivel két kézbdl ered az a torekvés, amit
Husser] dsszefon. Els6 hatésa Wwolt ra Bergsonnak, de ezt az @ logos-
sikban mozgd elméje szétfolyoé tapasztalasnak tartotta. Eppen a »jelen~
ségek valésdganak» lerGgzitésére kereste és siirgette az dpriori logika
megalapozasat. Ekkor fedezte fel Bolzanof, akinek Tudomanyelmélete az
igazsag érvényessége alapjan épitette fel a tiszta lonika struktirajat. Va-
l6sdagos mozdulatlan igazsdgdsszeségre tdmaszkodik. Husserl ezt az ér~
vénylogikat teorétikus tiszta logikdva érleli azzal, hogy az dpriori logi-
kum [élétie dil, eldtte van a valdsdgnak is, tehat a gondolkodas tényé~
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vel veszGd8 pozitivizmus és a tapasztalati adatokra tamaszkodé empiriz~
mus is csak ez eldfeltételekre tamaszkodhatik. Ténynek, létnek és meg-
ismerésnek is el6ite van az igazsdg. Ezen a vonalon koveti 6t és tér
vissza mesterghez is, Bolzanohoz: Pauler Akos. Husser]l azonban mégis
ragaszkodott @hhoz, hogy a walosag lényegeit, az egyedi valosagokat gs
jelenségeket is belé kell széniink ismereteinkbe. Ehhez tehat meg kell
keresni 6ket. Megtaldlasukhoz csak a szemlélet wezethetta s a tudat se-
githette. Am igazolasahoz s magatartasunk helyességélez csak az apriori
logika rdgzit6 hatalma segithet. Ezért Aristoteléshez s a skolasztika finom
distinkciéihoz fordul, hogy [ényegszemléletét valésagos, realis, pozitiv
alapokra fektesse. Ebben a realizdlasban koveti 6t Brandensiein Béla br.
O a fenomenolégidnak ahhoz az agahoz csatlakozolt, amelyiket fenti
nyomokon Scheler és Peter Wust egyeztettek Ossze a thomizmussal, Az
objektiv léteszme nem hibaztathato szolgélataban 4ll éz a realizdlas. A
fenomenol6gia segitségével, olykor Fichte kategoridival tamasztja fel
a trinitologiat. Lét és érvény Osszetartozasat vallja. De nincs is to~
vabbi kérdése, bizonydra elére sem volt iranta kétsége. Hogy milyen ez a
viszony? tdn ra sem gondol s megoldottnak véli az utaldssal. Pedig az
igazi metafizikai probléma mgg csak ezutan kovetkeznék. Igy azonban
formalizmusba filt, totikus maradt metafizikdja is: jeléiil annak, hogy
semmilyen regresszus, semmilyen autotétikus redukcid nem szoéheli be
a valosag lenyegeif, mig ki nem emelte, ki nem véltotta azokat az elme.
Minden filozofélast okveileniil meg kell eléznie ennek a kivaltd, kiemeld,
intuitiv munkénak. Ezt a platonikus vonast nem tanulta meg Paulertdl;
sem Szent Agostontol, s6t a fenomenologusoktsl sem. Gybtré kétségek
és kérdések kozott megint csak a meglatashoz kell folyamodnia minden
probléma felvetédése, kibontakoztatdsa és megoldasa miatt. A 1ét és ér™
vény kérdése is kozelebb keriilt volna a megoldashoz, ha kérdésessé avalta
volna, mert akkor eligazitotta volna a platoni mdllon estin, az inkabb-
létezés elve. Ennek s a szeretet és tevékenység Osszefonddasanak nyo-~
mozasdban tobbet hasznalhatott volna még a philosophia perennisnek is.
Csakis ilyen gyermekes odaaddsban, probléma-latasok hijjan érthetd,
hogy Kantot és Platont egyarant lesajnalja, mint »g6gds magabizokat.»
Platon nélkiil pedig nincs Szent Tamds, Kant nélkiil nincs fenomenolé{gi_a
¢és nincs Brandenstein realizmusa. Cstcsok maradnak még akkor is, mi~
kor a hegy labat elporlasztotta az id6|és elmosta a zivatar. Javitgatni kell
ugyan oket, de akkor is csak az 6 fatjukat jarjuk, ha latomésainkat gon-
dolatokka, gondolatainkat filozofiava érleljiitk, vagy kozottik rendet te~
remtiink s elvalasztjukl a lévot a kell6tél, a sziikségestdél. Platontol csak
akkor térhetiink el, ha nem gondolkozunk, csak szdvigetiink-bogozga-
tunk. Legyen az Bergson, vagy Einstein, Peter Wust vagy Brandenstein:
csak véle haghat fel a hegyre. Kines Elek,
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Hlyés Gyula: Lélek és Kenyér. Kozmutza Fléra értelmességis
és Osztdnsvizsglataival, Evszam nélkiil. Nyugat kiaddsa. 262 lap.

Ez a konyv nem késziilt a tudomény szigori modszere szerint, mert
Kozmutza Flora modszere is sok ponton szoril|reviziora. De a tudomany-
nak mégis sok haszna lehet beléle, kiilonsen a lparaszti életrend lélektani
ismerete szempontjabél. Kétséglelen u. i, hogy Illyés sokkal kozelebb tu-
dott férkozni a magyar paraszi belsG alkatahoz, mint akarmelyik el6dje.
Innen van, hogy a paraszti léleknek sok olyan kategoridjat vette észre,
amelyet eddig alig ismertiink és féleg élesen vildgifotta meg azt az al-
laspontot, amelyen 4llva a magyar paraszt lelkéhez kizelebb férkézhetiinky
Illyés Gyula a maga lelkének legmélyével kapcsolodott a magyar paraszt
lelkébe s innen megallapitdsainak mélysége. Nemcsak kivéncsi volt a ma-
gyar paraszi lelkiségére s kzért kozeledett feléje, hanem igazén szereti is
ezt a lelkel, Innen lvan sikere. Konyve értékes alkotds és mélté6 a megbe~
csiilésre, ! \ Bartok Gyirgy.

Mi a magyar ? — Szerkesztette Szegfii Gyula. A Magyar
Szemle Tarsasdg kiaddsa. Budapests 1939. — 556 lap.

Ez a konyv nem elégitette ki azt a nagy varakozdst, amellyel széles
korokben fogadtdk. Ennek okat abban kell keresniink, hogy az egyes ta-
nulmanyok iréi — ngy latszik — nem 'voltak egy véleményen sem magdra
a probléméra, sem a probléma megfejtésének modszerére nézve. Maga a
szerkeszt6 is, amikor a »lirizdlds» ellen kifakad, nem latta, hogy a lélek-
nek egy bizonyos lirai kiallasa nélkiil a probléma maga nem foghatd s
még kevésbé fejthetd meg. A kérdés megoldasahoz éppen azok férkoztek
a legkozelebb, akiknek lelkéb6l ez a »lirizalas» nem hidnyzott: koltok, mii-
vészek, filozotusok. A kotetben egyesitett tanulményok is erre mutatnak.
Az élen u. i. a Ravasz, Babits, Zolnai, Kodaly és Gerevich értekezései ha-
ladnak. Ravasz a filozZ6fus, a magyarsag belsd alkataban meélyrenatd in-
tuitioval olyan vondst lat meg, amelyet egyetien'tanulmany ir6ja sem mél-
tat: a magyarsag a magyarmivoltat sorsnak érzi; ebbdl magyarazhatd,meg
sok cselekedete ¢s Grék magatartasa.

A magyar ember tigy érzi, hogy minden, ami vele torténik,
azért torténik, mert 6 magyar, Babiis, ami taldlét itt a magyar jellem~
6l mond, mint kolt6 latja meg és mint kolié mondja. Zolnait is a ma-
gyar nyelv belsé alkataban elmeriilni tudé infuiti6ja teszi képessé, hogy
a nyelven keresztill a magyar lélek sajatos vonasait pillantsa meg. Kodaly,
mint a zene klasszikusa, ereszkedett a magyar lélek legmélyére és allapi~
totta meg| a magyar zenébdl a magyarsdg:nagy lelki egységét. O allapitjd
meg, hogy a magyar zene vildgos, egyszerii s bizony a magyar nem is
tudna lelkesedni az olyan alkotison, amelynek értelmét orakig kell bo-
gozni. A magyar lélek — rigy mond Kodaly s ebben tokéletesen egyezik
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Gerevich Tiborral — mindig a lényeget keresi s mindig idegenkedni fog
az olyan miivektdl, amelyek a belsé iirességet bonyolult kiilsGségekkel ta-
karjak, de olyanoktél is, amelyekben értékes Iényeget labirintszerfi kiilso
rejt. (401. 1.) A magyar zene mesteri elemzésén jut el a magyar lélek sok
lényeges vondsanak megallapitdsdhoz és tesz kiilonbséget mélyebb ma-
gyarsag, siiriibb, témérebb magyarsag és higabb magyarsdg kozott. A mii-
vészi alkotasok elemzésén, elmélyedd szemléletén kifejld intuitio teszi ké-
pessé Gerevichet is arra, hogy a magyar miivészet alkotdsaibol megrajzolja
a magyar lélek bels6 alkatat szinte wégérvényesen. Kodaly a német zenével
weti dssze a magyart, amikor a magyar zene jellemvondsait elemzi; Gere~
vich is a német és a magyar miivészet egybeyetése alapjan mutatja meg,
hogy a magyar lelket a nemes mértéktartds, a formak egyszerfisége és
tisztasdga, a tartalom vildgossaga jellemzik. Ezek a jellemvondsok teszik
lehetové, hogy a magyar miiben minden legaprébb részlet is szervesen ta-
golodjék a nagy Egészbe, Ez a szerves beletagolédds a magyarsdag lelki
alkatdanak kétségkiviil legbensébb magva, amit mar jol latott Arany Jénos
és az Gjabbak koziil élesen hangsilyoz Karacsony Sandor.

A konyv tartalmi részletei most nem érdekelnek. Rea kell azonban mu-
tatnunk arra, hogy a magyarsag lelki alkatdanak megéllapitasa csak annak
fog sikeriilni, aki egyfel6l a magyar szellem!'alkotasait tudja finom beleér~
zéssel elemezni, mésfel6l pedig a témorité intuitioval a lélek alkoté aktu-~
sait tudja felszinre hozni. Ezérf illeti itt az els6 szo az alkotd miivészt,
aki a maga alkotdsdba Jelkének legjavat viszi. (V. 6. Dr. Hoffmann
Edit meglepd és meghaté szavait Szinyei~-Merse Majalisanak magyarsaga-
rél! (Nyugat. 1940. 3. fiizet.) A mésodik sz6 pedig ezen alkotdsok hi-
mindazt, ami a magyarsag bels6 alkatanak ismeretét teszi. Bonyolult a
probléma s megoldasat csak az tudja adni, aki a bonyolult szalakat fel~
fejteni és ismét egybefogni képes. De az is lehet, hogy jonni fog a Ko-
daly magyarja, aki nem tblti bogozgatdssal idejét, hanem a gordiusi
csomét egyetlen mesteri vagdssal metszi szét. : Barték Gyorgy.

Saijtéhibajavités.

R Szellem és Elet mult évi utolsé (negyedik) szémédban a mélndsi
Bartok Gyirgy konyvérdl szolé ismertetésben, a 184. oldal elsé kikezdé-
sében ajulrél a 7. sorban (a James!nézetérdl szélva) a »nem elég, hanem
esak» szavak helyett a helyes szoveg ez: »nem elég, hogy csak dgy...»
A II. kikezdés 2. sordban igaza helyett igazdn olvasandé.



