Az él6lények tajékozoddsa.

Az élolénynek, ha nem akar nyomorultil elpusztilni, sziile-
tése pillanatatol fogva tédjékozodnia kell kornyezetében. Emberre,
dllatra egyformdn érvényes torvény ez, végrehajtisa azonban any-
nyira kiilonb6z6 moédon térténik, hogy ez mar magdban véve is
elegendd lehetne az emberi és &llati létezés elvi megkiildnbozte-
tésére.

Az az allitdas, hogy az ember oOntudatosan, az dllat viszont
osztonosen tajékozodik, még bonyolultabba teszi a megoldando
feladatot, mert a kornyezet, szoval a valésag mivoltdnak es meg-
ismerésének problémaja mellé, mint harmadikat: felsorakoztatja
a tudédsnak, az ismeretek termeészetének sokat vitatott keérdéset
is. A tapasztaldssal megszerzett ismeret, mely az ontudatos té-
jékozodds elofeltétele posteriorikus, az Oszlonos tdjékozodas, vi-
szont csak velesziiletett, tehat apriorisztikus ismeretek glapjan
lehetséges.

A természetes kornyezet meglsmeﬂese a benne valo tajékozo-
dds magatol értet6dé ténye mar puszta felemlitésével harom ko-
moly ¢és véglegesen még mindig meg nem oldott kérdést szbgez a
gondolkod6 ember mellének. El6szor: mi a kirnyezet? Ez maga-¢
a valosdg @ maga mivoltdban, de ha nem, akkor ki hogyan @és
miért szakitja ki a valésag teljességéb6l? Mdsodszor: hogy jon
Iétre ¢s honnan szdrmazik a tapasztalati és a velesziiletett is-
meret? Végill: mi az emberre jellemz6é ontudatos, az allatra jel-
lemzé Gsztonds viselkedés és meg lehet-é kiilonboztetni dltalukl az
embert az allattol?

- I. Az élélények természetes kirnyezetét csak ugy ismerhetjitk
meg, ha sajat szempontjainkat feladva, azt kutatjuk, hogy az
illeté organizmus a valosdg mely részeire, illetve jelenségeire rea-
gdl es milyen valtozasokat tud abban ‘eléidézni. Uexkill (1. jegy-~
zet) behatoan tanulmédnyozwa a kérdést, a valosdgnak és az al-
lati organizmusra jellemzé felépitési tervnek egybevetésével
oldja meg a problémat. Minden ¢él6lény annyit foghat fel a
mindenségbél, amennyi abbdl érzékszerveire hat és annyit vehet
kornyezetéb6l birtokdba, amennyire wégrehajto apparatusainak se-
gélyével hatni tud. »Minden egyes éllatnak egy sajat kiilon vildga
van tehdat és ez anndl jobban kiilonbozik a mienktsl, minél tavo-
labb 41l az illet6 allat szervezete a mienkt6l. A magasabbrendii
rovarok olyan vildgban &lnek, mely a mi vildgunkhoz még némi-
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képen hasonlit: a bokrok, fak, vizfelilletek az 6 vilagukban is
szamottevé faktorok. De az alacsonyabbrendii rovarokndl s ra-
koknal mér jelentGsen megvaltozik a vilag kepe: a hattér kontur-~
jai és szinei mar teljesen eltiinnek és csupdn csak a megvildgitott
felilletek nagysdga nyujthat tdjékozast nekik... Néhdny rakot
mar ngy latszik, nem is formdk, hanem csu-pf'm szinek vesznek
koriil,.» — Sorozatos vizsgélatok ¢és kisérletek alapjén mér abban
is bizonyosak vagyunk, hogy »..minél egyszerubb egy orga-
nizmus felépitése, anndl egyszeriibben néz ki vilaga is. Az allat
kulvdagat kornyezetének csupan csak gz a része alkotja, ame'lg
az orgamzmus szubsztancidjara befolyast gyakorolhat, az or-
ganizmus felépitésének egyszeriisodésével pedig egyszeriisodik és
megkevesbedik ingerelheté szubsztancidja» (2.)

Mivel a fenti idézetek elismert szaktudos tollabél szdrmaz-
nak, minden bioncolgatds helyett azonnal tényeknek elfogadva,
épithetﬁnk rajuk. Kovetkezményeiket latolgatva, két dolog tinik
fel: minden ¢l6lény fejlettségi fokanak megfelel6 vilagban éli le
életiet és hogy ebbdl a szempontbol nézve az egyed szémdra szik-
ségképen két valosdgnak kell léteznie. A »szamdra létezé» és a
valoban létez6 valosagnak. Ez abbgl is kitiinik, — tovabb idézve
Uexkiill szavait, hogy »...mig az allatok kiilviliga — a meg-
figyelt organizmusnak megfeleléen — megvaltozik, addig a tulaj-
donképpeni kﬁmynezet lényegében vdltozatlan marad, mivel ez a
megfigyelének és nem a tanulményozottnak a vnlaga» (2.)

Kétségtelen tehat, hogy az élolény tajékozodasa, vildgmeg-
ismerése nem az igazdn létez6 mindenségre vonatkozik, hanem a
teljes valosagnak csupdn csak arra a paranyi kivagasara, mely
testének felépitettségének megfeleléen, hatni képes ra.

Ezeket a koztudomasi tényeket miég néhany biologiai meg-
allapitdssal kell kiegésziteni. Elészor is a felvevé @és végrehajto
apparatus nemcsak egymdsnak, hanem az él6lény szellemi fejlett-
ségi fokanak is megfelel. A magatartastan szamos kisérlete bizo-
nyitotta be, hogy azokat az ingereket, amelyeket az organizmus
fel tud fogmi, meg is érti, a megértett benyomasokra individualis
allasfoglalast alakit ki és allasfoglaldsait végrehajté appardtusai-
nak igénybevételével hajtja végre. Ha most ezt a kodrnyezetet
addquat voltaval egészitjitk ki, kétségtelenné valik az organikus
¢élet vezetettsége és iranyitottsaga. Mint a kis didké, aki felfogod
képességének megfelelé tankdnyveket, kéziigyességének megfelels
ir6 €s rajzszereket kap és mindenest6l egy olyan miliébe helyez-
tetik belé, mely testi-lelki kibontakozdsdnak idedlisan megfelel.
Konyvtarakat toltenek ma mar meg azok a biologiai kisérletek és
megfigyelések, melyek az él6lényck magatartasanak, kornyezetitk-
be valé beilleszkedésiitknek, vilagmegismerésitknek. szinte minden
egyes reészletét megvildgitjak. A felsorakoztatott tények egyetlen
- médon magyardazhatok meg: a modern biolpgidnak napjainkban
kialakulo organizmikus felfogdsaval. (3.) Minden él6lény egy
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szellemi természetli faktornak és a fiziko-kémiai torvényszerii~
ségekkel jellemezheté anyagi testnek szintézise. Bar majdnem
mindegyih kuttato mas néven nevezi ezt az immanens szellemi fak-~
tort, (4.) abban azonban mind megegyeznek, hogy pontosan gs
hatdrozottan m egkiilonboztetik az élélény »én»-jétsl, egyéni lel-
kétol. A vitalista és neovitalista iskola felfogasat abban foglalja
Ossze Driesch, hogy az immanens faktor primaer, tehat nem ta-
pasztaldssal megszerzett tudasaval, és a fizikai vilagmindenség
anyagait es erdit felhasznalni tudé potencidival és célszerii (fina-
lisztikus-teleologikus) tevékenységével épiti fel az eldlény testét
és teremti meg individudlis lelkét. (5.)

Az immanens faktor oélszerfi tevékenysége (6.) és primaer
tuddsa (7.) nem teoretikus kovetkeztetés, nem elméleti felteveés,
hanem nagyszéami kiserlettel beigazolt tény. A kisérleti fejlodeés-
tan kiegészitette s ujabb szempontokbol vildgitotta meg a ki~
fejlédott o rganizmusokon végzett wéres és vértelen kisérletek ta-
nusagait. Mert amikor a kutatok megvaltoztattdk am embriondlis
fejlédés normalis feltéleit, nem az élélény »én»-~jét, individualis
mivoltat hozték 1j €s a normaiistél eltéré viszonyok kozzé, ha-
nem az immanens faktort, aki a pete »harmonids aequipotencialis
rendszerébél,, szoval a szerkezetnélkiili csiraanyagbol épitette
fel azt az élolényt, aki csak sziiletése utan kezd el indiyiduum
lenni!

A petében hidnyokat idéztek els, egyes peterészeket eldliek,
hogy @ kovetkezményes kiesési tiineteket vizsgdlhassak. Torz-
fejlodéseket hoztak létre, egyes peterészeket izolaltak, masokat
megyeléltek, hogy tovabbi kialakuldasukat megTigyelhessék. A pe-
tén belill egyes peterészeket athelyeztek, egymdssal felcsereliek,
killonb6z6 peték részeit cserélték ki egymassal, s6t tobb petét,
peterészt, vagy szervtelepet is egybeolvaszlottak, hogy a termeé-
szetes rendszert fteljesen felforgatva, az egyes részek kolcson-
hatisait s az Onszabalyozasi képességeket ¢s lehetoségeiket meg-
ismerhessék iés igy fogalmat alkossanak az immanens faktor pri-
maer tudasarol és finalisztikus tevékenységeérdl. (8.)

A2 slolények testének felépitése, érzékszerveik s végrehajto:
appardtusaik kialakitdsa, elemi életfolyamataik (asszimilacié-
disszimildcio, reflexek, stb.) fenntartisa és lebonyolitdasa csupan-
csak egyes fazisai annak a hatalmas ¢s minden részletében #tte-
kinthetetlen célszerii és tervszerii tevekenységnek, mely az él6-
lényeknek immanens faktoruk altal torténd éltetése és eszmélte-
tése. A legjellemzibb kifejezést erre eddig taldn Driesch hasznalta,
amikor azt mondotta: »az a személyfeletti hatalom, aki az életet
fenntartja, azt akarja, hogy az eél6lények Ontudata mind vilago-
sabb fokra jusson.» (9.)

Ez a céltudatos tevékenység az, amely a valosdg teljességébol
kiszakitja a természetes kdrnyezetnek elnevezett kis részt és mint
az illeté organizmus szellemi fejlettségi fokénak megfelelé tan-~
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anyagot tarja az individuum elé. Az egyed csak annyit ismer-
het meg a mindenségbdl, amennyit a felépitési terv szerint felépi-
tett rzékszervei felfoghatnak és a valosagnak csupdn csak ab-
ban a kis részében tevékenykedhet, melyet testének' felépitése
(v. 6. a dzsungelban ¢16 ragadozot és a néhény vizcseppben meg-
¢l6 protozont) wégtagjainak szerkezete stb. kijeldlnek. Ezt meég
azzal kell kiegésziteniink, hogy az érzékszerv és a vegrehajto
apparatus »kozott» van az egyeéni lélek és ez a harom eguyiitt, egy-
massal képezi az @él6lény individudlis biologiai egységét. Mert
az eguéni 1elek szellemi ereje, szoval az pnmagdra eszmeéldé »én»
eszmélete addquat a ra haramlo feladatokkal és lehetéségek-
kel. Az ¢lélény testi-lelki individualitdsa és a »szamdra» létez6
vildg, az a csodélatos én-kozponti mindenség, mely minden or-
ganizmus szédmadra kiilon teremtetik meg és tartatik fenn.

Mindazondltal az organizmikus ©/let vezetettsége és irdnyi-
tottsaga tdavolrol sem meriil ki a lelki fejlodésnek pontosan kije-
161t ¢s minden egyes fejlodési fokozat szamara kiilon-kiilon meg-.
szabott terv keretei kozeé illesztettséggel. Mert ha az immanens
faktor csupan csak a szellemi kibontakozas lehetévé tevésének
¢és kikényszeritésének szentelne figyelmet: megsokasodnanak a ve-
szélyek az egyének felett. Ennek belatdsa kedvéért gondoljunk
csak arra, hogy bér az egyed a »felépitési terv» szerinti vilagot
ismeri meg €s magatartdsat csak a »szamdra létezG» vildgbol fa-
kado tapasztalatai iranyitjak, addig rd a valosagban létezd vi-
lag hat. Azt is mondhatndnk, hogy mig az egyén egy nem létezé
dlomvildag kodképeihez alkalmazkodva akar ¢élni, . addig oOrd a
valéosdg olyan brutdlis tényei hatnak, melyrél neki meég sejtelme
sem lehet. Kétségtelen, hogyha nem létezne mds, mint az »én» és
a fidle filggetlen valosag €s az »én» szervi alkatanal fogva a valo-
sagot a maga mivoltaban képtelen lenne megismerni (mint ahogy
nem fis képes) #¥s a maga megteremtette dlomvildg szerint élné
eletét: az elképzelt vilagkép és valosagos vildg Osszeiitkozése nem
varatna soka magdra, hogy azutan az elpusztult egyéni életet ‘az
OsszeiitkOzés romjai temessék be.

Ha most figyelmen kivill hagyjuk azokat az elmeéleti meg-
gondolasokat és kisérleti bizonyitékokat, melyek segélyével a mo-
dern biologia organizmikus felfogdsa alakittatott ki és amellyel
az immanens faktor és az »én» egymashoz val6 viszonydt tisztdz-
tdk, ennek az egyetlen ténynek az alapjan fel lehet, s6t fel kell
venni a minden @l6lényben tevékeny, primaer tudédssal rendel-
kez6 szellemi természetii faktort. Mert ha minden $16lény a sza-
mdra teljesen felfoghatatlan és megismerhetetlen vildgban élve,
olyan képet tud magénak alkotni, amely szerint élhet és tdjéko-
zodhat ¢és az igy kialakitott magatartdsa harménidban van a
valésagos vildg hatékony, de szamdra Orokre megismerhetetlen
tényeivel, akkor ez csak az dltal lehetséges, hogy megismerését,
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tevékenységét, szoval egész életét egy olyan faktor uanglt]ﬂ,
dki a teljes valosigot a maga mivoltdban ismeri.

Mindezek beldtasdval pedig egészen bizonyos, hogg a mo-
dern biolégia Kant-hoz kanyarodik vissza. Mert 6 jelentette ki
el6sz0r, hogy az a tény, mely szerint: » ... egyetemes természeti
torvények apriori ismerheték meg, 6rﬂnag|fstol vezet el ahhoz a
tételhez, hogy a természet legfébb térvényhozojdnak benniink,
(illetve az Osszes ¢l6lényekben) kell rejlenie s hogy egyetemes
torvenyeit nem a természetben tapasztalat atjan, hanem meg-
forditva a természetet, eguetemes torvényszeriiségét tekintve,
csak a tapasztalat lehetségének érzékiségiinkben s értelmiinkben
rejlé foltételeinkben kell keresniink.» — Az élélény azért ismeri
meg a »szamdra létez6» valosdgot, mert az egész megismerés a
szellemi @let »...eredeti térwényein alapszik, ennélfogva eleinte
sajatsagosnak hangzik ugyan, — emeli ki nyomatékosan Kanf, —
de azért mem kewésbé bizonyos, ha mondom: az értelem (&
priori) nem meriti torvényeit a természetbl, hanem szabja ne-
ki» (10.)

Minden el6lény Onmagaban hordozza behat sajat kﬁlﬂn vila~
ganak teremtGjét és torvenyhozojat, aki azt fejlettségi fokanak
megfeleléen az egész mindenségbdl, a maga mivoltdban 1étez6 va-
l6sagbol valasztotta ki és hatarolta koriil.

II. Masodik probléménk megolddsahoz foghatunk hozza. Be-
bizonyosodott, hogy minden é16lény kétféle ismeretet hordoz
immanens szellemi faktorat és eguyéni lelkét egyiittesen magaba
zar6 szellemi mivoltdban, amit az egyszeriiség kedvéért a ko-
vetekzokben »entelechidnak» fogok nevezni. Igy kell eljarni, mert
a fudds, az ismeret szellemi valoség ugyan, és igy a tér dimen-
zioival, az anyag kategoridival kifejezhetetlen, 'de a taickozodas
kedveért mégis igénybe kell venniink valamiféle szimbolikus ki~
fejezést.

Szo6val az organizmust az anyagi test és a szellemi entelechia
szintézisének kell tartanunk. Rogton le kell szdgezniink azonban,
hogy a két komponens nem egyszerii, hanem &sszetett valosag. A
test az él6lény fejlettségi fokdnak megfelel felvevé késziilékeivel
és vtagreha]to apparatusawal ugyan az individuum szolgédlatdban
all, de mégis magéba zdrja a csiraplazmat, mely tobb szazmillio
éves miiltrar tekint vissza és az egyéni élettsl fiiggetleniil az élet
folytatolagossagénak anyagi szubsztratumat képezi. Ugyanigy a
szellemi komponens is, melyre az entelechia kifejezést alkalma-
zom. (11.) Ez tartalmazza az egyéni lelket, az individudlis élet
tartama alatt Osszegyjtott ismeretek tdrhidzat a benne dnmagdra
eszmeélé »én»-nel és a testet-lelket megteremts, éltetd és eszmél-
tet6 szellemi faktort.

Minden ¢él6lény kétféle: velesziiletett és megszerzett tuddssal
»rendelkezik». Ezt a rendelkezést persze nagy koriiltekintéssel
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kell hasznélnunk. Arrél van ugyanis szo, hogy az élet fenntar-
tasa (‘metabolizmus, reflexek, stb.) az elemi életfolyamatok és
tevékenységek, a sebgyogyulds, stb. minden él6lényben, ndvény-
ben, emberben és allatban egységes modszerek, azonos elvek és
primaer tudds igénybevételével zajlanak le. Az »én» viszont ta-
pasztalati tuddsira tamaszkodva alakitja ki kisérletezés és probal-
kozas, a sajat kdrdan valo okulds érdn (trial and error, Jenning)
egyéni @llasfoglaldsait s a rd jellemzé individudlis magatartdst.

Ezek a biologiai €s pszichologiai megallapitdsok ismét régi
filozofiai rendszerekhez vezetnek vissza. Schopenhauer az 6sidok
ota (filozofiailag €s mnem vallasilag!) egységesnek és homo-
génnak tartott lelket heterogén alkoté elemeire bontotta szét.
Nézete szerint az orok. s elpusztithatatlan életprincipium nem a
lélek, hanem a lélek magva, »radikalja». Ennek kovetkeztében az,
amit a kozfelfogds léleknek nevez, mem egyszerii, hanem ossze-
tett s egy minden @16lényben kbzds valamibdl és a vele kapcso-
latos »intellektusbol» 4ll. Ez az intellektus a masodlagos, a »pos-
terius», mig a lélek magva a ‘primaer és az egész organizmus
el6idézéje, szoval »priusa». Ezt a semmi mdsra vissza nem ve-
zethetd elsédleges dGsvalosagot nevezi »akarat»-nak. Mindazon-
dltal ovakodnunk kell attol, hogy ezt a fogalmat, ezt a szot kbz-
napi ertelmében fogjuk fel. Aki el tud mélyedni a nagy gondol-
kod6 gletmiivében, az hamarosan belatja, hogy ez a kifejezés
inkédbb 'szimbélum, mint elhatdrolt, koriilirt és szokvanyos jelen-
tésti kifejezés. Burdach munkajaval kapcsolatban maga Schopen-

 hauer is kiemeli ezt, kimutatva, hogy az »akarat» és »onszeretet»
kiilonb626 szavakkal bar, de ugyanazt a valosdgot jelenti, mert
mi egyéb az Onszeretet, mint az élet igenlése, akardasa? (12.) Ma-
sutt pedig mint »életerét» emlegeti s az Gsrégi fiziologiai szak-
kifejezésekkel: a reprodukalokiépességgel, irritabilitassal és szen-
zibilitdassal hozza kozds nevezire.

Az »akaratmak», széval az immanens faktornak, mint ismeret-
lennek tanulményozasa Schopenhauer szerint is ott eszkdzolhetd
a flegkielégitGbben, ahol mint éltets, az elemi és Altaldnos életje-
lenségeket produkélja. A test harmonikus és célszerii felépitésé-
vel, valamint tokéletes miikodtetésével éri el végeéljat: az illets
él6lény életét. Es ebben az oncélu életben: »...semmi haszon-
talan, semmi felesleges, semmi hidny, semmi célszeriitlen, semmi
nyomoriisdgos és tokéletlen fel nem lelhets, ellenkezbleg, meg-
van minden, ami szilkséges, pontosan annyi, amennyi kell s
semmivel sem tobb. Mert itt egy a mester, egy a mii és egy az
anyag. Ezdltal védlik minden organizmus befejezett, utdlérhetetle-
niil tokéletes miiremekké. Az akarat (az immanens faktor) nem
kezdte el a széndékkal, nem ismerte fel azutin a célt, nem ke~
reste ki a megfelel6 eszkozoket, hogy velitk dolgozza meg az
anyagot, fitt az 6 akarata kozvetleniil egybeesik a céllal és a meg-
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valosuldssal, mincs is szitksége kiilsé segédeszkozokre: akarat,
cselekvés, siker egy ©s ugyanazon valosdg tehat. Ezért tinik
csodalatosnak minden organizmus és ezért nem hasonlithaté sem-
miféle olyan emberi alkotdshoz, melyet a felismerés pislogo fél-
homalyaban eszkabalunk dssze.» (13.) A gondolatok megegyeznek
¢s vsak a szavak kiilsnboznek, tehat, mikor Driesch, Haldane, Hu-
zella, Rignano, Schaxel, Uexkiil: finalizmus, primaer tudds, te-
leologia, potencia €s autonomiarol irnak.

Az »akarat» az eélteté és az eszmélteté és mindezen tevékeny-
ségében szabad és fiiggetlen. Szamos példaval bizonuitja Scho-
penhauer, hogy nem a test életmikddésébol és nem az intellek-
tus tevékenységebdl fakad, hanem egészen forditva, az akarat
épiti fel és tartja iizemben a testet és hozza létre mint masodla-
gosat az intellektust (az egyéni lelket). Az akarat (az immanens
faktor) ezek szerint a fizikai vilagmindenség kategoridival kifejez-
hetetlen: »elsédleges Osvalosag, immateridlis és idétleniil drok.
Nem fdrad ki, nem oregszik, nem tanul, a gyakorlds segélyével
nem tokéletesedik, guerekben @és aggastyanban valtozatlanul egy
¢s ugyanaz: az ami. O a konstans, a lényeges és ezért az
dllatban ugyanugy jelenlévs, mint benniink és mivel tokéletessége
teljesen fiiggetlen az organizdcio fejlettségi fokatol, minden al-
latban egy ¢s' ugyanaz. Ez magyarézza meg az emberi iés dllati in-~
dulatok ¢s szenvedélyek megegyezését: orom, bdanat, félelem, ha-
rag, szeretet, gyiilolet, sovargds, irigység stb. azonos mivoltat. Az
ember ¢s az allat kozott 1évé oridsi kiilonbség ezekszerint kizdro~
lag csak az intellektus (egyéni lélek) kiilonbozé fejlettségi fok#n
alapulhat.»

Egy #s ugyanazon entelechia tartalmazza tehat az eguyén ta-
pasztalati tudassal rendelkez6, probalkozasokkal fejléds, allasfog-
laldsrol-dllasfoglaldsra halado lelkét és a primaer tudds és po-
tentidkkal rendelkez6 »vilagszellemet». Az egyéni léleknek ehhez
valo viszonyat szerzonk valami beburkolds, rdaborulds félének kép-
zeli, mert az »individuatio» 4ltal elGidézett »isolatiorol» ir.

Hogy Schopenhauer felfedezése valoban korszakalkoto és hogy
a pszichologiai kutatdsnak n0j iranyt hivatott jeldlni, az talan
legelGszor Perty allatpszichologiai munkaibél tinik ki. O az al-
latok lelki €letét tanulményozva, mar élesen és hatdrozottan meg-
kiilonbozteti ennek ontudatlan és ontudatos részét. Az ontudatlan
szerinte minden {¢16l1ényben egy és ugyanaz, tokéletes és az egész
organizmust — bizonyara mint élteté — eldrasztja. A lélek on-
tudatos része mér egyéni kiilonbségeket mutat, kiilonbozé fejlett-
ségii, valamiképen az agyhoz kapcsolt és annak differencialtsagéval
aranyos fejlettségli. Eppen ezért — Perty szerint — »lélek» alatt
ezt kellene érteniink @és azokat a lényeket, melyeknek' nincs mds
eszméletitk, mint a »vildgszellemé», &ntudatlannak kellene tarta-
nunk. Ennek megfelelen az Osszes él6lényeket, az egész éllat- és
novényvilagot ezektél, az u. n. Oslényektsl szarmaztatja le és
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észrevehetetlen fokozatossaggal bontakoztatja ki a fejlédés folya-
man az egyéni lelket. Ez egyébként — szerinte is — Aristoteles
gondolatanak felelevenitése: az egész dllatvildgon végig vonul az
egyéni lélek nyoma, hogy a maga teljességében az embernél bon-
takozzon ki. Az &llat az embert6l abban kiilonbozne tehat, —
ugyaniigy, mint a gyermek a felnéttél; — hogy »kevesebb a lel-
ke». (14.) Szoval a fejlédés nem egyéb, mint az immanens prin-
cipium altal megteremtett és fenntartott eszmélésnek az individua-
lis tapasztalas ¢és allasfoglalasokkal valoé gazdagodasa.

Hartmann a lélek »magvéanak» fogalmi meghatdrozdsénal, a
tapasztalati #ények figyelembe vételével arra a meggy6zédésre ju~
tott, hogy mivel az akaratbol nem szarmazhatik az értelem, ennek
»eszes akaratnaks» kell lennie #s igy rendszere Schopenhauer
gondolata mellett méltanyolja Schkelling és Hegel rendszerét is.
Megmarad néla tehdt az eredeti felosztas, de teljesen megvéliozik
a két alapelem fogalmi meghatirozdsa. Schopenhauer »akarata»
és »Onkienyével» szemben Hartmann rendszerében,a »tudattalan» és
a »tudatos» &ll. Egymdshoz valé viszonyuk azonban nem valto-
zikk s az egyik megmarad az elsGdlegesnek a »priusnak» s a ma-
sodik tovébbra is a kovetkezményes a »posterius», — széval az
elsidézett #s fenntartott.

Az élolénynek lelke két részb6l: a tudattalanbol és a tuda-
tosbol 4ll tehat és a tudattalan, mint elsédleges és tovabb semmi
mdsra vissza nem vezethetd Osvalosdg, kettds tevékenységet veé-
gez: mint élteté létrehozza és fenntartja az életet, mint eszmél-
tet6 létrehozza és fenntartja a tudatot. Ennek megfeleléen Hart-
man eletmfive s rendszere is két f6 részre oszlik, ¢és az éltetéssel
kapcsolatban az élet problémdjanak taglaldsabol, az eszméltetés-
s;ell kapcsolatban a »tudattalan» elvének induktiv bizonyitasdbél
all. (15.)

Mindezeket belatva, az elé a megleps kérdés elé keriiliink,
hogy ha a lelki életet és biologiai folyamatokat ily jol magya-
raz6 elmélet all rendelkezésiinkre, miért nem egyetemesén elfo-
gadott az? Miért kell pszichologusoknak s a rokonszakmdk egyéb
szaktudésainak minden magyardzattol és elmélettél tartozkod-
ni, ha mell6zni akarjdk a XIX. szdzad mechanisztikus irdnyénak
hamis és eléviilt metafizikajat? Kétségtelen, hogy ezért kizarolag
csak a Schopenhauer és Hartmann gondolatrendszerének hidnyai
és fogyatkozasai tehetsk felelossé. Ezeket kutatva természetesen
nem @rdekelhet itt benniinket filozofiai és metafizikai megala-
" pozottsdguk, hanem kizérolag a tapasztalati tényekkel valo kap-
csolatuk, vagyis roviden annyit érnek a szemiinkben, amennyi
jelenséget ellentmondas nélkiill meg Iehet magyardzni velikk. A
felsorakoztatott idézetekbsl minden tovabbi magyarazgatas nélkiil
kitiinik, hogy kielégitéen megérthetd segitségiikkel az egyetemes
és az egyéni élet minden jelensége, legyenek azok biolégiai, vagy
pszichologiai természetiick, de teljesen megmagyarazhatatlanok a
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fajra vonatkozok. Széval, ha az él6lényeknek ngy teste, mint
lelke (entellechidja) csupan csak kettSs rétegzettségii lenne, akkor
kielégitene benniinket az »akarat» és az »Onkény», illetve a ,,tu-
dattalan» és a »tudatos» szimbolikus szembeallitasa.

Az experimentalis biolégia, fejlodéstan és szarmazastan, va-
lamint a modern pszichologia legujabb adatainak egybevetésé-
vel kétségbe vonhatatlan bizonyossaggal megéllapithato az €16~
lények harmas rétegzettsége. A test egyetemes él6 része (pro-
toplazma) minden ¢lélényben elvileg megegyezé megjelenési és
funkcioju. Ett6l jol megkiilénboztetheté a szervek faji formdja és
funkciéja és erre a két rétegre borul az egyéni élet alatt kifor-
malédo individudlis rétegzettség. Hasonlgképen harmas rétegzett-
séglinek kell tartanunk az entelechiat is: a primaer fudds és
potencidkkal rendelkezé immanens faktor ¢s az egyéni lélek »ko-
Zbtt» fel kell tételezniink az osztonds tudast s magatartast hor-
dozé »6sok lelkeit», az u. n. faj emlékezetét. (16.)

Mar most mind azok, akik Schopenhauer és Hartmann el-
mélete segélyével foglalkoznak a faji rétegz6dés tényeivel és
megnyilvanuldsaival, azok azt vagy az immanens faktorbol, vagy
az egyeéni lélekb6l kénytelenek levezetni. Ezért a megmagya-
razandé dolog szerint sziikitik, illetve bévitik alapfogalmukat,
nem veve iészre, hogy ezzel az egész gondolatrendszert alapjai-
ban renditik meg és teljesen haszndlhatatlanna teszik.

Kétségtelen, hogy 1igy a »vildgszellem», mint az egyéni 1é-
lek, barmily szoval, vagy jellel jeldljik is, egy olyan ismeretlen,
mely kozvetleniil nem tanulmédnyozhatéo és igy jellemzése és fo-
galmi meghatdrozdsa mem egyéb, mint fevékenységének, kiilsé
megnyilvanuldsanak pontos koriilirdasa. Minden pontatlansag és
hatdrozatlansdg a tiinemény megadllapitdsaban, az azt el6idéz6
valosdg fogalmi meghatdrozasat teszi elmosodotta. Nuyilvanvalo,
hogy ha egymasnak ellentmondo tineményeket kozos forrasra
vezetiink vissza: magdba a feltételezett el6idézébe vissziik belé
az ellentmondast. A tapasztalds megfellebbezhetetleniil bizonyitja
a freflex tevékenyséy ¢s az Oszttnds tevékenység fundamentalis
killonbségiét. Aki ezeket figyelmen ikiviil hagyja és egy s ugyan-
azon valosdg tevékenységének akarja felfogni és mindkettét az
immanens faktorbol, illetve az egyéni lélekb6l vezeti le, az —
mert egy Osszeegyeztethetetlen ellentmonddst préselt egybel, —
épen azt a fogalmat rombolja szét, melyet fel akart allitani.

A minden él6lényben azonos immanens faktor nem idézheti
el6 azt a faji alakot, és azt a faji tevékenységet, amely maga 4
letért valo kiizdelem! Ami az osszes él6lényekben egy eés ugyan-
az, ami mindent éltet és eszméltet, nem térhet Gnmaga ellen, nem
lehet intézményes ellentmondds, nem lehet organizalt megha-~
sonlds! A schopenhaueri részvét forrasa, a mindent egybefiizo,
nem lehet egyszersmindt maga a visszavonds, az o6rok harc. Nem
lehet azonos az &llitds a tagadassal, az ¢ltet6 a pusztitoval. De
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teljesen rreménytelen minden olyan eréfeszitiés is, mely a fajit
kozvetleniil az egyeéni lélekbsl akarja levezetni. Nem egyéb ez,
mint a filius ante patrem szolds-mondasdval jellemzett szellemi
kisiklas. A mindennapos tapasztalat félreismerhetetleniil igazolja
a faji rétegzettséy elsGbbségeét az egyéni f5lott; az ujsziilott, aki
méglcsak kezd egyén lenni, dsztonds tudasanak teljes birtokéban,
fajanak teljes értékii kollektiv példanya mar.

Kétségtelen tehat, hogy az élélények hirmas rétegzettsége tel-
jességygel [levezethetetlen s megmagyardzhatatlan a lélek két alap-
elemre bontasdval és #rthet6, hogy ha a kutatok tobbsege ezért
az egész rendszerrel szemben elutasité allaspontra helyezkedett.
Schopenhauer eléviilhetetlen érdeme a homogénnak tartott lélek
két mészre osztasa és kétségtelen, hogy a teljes elismerést csupdn
csak a meglkezdett iiton valo korai megallds késleltette. Onkénte-
leniill az a kérdés meriil fel az emberben, hogy ezt a dontden
korszakalkoto lépést miért nem tette teljessé, akar a szerzd, akdr
kovetdinek kiegészitése, potlasa? Schopenhauer és. Hartmann mun-
kdibol els6, felilletes pillantdsra is kideriil, szinte szembe szo-
kik, az az elGitélet, az az Onkényes Alldsfoglalds, amely nem en-
gedte meg az ufolsé szo kimonddsat, mely eltiltott mindenkit az
érett guiimdlesok felismenésétSl, leszakitdsatol. Ez az elgitélet pe-
dig mem més, mint az egyéniség semmibe vevése, valosiganak, ér-
tékiének {talgadasa

Ha alaposabban vizsgaljuk meg a gondolatrendszer sorsat el-
donté kérdést, megéllapithatjuk, hogy Schopenhauer kétseégte-
leniil felismerte ugyan az egyéniséget, mert: »...még a féregben
is megnyilatkozik — szerinte — az egoisﬁztikus egueéniség, azt
mondvén:en vagyok minden, az én fennmaraddsom a legfébb do-
log, minden egyéb elveszhet, csak én maradjak meg. Minden egyén
természetéhez hozzd tartozik, hogy egoisztikus, hogy a maga
létét, a maga javat nézi els6sorban». — Mindezek  da-
cara szerzOonk az egyéniség jelentéségét semmibe sem veszi, mert
nem egycb az szerinte:, »..mint buborék az akarat tengerének
végtelen foliiletén. Igaz ugyan, hogy minden egyes buborék kii-
Iénboézik a tobbitsl, mert magara eszmél, tud magarol és ezzel
elkiiloniti magédt a tobbiekt6l.» De azért: »..az egyén ¢lete, mint
az egy akarat futdlagos, tiineményes nyilatkozata semmis @rtékii.
A hulldm, mely a tengert fodrozza, j6, azutdn eltiinik... ki
tulajdonitana neki @rtéket?» Anndl kevésbbé, mivel az egész egyé-
ni élet: »..nem egyéb, mint a végtelen vilagszellem rdvid dlmai-
- nak eggyel valé megtoldasa, nem egyéb, mint eggyel tébbje azok-~
nak a tiinékeny @rnyaknak, melyeket jatszva odarajzol arra a
végtelen lapra, melynek tér és id6 a neve, egy darabig otthaagg,
azutdn kitorol, hogy mdsok jéjjenek helgukbe» (17.)

Hartmann pedig az egyénnek a vildgszellemhez valod kapcso-
latait (Induvidation und Alleinheit) tanulmédnyozva jut Teljesen
megeguezé konkluziokra kifejtve, hogy a »tudattalan»-nal szem~
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ben az egyén semmi, illet6leg csak tiinemény, csak a tudattalan-
nak futélagos nyilatkozata. »Tiinemény vagyok — iejfegeti —
mint felhében a szivérvany, mint ez én is kiilonboz0 viszonyok
taldlkozasa folytan lettem, mit ez, én is vdltozom minden pilla-
natban, mert e viszonyok megsziinnek. Ami én bennem valosag,
az mem @n vagyok.» (18.)

Eqgyj igazén nem' létez6 valami, egy puszta tiinemény nem hoz-
hat Iétre valosagos eredményeket, ugyanugy, mint ahogy — Eucken
szavai szerint — »...nulldk Osszességezése sem adhat pozitiv
szdmot és arnyképek halmozdsa sem idézhet el6 szilard tes-
tet»> (19.) Az egyéniség valosdganak megtagaddsa biologiailag
és pszichologiailag teljesen elfogadhatatlanna tette az egész rend-
szert és a kisérleti igazoldst lehetetlenné téve, a talajt kirantva
alola, légiires térbe lokte és onkényes dogmatikus, irraciondlis spe-~
kuldciok szovevényébe burkolta. Es ebbdl az ntveszt6bol nem is
lehet kintat taldlni. Mert bdrmennyire logikus ¢és kisérlefileg
igazolhat6 yalosdg is az, hogy az enetelchia két részbdl: a szel-
lemi természeti Gsprincipiumbol s az 4dltala megteremtett esz-
mélésébol all, ha apodiktikus médon elvitatjuk az eszmélés valo-
sagat |es valosagos eredményeket produkdlni tudasat, semmiféle
lehetGség sincs a faji rétegzodés kibontakoztatdsara. Ha feltéte-
lezzitk, hogy minden lélek »radikdlja», a primaer tudds ¢és
potencidk - birtokdban 1évé vilagszellem igazén létez6 valosag,
akkor azt is el kell hinniink, hogy az éltala megteremtett »on-
kény,, tudat, »eszmélet», széval az »egyéni lélek» sem puszta
tinemény, hanem szinbtén létez6 valosdg. A vildgszellem val6sé-
gos létezésének feltételezése szitkségképen maga utan vonja tehdt
az dltala létrehozott, megteremtett, egyéni lélek valdsdgos 1étezeé-
sét. Ha pedig valoban létezik, valosagos eredményeket kell pro-~
dukalnia, ezek Osszessége pedig nem egyéb, mint az ¢l6lény egyéni
rétegzettsége, szoval az egyéniség. Ezt a megallapitdst még az-
zal a feltevéssel kell Osszekapcsolni, hogy gy az egyéni lélek,
mint az altala produkalt valésagok maradandok, a megmaradds
nem lévén semmiképpen sem nagyobb csoda, mint a keletkezés!
Ha elismerjiik, a vildgszellem folytatolagossagat, immanencidjat,
egyéni lelket teremtdé képességét, akkor Eucken utédn azt is elis-
merhetjitk, hogy »....mindezeket valamiképen fenntartja, mivel
sajat magat (mindezeknek belsejét) is fenntartja.» (19.) A vilag~
szellemet borito egyéni lelkek képezik akkor az entelechia faji
retegzettségét, tapasztalati tartalmuk az oOszténds tudast, teve-
kenységilk materializalodott eredményei a test, az alak faji ré-
tegzettségiet, hogy mindezeket beboritva, illetve rajuk épiiljon a
sziiletéssel megteremtett 11j egyéni 1élek s munkdjanak eredménye
az individudlis alak ¢és tevékenység.

Az entelechia hdrmas rétegzettségének felismerése magatol
ertet6dé természetességgel oldja meg felvetett problémankat: a
szerzett ¢s velesziiletett ismeretek fogalmi meghatérozasat. A szer-
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zett ismeretek az eguéni lélek tapasztalataira épiilnek és igy
posteriorikusak. Jellemz6 vondsuk a forrdsra utalhatésdg: az em-
ber meg tudja mondani, az &llatndl kiderithet6, hogy mikor és
hol latta, hallotta, széval valamiképen tapasztalta azta »dolgot».
Minden ettél kiilonbozd ismeret velesziiletett, tehat apriorisz-
tikus. Ezeket ismét két csoportra kell osztanunk. Az egyetemes
elet szolgdlatdban 4llo, a testet felépité es fenntarto tevékeny-
ségek az immanens faktor primaer tuddsdn alapulnak. Az
Oszttnds tudds viszont a velesziiletett automatizmusok az 6sok
lelkének, tehat az azelott @lt »én»-ek tapasztalati tuddsabol fakad-
nak. A héaromféle ismeretet leghelyesebb kiilén szoval jelolni. A
primaer kifejezést tartsuk fenn az immanens faktor szamara, an-
nak dokumentaldséra, hogy ez minden tapasztaldstol fiiggetlen,
nem megszerzett, hanem kezdettél fogva kész, befejezett ismeret.
Apriorisztikusnak nevezzitk az Osztonds tuddst, az 6sok tapasz-
talasdval Osszeguiijtott ismereteket, a faj emlékezetét. Pos-
teriorikus végiil a sziiletést6l haldlig terjedé individualis élet
tapasztalata. ’

Osszegezve a fentieket: egy 1uj elméletet, az entelechia foly-
tonossdagdnak elmeéletét kell felallitanunk. Ez analog a szdrmazas-
tanban hasznalatos ¢s iltaldnosan elfogadott Weissmann féle
csiraplazma folytonossagi elmélettel. A két elmélet eguyiittesen és
egymast |kiegészitve maradéktalanul megmagyardzza a személy~
fejlodés folytonossagat és megfelel a filozofiai dualisztikus, a
biolégia iorganizmikus felfogasdnak. .

III. A kétféle valosdgnak u. m. a maga mivoltdban 1étezd
mindenségnek s ebbdl az illeté él6lény széamara fejlettségi foka-
nak megfeleléen kikanyaritott tfermészetes kornyezetnek szem-
bedllitdsa s jellemzése utdn, valamint a primaer, apriorisztikus
¢s poszteriorikus ismeretek fogalmi meghatdrozasa utdn megki-~
sérelhetjitk az emberi s az éllati tdjékozodas jellemzését.

Kiindul6 pontunk, hogy az allat dszténdsen, az ember Ontu~
datosan tdjékozodik: az entelechia folytonossagi elméletének fel-
allitdsa utdn tovabb mar nem tarthato fenn. Kétségtelen ugyanis,
hogy kivétel nélkiil minden ujsziilott €16 1ény dsztonds tudasdnak
segelyével kezd el tdjékozodni és magdra eszmélni. Ennek igy
kell lennie, mert ez az egyetlen lehetéség két Bsszeegyeztethe-
tetlen, de mégis valoban 1étezé ellentét (tézis-antitézis) felol-
désdra.

Az egyik: minden ujsziilottnek 1j az eguyéni lelke, ez a szen-
zualistdk @ltal régota felismert tabula rasa. Az eguéni lélek
maga az eszmélet, a Leibniz-i intellectus ipse és ebben — mint
valami sfirfisddeési, vagy vonatkozasi pont (20.) — eszmél tnma-
gara az én. Viszont: ha minden egyes individium ott kezdené el
gletét, ahonnan az él6lények, az u. n. Gssejtek a teremtés hajna-
lan elindultak, akkor minden ma [i6 orgamzmusnak egyéni éle-
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tének kifejlesztésére évszaz millick kellenének. :

A két antitézist szintézisbe az organikus lét dualizmusénak
megfelelden: két elmélet kapcsolja Ossze. Az egyéni ¢élet a megter-
mékenyitett petesejttel veszi kezdetét, mely minden valésziniiség
szerint differencialatlan alakjéval az elemi gletet, az &s lényt
szimbolizdlja. Ez a test azonban nem bocsattatik az iijonnan meg-
teremtett egyeéni lélek rendelkezésére, hanem az immanens faktor a
méhen (petén, tojason) beléli életben megismételve a torzsfejls-
dés siritett kivonatat, felépiti az individudlis testet. Minden uj-
sziilott olyan differencidlt felvevé és végrehajté késziilékkel biro
testet kap, melynek hasznalatira (nem éltebése és miikodtetése,
fenntartdsa, istb., mert ezeket tovabbra is az immanens fakior
végzi), tovabba az egyéni ismeretek megszerzésére és cselekvések
végrehajtasdra, tapasztalati tuddsra van szilkség. Mivel az iires
lélekben énmagara eszmélé én, ilyenekkel nem rendeliezhet, ren-
delkezésére allanak az Ostk ismeretei. ey

Kétségtelen tehat, hogy minden él6lény a vildgban valé tajé-
kozoddsat osztonos tuddsara tamaszkodva kezdi meg. (21.) Elete
folyaman azutan tapasztalati ismereteket gyiijt, egyéni allasfogla-
lasokat alakit ki ¢és ezeknek megfelelden szabaditja fel magdt osz-
tonos tuddson alapulo’ viselkedése alol. Ha van kiilonbség ebben
a keérdésben ember ¢s dllat kozott, az nem lehet mindségi, hanem
csupan csak mennyiségi.

Maga a kiilonbség azonban elvitathatatlan és annyira szembe
sz0k6, hogy elég futolag megvildgitani. Az ujsziilott allat, a pe-
tébol, tojasbol kibiujt ficka azonnal onallo életre képes, mig az
ember magédval tehetetlen csecsemé. Vaguyis az allatnak annyi osz-
tonos tudds all rendelkezésére, -hogy azonnal megkezdheti aktiv
életét, a csecseméGé viszont oly szegényes, (22.), hogy csak szii-
16i gondozds mellett maradhat életben. Az ember azonban gyor-
m szerez tapasztalati tuddst és késébbi életében ezekre tdmasz-

ik.

Mindezeknek természetesen dualisztikus lényiinknél fogvanem
lehetnek pusztin csak pszichikus okai, hanem az élet feljességére,
testi-lelki mivoltdra kell, hogy vonatkozzanak. Az dllati élet sik~
jan az apriorisztikus ismereteknek, vaguis az Osztonds tuddsnak
igazi jelentGségét Bergson emeliki. »A bevégzett Gszton szerves szer~
szamok hasznalatdnak, s6t megszerkesztésének képessége... Az
Oszton kezeiigyében taldlja a megfelelé szerszémot: ez a miiszer
gydrtja fes javitja magat s mint a természetnek (szerintem az
immanens faktornak és az én-nek egyiittes tevékenysége, funkcio-
nélis egyiittmitkodése, egysége) minden més munkaja végtelen
bonyolultsdgu szerkezeti részleteket és csodélatos miikddésbeli egy-~
szerfiséget mutat, azonnal a kell6 pillanatban, nehézség nélkiil
¢s gyakran bamulatramélto tokéletességgel teszi azt, amire hi-:
vatva van. Viszont szerkezete koriilbeliil valtozatlan marad, mert
moédosuldsa nem torténhet a faj modosuldsa nélkiil. Az osztén
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tehat sziikségképpen specializal, nem lévén eguyéb, mint valamely
meghatdrozott eszkoznek, meghatdrozott célbol valo hasznala-
ta.» (23.) Keétségtelen tehat, hogy ¢sztonds tuddssal, apriorisztikus
ismeretekkel mem rendelkez6 egyén nem birtokolhat és nem hasz-
ndlhat velesziiletett organikus szerszamokat sem. ;

Az ember viszont maga készit magénak szerszdmokat: eze
eléallitdsa iés haszndlata tapasztalati ismereteket igényel. Ismét
Bergson szavaival vilagitom meg a helyzetet. »Az ilyen szerszam,
minthogy szervetlen anyagbol van, akdrmilyen format olthet,
barmilyen célra szolgdlhat, az €16t minden fellépG nehézségbol ki-
segiti, €s hatdrtalan sok képességgel ruhazza fel. A kozvetlen
szitkségletek kielégitésében alsobbrendii, mint a természetes szer~
szam, de anndl t6bb eldénye van vele szemben, minél kevésbé siir~
getd a szitkség. Kivalt pedig visszahat annak a lénynek a termeé-
szetére, aki gyartotta, mert amikor 1j miikddés gyakorlasara
hivja, gazdagabb szervezédést nynjt neki mesterséges szerv 1é-
vén, mely megtoldja a természetes szervezetet. Minden szitkség-
letre, melynek eleget tesz, 1j sziikségletet teremt és igy, ahelyett,
hogy Oszton modjdra bezarnd a cselekvés korét, melyben az allat
automatikusan imozog, e tevekenységnek vegtelen mez6t nyit, mely-~
ben azt egyre messzebb tolja és egyre szabadabba teszi» (24.)

Nem véletlen tehat, hanem tervszerli tevékenység, hogy az
allat kész organikus szerszamokkal sziiletik, nekik megfelelé gaz-.
dag Osztonos tudassal rendelkezik, az ember viszont maga kény-
telen anorganikus szerszamokat késziteni s eléallitdsukra s hasz-
nalatukra tapasztalati ismereteket guiijteni. Kétségteleniil az im-
manens faktor szdndéka ez, de mielobb magdval az immanens
szandeékkal foglalkoznék, futdlag megemlitem, a technikai megol-
dast. Vagyis azt a modszert, amelynek segélyével az ujszilott
ember lelke elszigeltetik sajat entellechidjaban hordott Gseinek
lelkét6l. Ez a kézponti idegrendszer fokozatos kifejleszbésével par-
huzamos. W. James (25.) nagyon helyesen sziiré szervnek, Bergson
pedig felejté miiszernek nevezi el. En is az agyvel6 fejlettségi
fokatol teszem fiiggévé, hogy milyen meértékben sziirGdhet at az
6sok tapasztalati tuddsa az eguyéni lélekbe.

Az dllatnak tehat individualitisa dacdra rendelkezésére all
az apriorasztakus tudas. A magatartdsat jellemzé eletbiztonsag
azon alapul, hogy kozponti idegrendszere ugyan sziir6, de meg
nem szigetelé6 szerv. A mindenki altal megfigyelhetd »gondtalan
allati @let», minden egyes &llatfaj eguyedének biztos tdjékozodasa
természetes kornyezetében nem mas, mint intuitiv megérzése annak
a [kozeli kapcsolatnak, mely egyéni lelkét entelechidjaban hordo-
zott Oseinek lelkével és sajat életének forrdsdval és kiilvilagnak
teremtéjével fiizi ossze. Az ¢él6lénynek soraban az ember az el-
s6, akinek kozponti idegrendszere teljesen elszigeteli egyéni lél-
két entelechidjanak tobbi részétél. Az emberi 1élek alapveté kii-
lonbsége a tobbi el6lény lelkével szemben, hogy Oseink lelkétol
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és immanens @éltetGjetsl és eszméltetsjétsl elszigetelve szolgal
az emberi én kibontakozasanak ¢s Onmagdra eszmeélésének ter-
rénumaul.

Az immanens faktornak embert neveld, vezeté és irdnyitd
szandékainak magatol értet6dé6 modon nem csak az ember orga-
nikus mivoltdban, tehat testi felépitésében és egyéni lelkeét ke-
pez6 eszmélés intenzitds fokozodasaban kell megnyilvénulni, ha-
nem a kilvilignak az u. n. természetes kornyezetének természeteé-
ben is. Erre forditva figyelmiinket azonnal meg is allapithatjuk,
hogy mig az &llat kiilviliga immanens faktordnak felépitési ter-
vének megfeleléen, csupan csak kis valosdg részlet, addig ugy
latszik, mintha az ember ¢l6tt mar az egész vilagmindenség ta-
rulna ki. Ezt annal tobb joggal tételezhetjitk fel, minél figyelme-
sebben vizsgdljuk meg azoknak a miiszereknek hatolképességet,
melyekkel az ember eészrevevé képességét — szinte elképzelhe-
tetlen mértékben — tagitja ki. Mert ha az érzékszervek teve-
kenysége olyan keretek kozé van is szoritva, melyek alig kiilon-
boznek a felsébbrendii allatokéitél, az ujabb ¢s njabb felfedezé-
sek mind azt mutatjak, hogy csak rontgensugdr, fotocella, mikro-
fon, teleszkop és mikroszkopra hivjam fel a figyelmet, hogy az
emberi megismerés s tevékenység (ezer és ezer loerds gépek!)
el6tt leomlottak a korlatok. Anndl inkabb feltélezhetjiik ezt, mert
mig az allat minden élettapasztalata csupdn csak egyéni tapasz-
talat, mert csak a sajat szemeével lat ¢és sajat fiilével hall, addigl
az ember tetszése szerinti mértékben merithet nemcsak jelenleg
¢16, hanem mar rég elhalt embertirsai élettapasztalatabol is.
Vagyis, mig az &llat kizdrolag csak sajat vilagat, a szamara ki-
jelolt vilagot ismerheti meg, addig az ember szamdra nem lehe-
tetlen az igazi vilag, szoval a valosdgnak a maga mivoltdban valo
megismerése. Leegyszeriisité analogidval azt mondhatndnk, hogy
ugy viszonylanak egymashoz, mint a kis gimnazista a tudéshoz,
mert mig az el6bbinek csak, a Kijeloll, s szellemi képességeinek
megfelelé tananyag lehet megismerésének targya, addig a tudos
kutatdsdnak teriiletét mar onmaga jeldli ki.

Mindazondltal megbocsdthatatlan tévedés lenne azt hinni, hogy
az ember azdltal ismerheti meg a valosigot, a maga mivolta-
ban, hogy nem érzékszervei felépitési tervének megfelelé és csu-
pan csak »szdmdra» Iétez6 viladgot tanulmndayozhat, hanem hogy
érzékszerveinek hato sugarat szinte korlatlanil tagithatja. A te-
leszkép és mikrofon ugyanis nem nyujt minGségi, hanem csupén-
csak mennyiségi ismeret gyarapoddst. Az Osszes természetes és
megtoldott @rzékszervek a mindenségnek csupdn csak materidlis
részérol tajékoztatnak és mit sem Arulnak el a mindenség szel-
lemi észérél.

Osszefoglalom ¢s leszdgezem, hogy mindaz, amit eddig fel-
soroltam, csupédn csak Osszekoti, egy kategoriaba sorozza az em-
bert az dllattal. Ha nem lenne valami mas, valami elvileg Bs
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mindségileg gydkeresen kiilonboz6, akkor az ember mem lenne
egyéb magasabb rendii éllatndl, iigy kiilonbozne a majomtol, mint
az a kutyatol. S6t még arra sincs jogunk, hogy magasabb-
rendiinek mondjuk, mert ez mar értékitélet. Az eddig ismertetett
sikon pedig egyetlen értékméré van: maga az élet a vele jaro
eszmeélettel. Ezen az alapon azonban nem allithatjuk rangsorba
az dllatokat, mert mindegyik a rendelkezésére bocsatott élet és
eszmélet teljességét hasznalja fel és ennek kovetkeztében meggél
(ami nem fokozhatd) termeszetes kornyezetében. Teljesen értel-
metlen @llitds, hogy az elefdnt szervezete »fejlettebb», mint a
hangyaé! Ep ilyen jogosult az ellenkez6 kijelentés is. }

Az immanens szellemi faktor az altala megteremtett, éltetett
¢s eszméltetett él6lényekkel szemben egy kivanalmat tamaszt: en-
nek az ingyen ajandékozott életnels a kiélését. Ennek az immanens
kivanalomnak az ¢l6lény gyakorlati célu szellemi eréfeszitésével
felel meg @és ezért tajékozodik a szdmara létezd vildgban és ez-
ért alakitja ki killsé koriilményeinek legjobban megfelelé6 maga-
tartdsat. Ha tehdt feltételezziik, hogy az ember minéségileg kiilon-
bozik az allattol, akkor ez a feltevésiink csak akkor indokolt,
ha egy uj kivdnalmat és ennek megfeleléleg 1j képességeket fe-
dezhetiink fel. |

Ez az uj kivdnalom az erkolcsi principium, Kant kategorikus
imperativusa. A mindnydjunkat élteté s eszmélteté immanens
szellemi faktor megk&veteli téliink, hogy szellemileg fejlédjiink és
erkdlcsileg tokéletesedjiink. E o0élbol a vilagmindenség szellemi
alkotoelemei is feltarulnak el6ttiink és ezek felismerésére, értékelé-
sére egy teljesen 11j szellemi képességiink, az u. n. metafizikai
szellemi tevékenység bontakozik ki. Ezt jellemzi Hegel kijelen-
tése, hogy csupédn csak az 4llat »tiszta fizikus» és Schopenhauer
bizonysdgtevése az ember kiilon méltosdga mellett: »minden igaz
¢s jo krédoja: hiszek egy metafizikdaban.»

Kétségtelen tehdt, hogy ez a teljesen 0j principium tette az
embert emberré, ez az egyetlen kiilsnbség ember és allat kozott
es ez a metafizikai szellemi tevékenyséy kulcsa és alapja. Szoval
az ember gyakorlati tevékenységének elbirdlni tuddsat és egy
téle mindségileg kiilonb6z6, u. n. metafizikai szellemi tevékeny-
ség kialakithatasat végeredményben az erkélesi principiumnak ko-
szpnheti. Ez ad »értékeket», melyek minGségileg killonboznek a
»javak»-~t6l, az ebbdl fakado és a multat megitéld lelkiismeret nem
a fsikert weszi szamba s a jovo felé lendiilé akarat nem az élveze-
tet, nem a hasznot, hanem a jot célozza.

A felsorolt tények' annak belatdsdra siirgetnek, hogy az imma-
nens faktor a leszdrmazds egy bizonyos idépontjatél kezdve az
¢élolények bizonyos csoportjaval szemben 1j kivdnalmat tamaszt:
ez az erkolesi principium ¢s aki el6tt ez felmeriil az az ember. Az
1ij principium nem ellentétes az elsével, nem csokkenti, nem kez-
di ki jelentdségét, hanem teljes épségben tartdsa mellett ra épiil,
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folébe ivelodik. Ugyanezt a viszonyt lathatjuk itt kialakulni, a~
melyet a fiziko-kémiai ¢s fiziologiai torvények, azutdn a biolégiai
és pszichologiai torvények kozott figyelhetiink meg: a régi tel-
jes @rvényben maraddsat, az uj raépiilését. Ezt a viszonyt fejezi
ki az 6sidék 6ta elfogadott s hangoztatott, primum vivere, de~
inde philosophare elve, mely erds, egészséges biologiai alapot, €p
testet kovetel, hogy megbirja a raépiild szellemi felépitményt: az
idedlok s @érték realizaciok felé lendills, £p és tokelete-
sed6 lelket. A felépitmény probara teszi fundamentumat, az alap-
b6l valo kiemelkedés 1j szempontokat, 1j tavlatokat nyujt. Ha
az immanens faktor 1j parancsa az oncélu gyakorlati élet fel-
haszndldsat, elbirdlasat kivanjla, akkor aj szempontokat, ij ce-
lokat, 1j ertékmércket is kell, hogy adjon.

~ Semmiképpen sem tarthato fenn tovabb az a hipotézis, hogy a
gyakorlati szellemi tevékenységb6l egyszeri béviilés és gazda-
godas altal fejlédott ki a metafizikai szellemi tevékenység, épen-
ligy, mint az sem, hogy az &llatbol természetes uton fejlédott ki
az ember. Egy 1j behatds, egy 1j parancs, egy uj feladat, egy
j teremtés tortént itt és a belélitk fakado célok, a rendelkezésre
bocsdtott eszkozok és modszerek jelentik azt a mindségi valto-
zast, melyet emberré levésnek nevezhetiink. Itt és ezaltal kezddédik
minden metafizikai eréfeszités: az igazat, a jot, a szépet megra-
gadni, biztositani egy végtelen ¢és tokéletes életben, ez az emberi
mivoltb6l fakado kiirhatatlan sovargds, Orok keresgs és egyben
dz emberi méltosag megrendithetetlen piedesztalja.

A mmden c(Glényben immanens szellemi faktor az dltala 2l-
tetett és eszméltetett organizmusnak megparancsolja, hogy éljen.
Ennek az immanens kivanalomnak az €l6lény gyakorlati szellemi
erdfeszitésével tesz eleget és gz a kéj és kin principiumaval jellem-
zett ¢s elhatdrolt animalis élet. Ezek az él6lények és az ember
ameddig csupdn csak ennek tesz eleget: az allatok. Senki sem
nézheti kozilok kiviilrél az életét. A kornyezet megoldandé pro-
blémdkat allit fel, a beliilr6l fakadé végyak kielégitésre siirget-
nek gs mindez a vildgmindenség materidlis részében az anyag,
er6, tér s idé rendszerben zajlik le. Az erkdlcsi parancs az em-
bert teremt6 0j kivanalom és aki el6tt ez felmeriil, arra attol
kezdve a szellemi célok, értékek és idedlok vonzasa hat. Az im-
manens kivdnalomnak és a mindenség szellemi részének kiviilrél
haté vonzasdnak csak tigy felelhet meg az ember, hogy a gyakor-
lati célok szolgalatdban &llo szellemi képességei mellé 11j képes-
séget, a metafizikait kapja. A két képesség poldris viszonyba keriil
egymdssal, dllando fesziiltséget idéz el6, egyikre tamaszkodva,
a mésikat feliilbirdlhatja, szoval az ember megitélheti itéleteit.

Az ember kornyezet @s valosdg megismerése nem monoton
egy iranyu folyamat, hanem szellemi erdfeszitéssel kialakitott, de
rendkivill labilis, kénnyen felborul6, folyton kirobban6 dinamikus
feszilliség. Az emberi méltosag fegyelmezett gondolkozasra siir~
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get, ennek targya a dualisztikus mindenség, rola valo tudasunk,
ismereteink azonban csak akkor tekinthet6k &t, ha rendszert al-
kotnak. Az emberi »szellem $nmegvalositdsa — jelentiki Bartok —
csak rendszer keretében torténhetik, mert a rendszer mar maga-
nak a szellemnek strukturajéban rejlik.. Minden konkrét kjala-
kult rendszernek lehet6sége ott van a szellem mélyén rejtézé Osi
rendszerben, ami azt jelenti, hogy a szellem végsé kialakuldsa is
csak a rendszer formdjaban torténhetik.» (26.)

Hogy megélhessiink a vildgban @és vagyainkat  kielégit-
hessiik, céljainkat megvalosithassuk: ismereteinket rendszerbe fog-
lalo vilagképet kell kialakitanunk. A benniinket vonzo szellemi
eszmeéket #s értékeket, a mindnydjunkat nyugtalanité u. n. végsé
keérdéseket _metafmkal szellemi eréfeszitésiinkkel probéljuk meg-~
kozeliteni ¢s mindazt, amit roluk tudunk, hisziink s reméliink:
a [meggydzédés foglalja rendszerbe.

A vilagkép #s a meggy6zédés poldris viszonyban &ll egy-
massal szemben. Sokszor kiegyensulyozodnak: ilyenkor kiegé-
szitik egymdst és megkonnyitik életiink kiteljesedését. De nem
ritkdn — és ezek életiink sorsforduloi — ellentétessé lesznek,
osszeiitkoznek s az emberi méltosagot megtagadé gydva meg-
alkuvds, illetve a hési onfeldldozds valaszutjdra vezetnek.

" Budapest. . Dr. Reok Ivin.
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