Bohm Kiroly székfoglalé beszéde
a kolozsviri egyetemen.
(1896. marcius 3-ikan.)

Midon a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
bolesészeti tanszékét O Felsége koronds kirdlyunk legmaga-
sabb elhatdrozasa folytan szerenesés vagyok elfoglalni, teljes
tudatéban vagyok annak a nagy felelésségnek, melyet e tan-
szék elfoglalasaval magamra vallaltam. S &szintén hevallom,
hogy eleinte kétlely fogott el. vajjon képes leszek-é ezen allast
a mai philosophiai igényeknek megfelelGen betolteni? képes
leszek-6 azon varakozasoknak megfelelni, amelyeket némelyek
személyemhez kotottek s most is kotnek? Feltiint el6ttem
e tanszéken el6domnek, Szasz Bélanak alakja, kivel gazdag
koltéi és kitiind szonoki tehetségre nézve, melyekkel az iro-
dalom t6bb agiban oly kivild szerepet jatszott, nem verse-
nyezhetem s kinek irodalmi és tanari miikodése a legelsé szék-
foglalo értekezést6l kezdve (melyben a tudat kérdését fejte-
gette) egészen Mill J. Stuart logikajanak forditfisdig, a philo-
sophiai ismeretek terjesztéséhez hazankban oly tetemes mér-
tékben hozzajarult. Egyéni tehetségeim s hazidnk philosophiai
viszonyajinak lelkiismeretes mérlegelése utan habozas nélkiil
és Gszinte halaval a kolozsvari egyetem bolesészeti kara irant,
elfogadtam a kitiintet meghivast. Elfogadtam, nem mmtha
tulzott véleményem volna egyéni tehetségamrﬁl melyeknek
hatarait nalammal senki 1obbzm nem ismeri, — hanem azért,
mertl a philosophia iigyének #j allasommal jobban véltem
szolgalhatni, s mert fels6bb végzést lattaml abban, hogy éppen
onnan ért engem, éltem delén tal 16vé férfitt ez a kitintetd
meghivas, ahova lelkemet fiatalkori vagyva mindenkor von-
zotta. Az élet viszontagsagal megfosztottak ugyan az ifjisag
sok aranyos almatol, de él bennem még mindig azon idealis-
mus, a.mely nélkil tudommwos életet nem képzelhetek; s ha
lelkem szarnyai taldin nem is emelnek tobbhé oly roha.mosan
az idedk honaba, érzem, hogy kezem biztosabb s mostl meg-
bizhatobb kalauza lehetek a ream bizottaknak, mint a milven
lehettem volna, ha fiatal lelkem féktelenked6 vagyai telje-
siiltek volna.
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Mar pedig biztos kéz és meg nem ingathaté meggytzodés
kell ahhoz, hogy a philosophia mai viszonyai kozott valakit
a meggyo6zidés révébe kalauzoljunk. Egyfel6l ugyanis a mo-
dern philosophia allaspontjat vonjak ismét kétségbe, mikor
négyszazados haladasat tévedésnek hirdetik s a tudas helyett
ijra a hit tételeivel kinaljak a kételyektdl megtiépett emberi
értelmet; masfel6l maganak a philosophianak jelen allapota
méltin okot szolgaltat a legkomolyabb aggodalmakra. En
azonban azt hiszem, hogy ezen kettds veszélybol a philosophia
jozan megfontolassal megszabadulhat. Tiszteletben tartva azt
a gondolatkort, amelyet az emberi sziv azért inspiral, hogy
kiolthatatlan vagyainak kielégitést szerezzen, — a philosophia
a maga teenddit a fudds korére koteles korlatolni s a vallastol
fiiggetleniil jarhat a maga tGtjain. Mert a philosophia a be-
bizonyithaté tanok rendszere, nem doxa, hanem epistémé s
amit be nem bizonyithat, azt a szabad vélekedésnek és hitnek
kell szabadon hagynia. Hiszen még most is all Bacon szava,
hogy a philosophia feliilletesen megizlelve Istentdl elvezet, de
a maga teljességében athatottan ismét csak a vallisban talalja
érzelmi beteljestilését. De ami a philosophiai tuddst illeti, ott
teljesen filiggetleniil jarhat el. Ezen fiiggetlenséget, amelyet
a philosophia ideiglenes visszaesések dacdra, Descartes ota
soha fel nem adott, a philosophia nevében magam szamara .
is feltétleniil vindikalom. FEzt a fuggetlenséget én annyira
természetesnek talalom, hogy a philosophiat enélkiill elkép-
zelni sem tudomi; valamint a madar a légben repiil, a hal
a vizben uszkal, ugy nélkiilozhetetlen kozege a szellemnek és
egyediili itja az igazsagnak: a gondolkozds szabadsdga.

Ez kiilonben a kiztudatban annyira megerdsodott dolog,
hogy bévebb bizonyitasra nem szorul; ellenkezéleg, igazolnom
kellene, ha a philosophiat valami el6feltételhez kotni akarnam,
ha le tudnék mondani, aruldst kovetve el az észen, a gondol-
kozés szabadsagérdl. Inkdbb mas dolog aggasztja lelkemet.
A philosgophia a mai nemzedék el6tt, bar ajra feléje kezd for-
dulni & figyelem, mégis sokat vesztett egykori vonzo erejébdl.
Kant tanai nem csekélyebb hatassal voltak a gondolkozas
orszagaban, mint az egykoruan lezajlé franczia forradalom a
politikai életben, bar nemi oly dramai erdvel; de azért folyton
hatnak a tudomanyos gondolkozast fegyelmezve, Fichte lel-
kesiilt ajkairol bizalmat és reményt meritett a lealazott német
nép a jobb jové irant. Labainal iiltek Schelling és Herbart s
Hegel egész komolysaggal hirdette a philosophia tribonion-
jaba burkolozva, hogy a vilagszellem végre onmagdnak tuda-
tara ébredt s ez az ébredés a berlini kathedran ment végbe.
Azéta végignyargalt a tatarjards a philosophia zold vetésein
s mi utédok alig vagyunk képesek megérteni azt a lelkesedést,
azt a ,dionysosi mamort“ (Nietzsche szavai szerint), amely
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még e szazad elején a német tudomanyos vilagot lazban tar-
totta.

Comte j(’)s,latai mellyel az dge de la specialité-t lejartnak
hirdette, ugyan olyan tévesnek bizonyult, mint mas joslata
(pld. az, hogy nemzetiségi harczok tobbé lehetetlenek az 6
republique occidentalejaban). Alig, hogy e joslat elhangzott,
minden téren felviragzott a specialista tudas. Neki mentek a
moesari szunyognak, @ békaczomb izmainak, az idegsejtek
mikroszkopizalasinak, s6t egyes fénysugaraknak; belemeriil-
tek a torténeti tények ezer apro mozzanataba, szavak, sot
betiik torténetét irtdk s megszégyenitették azt a német
professzort, aki 22 szemeszieren at olvasott Jézsaids proféta-
rol s mikor meghalt|, mumka1anak felét sem végezte volt el

A mi korunk tudomanya minden tekintetben egy 1j
alexandrinismus felé halad. S én ebben nem latok veszélyt;
ellenkezileg, a szellemi eré szikségképpeni kiilterjeszkedését
latom benney amely utian bizonnyara be fog kovetkezni djra a
sziisztolé kora. Minden concenfratiot dissipatio kiovet, amely
{ij concentratioban végzodik., A dissipatiot a szofistak koraban
kovette Aristoteles; Aristotelest felvaltotta az alexandriai
iskola. A szétzilalt Gkort ismét concentrilta a keresztyénség
8 a scholastikaban feléledt Aristoteles. A scholat szétrobban-
totta a mmms-ance és a természettudomany; de concentralta
Spinoza és Wolff. Ujra szétvetddott a tomoriiltség Locke,
Hume és Kant taniban, s ismét rendszerbe allott Hegel és
Comtte filozofiajaban. Comte utan jott az dge de la specialité
s ujra itt all kisérletiil Herbert Spencer és Wundt. S bar ezen
két férfia miive éppen, mint concentratio és osszefoglalas,
alapos kifogds ala esik s a mi idonkben még mindig a speciali-
tas uralkodik, — biztosan tudom, hogy @& filozotia a szét-
esett tagokat Osszefoglalo gyémantkotelékkel Gjra egységes
képpé fogja forrasztani.

Hazankban is ugyanezeket a viszonyokat taﬁa{lguk Mi
nalunk is az egyes tudominyok kiilon utakon haladnak, nem
torodve egymassal. Kiilon tarsulatok mivelik a szépiroda.l*
mat. Itt van azutén a torténeti, a néprajzi, az archeologiai,
mathematikai, filoz6fiai, pedagogiai és egyéb tarsasag; itt
van a Termeszettudomanyl Tarsasag 8000-et megkozelito tag-
javal. Kétséghe essiink-é ezen részletes munkaval szemben a
fllozofla. egységesité munkaja felett? Bizonyara kishitiiség
lenne elhinni, hogy ez a filozofia életképtelenségének a jele.
S6t éppen ebbbl meritem a reményt arra, hogy a filozofia,
amelyet mi még nem birtunk nemzeti alakban megvalositani,
az alapos, részletes tudasbol alapos és realis alakban fog ki-
keriilni. Mert a magyar néplélek természete éppen nem oka
annak, hogy a tudomanyos filozofia soha sem virdgzott. Amely
nepnek oly példabeszédei vannak, mint a magyarnak, annak
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lényegében rejlik a filozdfiai Oszton s elSbb-utobb gybzel-
mesen fog meglnylla.tkuzm Kiilomben is a tudomény altala-
ban nem az Osztonszeriien és nem-tudatosan mikods nép-
léleknek, hanem az ontudatos egyéni észnek az alkotasa s ha
tehdat nalunk a filozéfia nem volt képes onéllo alakot terem-
teni maginak, akkor ne a metafizikai néplélekre, hanem
inkabb az egyesek gyengeségére, vagy tétlenségére hivat-
kozzunk,

Azonban itt se legyiink tulszigorusdgunkban igazsig-
talanok. Hiszen mi eddig is kivettiik résziinket a fillozofia
miltjabol. Descartes utin itt talaljuk Apéczai Cseri Jénost a
gyulafehérvari fGiskoliban; Bacont koveti az eperjesi Bayer
De atomis 1667). Kant kovetdi koziil legyen szabad Koteles

amuelt emlitenem Marosvasarhelyen és Nagyenyeden;
ellenesei koziil a heveskedd Budai Ferenczet s a megfontolat-
lan Rozgonyi Jozsefet; Fichtét ismerteti a sarospataki Sipos;
Schellingnek sem hianyoztak hivei, de a legnagyobb hatast
Hegel gyakorolta. Tarezy Lajost 1836-ban tiltottak el ezen
tan el6adisatél; Hegelt Taubner, Domanovszky, Kerkapoly
és még sokan kovették. A herbarti irdny még ma is uralkodik
iskolainkban. Ujabb id6kben az angol és franczia filozofia is
terjesztetik ndlunk (J. Stuart Mill logikajat magyarra fordi-
totta Szisz Béla, Lewis konyvét Banoczy stb.). A Magyar
Philosophiai Szemle Comte egész rendszerét hozta kivo-
nathan.

Nem volnidnk tehat igazsidgosak, ha a magyar tudosokat
azzal vadolnék, hogy nem vettek részt a filozofia nyugati
aramlataiban. Onallasra is torekedtiink, de esekély sikerrel
és eredménnyel. Szontdgh és Hetényi az egyezményes filo-
zofiaval, Horvath Cyrill ,,concretismusaval®, tobb sikerrel a
még élte alkonyan is friss lelk{i Brassai Sdmuel. S mi mégis,
ha 8szinték akarunk lenni, bevalljuk, hogy filozéfiai dolgok-
ban nagyon szegények vagyunk, Sokat tépelédtem én ezen
és felvetettem a kérdést: miért ninesen nekiink onallg gon-
dolkozénk? s mi médon lehetne ezen szegénységiinkon segi-
teni? En e szegénység f6okat a formstamimdﬂy hidnyossdgd-
ban taladlom, amellyel kardltve jar a kritika hidnya: nem
tudunk a forrasok kozott valogatni.

A mdbdokra nézve, amelyek e bajunkat gydgyitanik,
eltérés van kozottink. Némelyek azt hiszik, hogy idegen
miiveket kell 4tiiltetni s e tekintetben a Tud. Akadémia sokat
tett idegen filozéfiai termékek fordittatdsaval. Ezt én a
magam részérdl petitio prinecipii-nek tartom. E miivek meg-
értése u. i. mar felteszi a filozofiai képzetitséget. Nekiink hat
onalléo munkassigra kell igyekezniink, még pedig kritikai ala-
pon. K célnak szolgalt a Magyar Philosophiai Szemle; mikor
mi ezt 1882-ben életbe 1éptettiik, ennek az 6néll6 munkassag-
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nak felkeltését céloztuk. Nem kivantuk, hogy eurdpai szin-
vonalon alljanak cikkeink; ecsak értelmesek legyenek és onalld
kutatasrél tanuskodjanak. Sem a gorog filozofia, sem a nyu-
gati népek boleselete nem keletkezett egy évszazad alatt;
" hossza torténeti fejlédésnek eredményei voltak ezek mind és
némely rendszer (pld. Aristotelesé) szazadok munkajat tar-
talmazza észszerti oOsszefiiggéshe hozva. A Magyar Philo-
sophiai Szemle megsziinésével bezarddott az a palaestra,
melyben a filozofiai elmék gyakorlattal erfsitették idegeiketi

Nézetem szerint az egyetemeken kell az alapozast kez-
deni. Itt van az a talaj, amelyen a filoz6fia lenviraga kin6het.
Ezt a talajt akarom én is megmivelni, Ezen tavolban lebegd
célom nem zarja magiaban az iskolacsinalas gondolatéat; a filo-
zofia a modern korban onallo egyes emberektol indult ki. Igy
fog ez nalunk is torténni, De konnyebben fog ez menni, La
az egyetemen megadjuk az alapokat. E czélhoz mértem én
els6 elbadasaimat: a Logikdban annak képét kivanom adni,
hogy a_tudoménynek milyen alakban és forma.ban kell fel-
lépnie, ha helyes és igaz akar lenni; A gérog filozdfia torté-
netében szem elé akarom allitani, hogy rovid| 1do alatt miként
lett a tudomény tokéletes rendszerivé; a kritikdl pedig a
Spinoza olvasdsa altal dhajtom megismertetni.

Midén e célt ezen alkalommal megvallom, felhivom Ono-
ket, Uraim, hogy e célt foglaljak sziviikbe s hogy mint munka-
tarsak egyutt iparkodjunk elérni: magyar ondlls filozdfidt
eurpai szinvonalon. Ezért, tekintettel a szandék tisztasagara
és magasztossagara, bizalmat kérek vezetésem irant és bizal-
mat a logika irant. E kett6s bizalommal idével megvalosit-
juk a szent célt. . : =
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