Az értékelés problematikija.

Ha a dolgok értékelésének csakugyan van objektiv
alapja, akkor ezt kétségkiviil csak g filozofia deritheti fel.
Semmiféle mas tudoméany, barmennyire probalja is elemezni
a tapasztalati valosag érzéki, azaz materialis tartalmat, az
értékelés nyitjat: értékitéleteink lehetségét soha megfejteni
nem tudja. A természettudomanyok képességét ennek a kér-
désnek tisztazasa messze meghaladja, mert ezek a tapaszta-
latot egészen mas modszerrel és szempont szerint vizsgaljak.
Az értékelés tudomanya tehat esak azon diszeiplindnak lehet
a hajtasa, amely a dolgokra vonatkozo ismereteink érvényes-
ségének kérdésével foglalkozik. Kz pedig a filozéfia. Az
értékelmélet tehat ennek magzatai

A filozofia torténetébsl tudjuk, hogy az érték egyes
fajait: a jdt, szépel, igazat az emberi elme mir elég korin
kezdte kutatni. Ennek ellenére maganak az értékelésnek
jelentéségét a gyakorlati élet megélésében s annilfogva a
tudomany problematikajaban nem tette ontudatos raeszmd-
léssel a tudomény targyava mind a legijabb iddkig. Pedig az
értékelés az embernek exisztencialis fontossigi ténykedése.
Egész életét ez iranyitja. Ha az ember nem tett volna
kulonbséget hasznos és karos, kellemes és kellemetlen, jo és
m?sz, igaz és téves kozott, mar létele elsé napjin elpusztult
volna.

Az értékelmélet sorsa a filozofia sorsaval szorosan Ossze-
forrt, Ez érthet6 is, hiszen a filozéfia torzsének egyik haj-
tisa, Ebb6l pedig kovetkezik, hogy értékelméletrdl, mint
tudomanyroél, esak annyiban van jogunk beszélni, amennyi-
ben maga a filoz6fia, amelyhél szdrmazik, nem fogalmak kol-
tészete, hanem szintén tudomény a szd legkomolyabb értelmé-
ben. Ha tehat a filozdéfia tudoméanyjellegét kimutatni nem
tudjuk, az értékelmélet sorsit sem menthetjiik meg. Viszont,
ha nem beszélhetiink tudominyosan az értékelés elméletérdl,
~ akkor értékismereteink targyat is fikeiénak kell mindsite-
niink, mert nem lehet valésig az, amit nem illeszthetiink be
a, tapasztalatot lehetségessé tévé logikai torvényszeriiségek
keretébe. Bz az indoka, hogy miel6tt az értékelmélet problé-
majanak vizsgalataba boesatkoznank, elébb a filozdfia tudo-
manyjellegére kell roviden ramutatnunk. Ami ezt élteti, az
élteti majd az értékelméletet is. Amilyen mlodszert ez kovet
azt kell kovetnie amannak is. :
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Talan furcsalhatna valaki, hogy a filoz6fia jogosultsiaga-
nak kérdését vetjiik fel. Hiszen még egyetlen tudomany sem
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a maga létjogdt iga-
zolja. Mindegyik esak egyszerlien hozzafog a maga targya
nyugodt kifejtéséhez. De hogy ezen munkaja jogosultsaga-
ban esetleg kételkedjék, erre még csak nem is gondol. A filo-
zofia azonban kivétel. A filozofiatorténet tanisiga szerint
ugyanis a filozofia kezdetben egy volt a tudomannyal altala-
ban. A filozdfia kezdete tehat a tudomany kezdete volt. Hogy
azutan a tudomanyok egymdstél elkiilonodtek, ez értelmiink-
nek a tapasztalati valosagokrol szerzett ismereteiben vald
sziintelen gyarapodasanak termiészetes kovetkezménye volt.
Az elsé tudomanyos érdeklédés kore sziik volt, targya kevés.
Csak a valosag legrikitobb, legdurvabb vonasaira terjedt ki.
De amint a finomodé figyelem, a folyton izmosodé értelmii
oszton, mind finomabb részleteket tudott észrevenni, mind
tobb magyarazni valdt taldlt. A tudomény tehit lassan eldga-
zodott, 4) szakokkal béviilt. Igy valt kiilon a természet tudo-
manya az emberétdl. Itt is az emberrél, mint természeti 1ény-
1'2'11J sz(ﬁ;') tan, az emberrdl, mint erkoélesi lényrél szolé tantol,
sth., sth.

E szétvalas kozben azutdn egyszerre csak surlodés
tamadt a filoz6éfia és a tobbi tudomanyok kozott. E surlédas
nem egyszer ellenségeskedéssé fajult. Ennek oka pedig az
volt, hogy a kiillonbozé tudomanyok a tapasztalati valosago-
kat teljesen lefoglaltik. Az egyves jelenségekkel specialis
tudoméanyszakok kezdtek foglalkozni. A filozofia tudomény-
jellege igy egy szép napon problematikusnak latszott. A filo-
zofia ugyanis eddig azzal foglalkozott, hogy a valosidg mivol-
tat megismerje. Ezt a szerepet azonban iddvel a valosagokkal
foglalkozo kiilonféle tudomanyok vették at. Ezek tehat joggal
mondhattak, hogy illetékesebbek a wvalosig magyarazatara,
mert hiszen mar a munkabeosztasuk wvégett issokkal nagyobb
lehetéségitk van a valésig mélyebb megismerésére, mint a
filozofianak, amely erre a szerepre egymaga akart vallal-
kozni. Viszont ha a filoz6fia feladatkorét a tobbi tudomdi-
nyok teljes egészében atvették, akkor joggal fel kell vetniink
a kérdést: van-e hat még értelme, hogy filozdéfiardl, mint
autonom, azaz az osszes eddig ismert tudomanyoktol kiilon-
bozé tudomanyrol beszéljink?

Pedig a filozdéfia a maga autonom természetérsl ennek
ellenérie sem mondott le. Osztonosen érezte, hogy amire 6
feleletet var, amit kérdez és keres, arra g természettudoma-
nyok soha nem fognak tudni megfelelni, barmennyire anali-
zaljak is a tapasztalat tartalmat. Az értelmi Oszton igen
hamar felismerte, hogy az empirikus tudomdnyok éppen a
legfontosabb kérdésre nem képesek feleletet adni, bar-
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mennyire vizsgaljak is az érzéki adatokat. Nem tudjak meg-
mondani, miként lehetnek a tapasztalati valésigra vonatkozd
ismer etmnk igazak? Ennek a titoknak leleplezésére egy egé-
szen 1j mlodszecrrel “dolgozd tudomanvnak kell vallalkoznia.
Ezt teszi mar most a filozofia. Bz az ] mddszer Kant zse-
nialis felismeréséig abban allt, hogy a tapasztalati valosagot
noumenonra és fenomenonra darabolta. A filozofia ugyanis
igy érvelt: Amit a természettudomanyok megismernek,
semmi egyéb, mint a targy, ahogyan érzékileg adva van, Az
értelem azonban az érzékiség mellett kiilon ismeretforrasa
az a]anvnak Az 6 feladata tehat, hogy megismergje a targya-
kat ugv, ahogyan még az érzékelés el6tt adva vannak. Amit
6 megismer, az a valosag igaz termeszotenek vagyis szub-
stanciajanak qunerete

Itt esak Ggy melleslegesen jegyezziik me ., hogy a filo-
zofia sohasem azt ismerte tulajdonképeni cehanak és fel-
adatanak, hogy egy transcendens vilagot ismerjen meg, hanem
hogy az ismereti targyakra vonatkozo ismereteinek érvéunyes-
ségét, azaz ismereteinek objektivitasat megértse., Mivel méar
most az érvény problémajanak megoldasara a jelenségvila-
got nem tartotta alkalmasnak, ezért allitott vele szemben
még egy transcendens vilagot, a mundus noumenont. Ett6l
a perct6l kezdve a filozofia egyetlen vagya volt, hogy az
it:lanyi funkeiok mogott ,elrejtett titokzatos vildgot lelep-
CTZL.

Amde éppen ezen a ponton iitkozott ossze a természet-
tudomanyokkal. A filozofianak ugyanis nines joga olyan
ismieréképességhen hinnie magat, amely tavolabb érne,
miélyebbre hatolna, mint amennyire a tobbi tudoméanyok képe-
sek a maguk targyai megismerésében. Hiszen kiztudomasi,
hogy a filozﬁﬁa is ugyanazon eszkozzel dolgo-zink, mint ama-
zok: a véges emberi ésszel. Mit is taldlhatna még megismerni
valot az altaluk mar feldolgozott valésighban? A filozdfia
tehdt semmiképen sem kereshet mélyebben rejl§ titkokat,
mintha az egyes tudomanyokat felfedezéseikben meg akarna
pétolni, vagy éppen szégyeniteni. Nem puhatolhatja, vajjon
mi lehet a dolg’ok meélyén, vagyis tal azon, amit a tapaszta-
latot magyarazé tudomédnyoknak sikeriilt feltarniok beldle.
Miég kevésbbé, mi lehet a adolgokon til, mert a valosagon. til
éppenséggel nines magyardzni valo. Mit végez tehat a filozo-
fia? Mi ad létjogot neki a tobbi tudoményok kozott? Nyil-
van semmi egyéb, mint amit fenntebb emlitettiink: az empi-
rikus tudomanyok altal megismert valésagokra vonatkozo
ismereteink érvényességét, vagyis az ismereti tirgy objekti-
vitdsat kell igazolnia. Izért torte it a tapasztalat korlatait
s ezbért kereste évezredeken at az ismereti targyaknak az
érzéki megismenrés el6tt tételezett 1étformajat.
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Kantnak kellett jonnie, hogy a teljes csddbe jutott filo-
zofiai gondolkodéast zsenilis felfedezésével a tragikus bukas-
t6l megmentse s helyes irdnyba terelje. Langelméje fel-
ismerte, hogy az ismereti targy objektivitdsanak kritériumait
nem a mogotte képzelt sejtelmes vilaghan, hanem magaban
a megismerd elmében kell megkeresniink. Ebben all hires
kopernikusi tette. A filozofia most mar a dolgok metafizikaja
helyett a fudds metafizikaja lett. Tovabba neki kellett 1ijhol
felfedeznie, hogy a filozdfia problémija nem a tapasztalat
miogott képzelt dolgok felkutatdsa, hanem a tapasztalatra

“vonatkozd ismereteink érvényességének igazolasa, Kzt azért

jO tudni, mert az értelem ezen kérdés tanulmanyozisa kozben
mar annyira belemeriilt a maganvald vilagha, hogy a végén
ol is feledkezett magardl az okrdl, amely ennek a titokzatos
valosagnak megragadasara allandéan rabeszéli. Ennek a
magikus vilagnak leleplezését minden tovabbi toprengés nél-
kiil a filoz6fia onecéli feladatinak tekintette. Az értelemnek
Kant figyelmeztetéséig eszébe sem jutott, hogy a filozofia
problémajat masutt prébalja megkeresni.

A filozofia a tapasztalat tdrgyassiganak feltételeit —
ami egyébként a filozofiai buvarkodasnak orok 1dgktsl fogva
feladatat képezi — Kant 6ta tehdt nem a logostdl fiiggetleniil
létez6 misztikus erékben, ismereteink érvényességének alap-
jat nem a transcendens vilighan, hanem a szellem struktu-
rajaban keresi. Ha mar most itéleteinket, amelyek a targyi
valosag megismerésének logikai eszkozei, kozelebbrél szem-
iigvre vessziik, ngy azt talaljuk, hogy ezek ismeretelméleti
szempontbdl két csoportra oszthatok. Ennek illusztralasara
vegyilk a kovetkez6 két itéletet: 1. £z a tapasztalati valosag
rozsa. 2. Ez a rozsa piros. — Az el6bbivel nyilvan értéket
akarok megallapitani, mert célom, hogy a tapasztalati valo-
sag lényegét, azaz legértékesebb jelentését meghatarozzam.
Kz az itélet tehat azt jelenti, hogy a legértékesebb mozzana-
tot, amelyet ebben a tapasztalati valésaghban keresek, éppen
a rozsa jelentése fejezi ki. Amikor majd az értékelés logiku-
mat fogjuk vizsgilni, teljesen viligos lesz, hogy a tapaszta-
lati valosagok értékének megallapitasa az ilyen termiészetii
itéletekkel teljesen be van fejezve. Azt is latni fogjuk, hogy
teljesen téves azon felfogas, hogy az értelem el6szor a tapasz-
talat ,,lényeges” mivoltat ismeri meg s azutan értékeli.

Ha ezzel szemben az ut6bbi itélet jelentését vizsgaljuk,
ugy talaljuk, hogy egy puszta tényt, illetve ténylegességet
akarunk vele megéallapitani. Vagyis meg akarjuk hatarozni
annak a mozzanatnak ontoligiai tartalmat, amelyet az érté-
kel6 tudat el6bb a tapasztalati valésidg leghecsesebb részének
fogadott el. Ezen itéletben az értékelésnek még esak leg-
kisebb nyomatl sem fedezhetjiik fel.
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Ttéleteinknek ezen futdlagos ismeretelméleti vizsgalata-
b6l egy tény vildgosan all el6ttiink. Az t. i., hogy az értelem
tket vagy ténymegillapitasra, vagy tényerbékelesre hasz-
nalja. A filozéfia az el6bbieket ontologiai, az utébbiakat
pedig axiolégiai itéleteknek mondja. Mindketté egyforman
megismerést jelent.

Amikor tehat felteszem a kérdést: hogyan lehetnek erve—
nyesek a tapasztalatra vonatkozd ismereteim? — ezalatt mar
most azt kell értenem, hogyan lehetséges a tényértékelés és
a ténymegallapitis. Ha pedig az értelem ezen kétféle munka-
jat Osszezavarja, a legsilyosabb paradoxonokba bonyolédik.
Ilyenforméan azutin a tapasztalatra vonatkozd ismereteinek
érvényességét sem tudja megmagyarazni tobbé. A metafizi-
kai bonyodalmak oka ugyanis mindig abban keresendd, hogy
az értelem tilsagosan mereven hozzatapad az ontologiai valé-
sdghoz. KEazzel pedig az értékelé tudat munkajat csorbitja
meg. Nem engedi kell6képen érvényesiilni, mint mindenfelé
lathatjuk a dogmatizmus legkiilonbozdbb rendszereiben. Nem
volna talsagosan nehéz kimutatni, hogy materialiemus, pan-
psychizmus, pantheizmus, tezzmus, dewzmus, ete. ete. sohasem
sziilettek volna meg, ha az értékels tudat a maga targyanak
értelmezésében nem tapadt volna az ontoldgiai szemponthoz.
Vagyis ha az értelem a tapasztalati valosag értékességének
biztositasa végett nem folyamodott volna olyan kritériumok-
hoz, amelyeket az ontologiai tudattél megkovetel. hogy az
értékeld tudat altal értékesnek mindsitett ismereti targyat az
ontologiai ismerési midd szempontjabdl létezinek tekinthesse.
Mint ismeretes, a determinizmus és indeterminizmus termé-
ketlen vitdja is az ismereti targy értékessége feltételeinek
realis megléte feltételeivel vald osszetévesztésébdl sziiletett
meg. Tovabbd ugyancsak itt kell keresniink a szolipszizmus

és Ding an sich monstruézus gondolatinak gyokerét is.

Hogy az ontolégiai ismerési médnak megfelelé ismere-
teink miként lehetnek érvényesek, vagyis hogyan lehetséges
a ténymegillapitis, azt Kant mar kimutatta. Erre vonatkozo
ismeretelméleti eredményeit lényegiikben nem kell korrigal-
nunk. Okfejtése annyira tokéletes és kimerit6, hogy legfel-
jebb esak mas szavakkal ismételhetnék meg mindazt, amit
mondott. Feladatunk tehat, hogy a munkat ott folytassuk,
ahol 6 abbahagyta. Vagyis nekiink az értékeld ismerési mod-
nak megfelel6 itéleteink érvényességének problémajit kell
tisztaznunk. A konigsbergi boleselé ezzel adds maradt., Sof,
nemesak hogy ados maradt, hanem mégesak fel sem ismerte,
hogy mindennapi tapasztalataink a tudat kettés tevékeny-
ségébdl szarmaznak. Az értékeld tudat jogainak ezen meg-
esorbitasa, illetve az érték problémajanak az ontologiai isme-
rési mod teriiletére vald ontudatlan atutaldsa ennélfogva ész-
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bonté metafizikai bonyodalmakat teremtett. Az ontoldgiai
szempont szerint vizsgalt axiolégial élmények megint elhomai-
lyvositottik a tapasztalati valésag ontologiai arculatat, holott
a ténymegillapitds lehet8ségét a nagy mester egyszer mar
végdnvényesen tisztazta. Ebb6l az ismeretelméleti hibabol

szarmazott a Ding an Sich illogikus fogalma, amely a kriticiz-

mus vivmanyat csaknem létében ingatta meg. Az ontoldgiai

és axiologiai munka egybevetése a tulajdonképpeni oka, hogy

Kant rendszere ismeretelméleti szempontbol Janus-arci.
Azaz, hogy egyforman mondhatjuk dogmatizmusnak és idea-
lizmusnak, aszerint, hogy melyik oldalarél nézziik. A kanti
koneepeionak ezen Janus-természete azonban azonnal elt{inik,
s ezzel egyiitt a rendszerben idegen testként bennmaradt
paradox fogalmak rendre elesnek, mihelyt az ontologiai isme-

rési modot elkiilonitjilk az értékeld ismerési mbdtol és mihelyt
az utébbinak ismeretelméleti problematikdjat a jol bevalt
transcendentalis modszer alapjan tisztazzuk. HEzzel egyiitt
végérvényesen igazoljuk a filozéfianak a tébbi tudoményok
mellett valé autonom természetét, mert maradéktalanul
tudunk vélaszt adni erre a kérdésre: miként lehetnek érvé-

nyesek a tapasztalatra vonatkozo 6sszes ismereteink? Hogyan
lehetséges a tudas?

Kant 6ta tudjuk, milyen médszert kell kévetniink, ha
meg akarjuk érteni, hogyan lehetnek érvényesek a tapaszta-
latra vonatkozé ismereteink. Mivel értékélményeink is csak
az ugynevezett értékitéleteinkben nyernek kifejezést, tehat
ezek érvényességének probléméjat is a kopernikusi méddszer
alapjan kell majd megoldanunk.

*

Hogyan lehetséges az értékelés?

Az osszes eddig ismert gy dogmatikai, mint transcen-
dentédlis modszerrel dolgozd axiolégiai vizsgalatok egyetlen
pontban megegyeznek, Mindenik ugyanis ‘azon meggy6z6-
désére tamaszkodik, hogy az értékelés csak figy lehetséges,
ha létezik valahol egy abszolut értékes, amihez azutin az
értékelendd dolgokat vismnyithatju]{. Ebb6l pedig kovetke-
zik, hogy az értékelmélet legfGbb probléméja, hogy ezt az
abszolut értékest felfedezze. Ennek a feltevésnek helyessé-
gében sem a dogmatizmus, sem a tramscendentilizmus, vagy
roviden: idealizmus, soha egy percig sem kételkedett. Csak
a probléma megoldasat illetoleg keriltek nézeteltérésbe egy-
massal. A dogmatizmus ugyanis ezt az abszolut értékvalosa-
got egy az ismerd alanytol fiiggetleniil 1étezd metafizikai do-
logban, az idealizmus pedig magédban az alanyban, illetve az

Enben vélte megtalalni.
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Mar most hogy 1étezhetik-e a megismert elméts] fiigget-
leniil barmiféle tapasztalati valosdg, s hogy értelmiink sze-
rezhetne-e ilyen ftermészetii dolgokrdl tudomdst, arra mér
Kant megadta a megfelel§ vilaszt. Epp ezért ezen feltevés-
ben rejlé logikai ellentmonddsra szikségtelen 1jbdl readmu-
tatnunk. Annal inkabb kell foglalkoznunk az idealizmus alli-
tasaval. Ez ugyanis arra hivatkozik, hogy eredményéhez a
kopernikusi modszer segitségével jutott. Ha azonban ez igaz,
akkon hogyan lehetséges, hogy az értékelés problémajat nem-
csak hogy nem tudta megoldani, hanem ugyanolyan bonyodal-
makba sodrodott, mint a dogmatizmus? Nem vet-e ez arnyé-
kot a kopernikusi szemléletre? Ha az abszolut értékes esak-
ugyan azonos az Ennel, amint axiolégiajaban Bohm, aki az
értékelméletet els6 izben probalta az idealizmusba gyokerez-
tetni, tanitja, akkor ki lehet-¢ védeni a Varga Séndor tanul-
manyaban olvashato kovetkezs kritikat: ,,Ennek a rendszer-
nek alapja a valosagot alkotd szellem, amely a maga alkoté-
sat értékesnek itéli. Ebbol pedig a kritika jogosam kivet-
keztet minden valosag értékességére, de épp ezért az érték-
kiilonbségek megsziintetésére is. A valosag és az érték forra-
sat képezé szellemben a két fogalom végil is egybeesik, ami
nem egyeztethetd Ossze a kultirateremtés el6feltételét képezd
axiolégiai tudat tudomanyos fogalmaval. Itt mar a misztika
birodalmaban jarunk s Bohmnek hibaja, hogy: ezzel nem sza-
mol; sajat eljarasit nem tudatositja kelloképen.” (Varga
Sdndor: A Uét oksdgi meghatdrozottsdga. Megjelent a
Szellem és Elet 1. sedmdban. 84. 0.) Viszont ha az érték mas,
mint a szellem, akkor sem éallhat meg t6bbé az idealizmus
sem. Mi hat akkor ebbdl a sotét labirintushdl a helyes kive-
zetd at? Mert kell, hogy legyen, mivel értékitéletetak érvé-
nyességének megértéséhez a kulesot csak az idealizmus
adhatja keziinkbe. A paradoxon nyitjat abban kell latnunk,
hogy az értékelés lehetségének problémaja akkor sines még
megoldva, ha az abszolut érték mértékének a dogmatizmus
altal tételezett transcendens valosig helyett magit az Ent
fogadjuk is el. Hiszen tudjuk, hogy az En alany-targy for-
maban létezik. Szembesitett tartalmatél magat el nem va-
laszthatja, de még csak nem is gondolhatja. Csak lato, hallo.
érz6, gondolkod6, sth. Ennek ismeri magat. Hogy is lehetne
mint merd abstrakeido az abszolut érték mértéke? Nem sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy amikor az En
onmagit gondolja, azaz magat megismeri, akkor lényeges
mivoltat allapitja meg. Ez pedig, mint alabb részletezni fog-
juk, értékelési miivelet, Az Ennek ugyanis igen gazdag tar-
talma van s amikor a temérdek tartalmi mozzanati koziil
egyet mégis kiemel és lényegének mondja, akkor ezen isme-
retéhez csak az émtékelés utjan juthatott el. Az a felfogas
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tehat, amely azt vallja, hogy az értékelés lehetségének, illetve
értékitéleteink érvényességének feltétele egy abszolut érték-
valosag ismerete, semmi egyéb, mint a logikabol jol ismert
petitié principii. Hiszen nyilvanvalé. hogy mindenféle
abszolut értékvalosag ismeretéhez kizardlag becslés altal
jutunk. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy abszolut értékesnek
esak annyiban tekinthetink valamit, amennyiben helyes,
azaz érvényes a rea vonatkozo értékitéletiink.

Ertékitéleteink érvényességének problémajat tehat nem
az oldja meg, aki mindendron valami abszolut értékest pré-
bal felkutatni, hanem az, aki meg tud felelni erre a kérdésre:
hogyan lehetnek érvényesek valamely targyra vonatkozd
beesld itéleteink, amikor ezek okilag determinalva vannak?
Mert okéanak kell lennie, ha egy és ugyanazon tapasztalati
valosag temérdek jelentései koziil pont esak X jelentést tar-
tom legbecsesebbnek, Ez tehat az értékelmélet igazi problé-
maja és ezt semmiféle abszolut értékesnek tételezésével nem
tudom megmagyarazni. Ennek félreismerése okozza az érték-
elméletnél az Osszes metafizikai bonyodalmakat. Mig tehat
az ok és érvény viszonyat nem tisztiztuk, nem tudhatjuk,
miképen lehetnek igazak becslGitéleteink, illetve hogy mi-
képen létezhetnék valamiféle abszolut értékes?

Bohm hibaja tehit nem az, hogy az értékelés probléma-
jat a kritikai modszer aJapJ&n Llsere]be megoldani, hanem
az, hogy nem pillantotta meg az ér tekelmelet igazi Teladatat.
Ennélfogv-a az értékelés lehetségét illetdleg nem is adhatott
kielégit6 magyarazatot. Lassuk azonban, miféle lélektani és
logikai praemisszakb6l indult ki Bohm? Miféle dxiémakbol
akarta az értékelés problematikajit levezetni? Ezek ismere-
tiére kiilonosen azért van sziikségiink, hogy alapvets tévedé-
sét mar ezekben kimutassuk és a hibat kikiiszobolve, azutin
az értékelés lehetségének kérdését a transeendentalis médszer
alapjan megfejthessiik.

Mint az E. V. III. kotetében olvashatjuk, az értékeléshez
Bohm szerint sziikségesek: 1. egy targy és ennek hatdsa gz
emberre, 2. a. hatas folytan kelatkezik g targ'y objektiv képe,
amint az érzéki adatokbol kialakul, pl. a rozsa fehér, illatos,
fodros leveld, stb. 3. ehhez az objektiv képhez jarul az alanyi
elviltozas, pl @ rozsa illata kellemes, szine szép, stb, A ta1gy
maga, tudat elétti mozzanat lévén, tehdt kikiiszobolhets és igy
eldall a kovetkezd itélet: Az illatos rdézsa kellemes, Bzt az
itéletet nevezi B6hm a tetszés alapitéletének, amely még
semmiféle beeslést nem tartalmaz, mert pusztdn ontologiai
itélet. Benne allitmany gyamant az élv vagy kin valamilyen
mértéke szerepel. A beecslés ott kezdédik, ahol ez a kin,
illetve élv megméretik.
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Ezen megallapitisokhoz mar most a kovetkezd megjegy-
zéseket kell flizniink:

Az értékelés problémajaval kapesolatban el8szor is azzal
kell tisztdban lenniink, hogy nekiink nem értékes dolgok
vannak adva olyan értelemben, mintha tudomésunk lehetne
olyan targyakrdl, amelyeknek lényege abban all, hogy érté-
kesek. Ilyen megallapitas petitio principiiben szenvedne, amit
késébb be is fogunk még bizonyitani. Az igazsag az, hogy
mi a ftapasztalat kiilonféle jelentéseit kiilonbozoképen érteé-
keljik. Kz lélektanilag annyit tesz, hogy a szeretetl kiilonbozo
mértékével halmozzuk el. Ezen becslésiink pedig, mint szintén
nemsokara latni fogjuk, mindig csak az intelligencidra vo-
natkozhatik, amely a tapsztalatban érvényesiil. Minél job-
ban, minél tokéletesebben nyilvanul meg valamely jelentés-
ben, annil intenzivebben tiszteljiik. Ha tehat mégis értékes
dolgokrdol beszéliink, ezalatt amt értjiik, hogy ismeriink ész-
szerli, az intelligenciat kifejezs jelenségeket, illetve jelen-
téseket,

Masodszor pedig tudnunk kell, hogy az értékelési folya-
mat nem akkor indul meg, amikor mar a tirgyat megismer-
tiilk, — mint ahogyan Bohm Karoly fenti allaspontjabél ez
kovetkezik . sem pedig az ismereti targy altal el6idézett élv
vagy kin nem kényszeriti az Ent, hogy a megismert dolgokat
meég értékelje is, hanem ellerkezoleg: amikor a tapasztalati
valosagot valamilyen targynak mondjuk, — pl. rozsanak,
atomnak, stb. — akkor a tapasztalatot mar értékeltiik. Azt
akarjuk ugyanis ezzel mondami, hogy azon értékmozzanatot,
amelyet a tapasztalati valosigban keresek, amelyet nekem
lényegnek kell flartanom, az atom, illetve a rozsa jelentése
fejezi ki. Mar ebbdl is viladgos, hogy a tapasztalati valosag
lényegét megismerni annyit tesz mint értékét meghatarozni.

Az értékelés funkciéja tehat q priori természetli. Ezért
nem fiigghet az élv és kintdl. Ez utdobbiaknak egészen mas
szerepiik van. Kés6bb meglatjuk. Az értékelés a priori fel-
tétele, hogy tapasztalatainkat ismereti #drgyaknak foghassuk
fel. Nélkiile ,,fdrgyiSmeret® nem volna lehetséges. Az érté-
kelés m tapasztalasnak éppoly sziikségszerdi tovabb nem ma-
gyarazhato funkeiéja, mint pl. a tér is id6 funkeidk. Ez utob-
biaknak semj kereshetjiik tovabbi okit, mert nem lehet elkép-
zelni olyan Enf. amely ne ezekben a szemléleti formakban
fejtené ki magat. Az En ez utdbbi esetben magat masnak is
ismerhetné. mint tér és id6, mar pedig éppen ez a logikai
képtelenség, Az En ugyanis minden ismeretének lehetségét
ezen funkeiokbbl képes esak megérteni. Hasonloképen az
értékelés szamara sem lehet tovabbi okot keresni, mert hogy
ezt megismerhetnék, ez mar megint értékelést tételezne fel.
Ugyanis ezen ok mivoltit lényegéb6l allapithatndk csak meg,
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ez pedig éntékelési tevékenység. Nem férhet tehat hozza két-
ség, hogy az értékelés minden targyismeretnek el6feltétele.

A mondottakbél megegy6zédhetiink, hogy az értékelés pro-
blémajat nem az képezi tehat, hogy megkeressiink egy abszolut
értékvalosagot, — ami -alatt logikusan természetesen csak
valamilyen tapasztalati valdsagot., illetve a tapasztalat
valamely jelentését érthetjiik — mert ilyen abszolut értékes-
nek megismerése, mint fentebb mar ramutattunk, esak érté-
kelés segitségével torténhetnék, Az értékelés igazi problé-
majat értékelé tudatunk oki ténykedése adja fel. Mégpedig
azért, mert csakugyan oka kell legyen, hogy valamely tapasz-
talati valoség sokféle jelentése koziil, amelyek mind az Enre
hatnak éppen egvet beesiil legiobban, egyet fogad el lénye
gének. S nekiink éppen arra kell vilaszolnunk, hogy miképen
lehetnek érvényesek értékitéleteink, amikor értékelésiink oki-
lag determindlva van? Ha az ok és érvény fogalmardl ki
tudjuk mutatni, hogy ezek nem zirjék ki egymaést, akkor az
értékelés problémajat végérvényesen megoldottuk.

A kovetkezokben tehiat azt fogjuk kimutatni, hogy az
értékelés csakugyan értékeld tudatunk oki ténykedésének
problémaja és hogy az értelem azért keres az értékelés lehet-
sége szamara egy abszolut értékvalésagot. mert azt hiszi,
hogy olyan értékitéletei, amelyek okilag determinalva van-
nak, nem lehetnének érvénvesek. Vagyis meg fogjuk érteni,
hogy az értékelés problémaja azonos a szabadsig probléma-
javal, Aki tehat az ok és szabadsag problémajat ossze tudja
egyeztetni, az eo-ipso az értékelés lehetségét is meg fogja
érteni.

Ezek utan fogjunk hozza tézisiink igazolasahoz.

Mint mar ismeretes, minden tapasztalatunknak, amelyet
ismereti tdrgynak tudunk, sokféle jelentése van. Ertékelo
tudatunk mar most ezeket rangsorba helyezi. Ezt akkor teszi,
amikor a tapasztalati valosdg igaz mivoltat meghatirozza.
Ezt példaval fogjuk megvilagitani. Vegyiik jobban szemiigyre
azon jelenséget, amelyet az orvosi tudomény gydgynévénynek
ismer. Nyilvanval6, hogy ezen tapasztalati valésagnak nem-
csak ezen egy jelentése van. Eppigy mondhatnd valaki piros-
nak, illatosnak. viragnak, stb.,, aminthogy ez a gyakorlati
életben meg is torténik. Ha azonban az orvosi tudomany
ennek ellenére mégis gyogynovénynek mondja ezt a jelensé-
get, esak azért teszi, mert ezen jelentését tartja igazi mivol-
tanak, wagyis lényegének. Mar most mi inditja az értelmet
arra, hogy épp ezen jelentést ismerje el az emlitett tapaszta-
lati valosag lényegének? Ennek megértéséhez megint a ko-
vetkeziketi kell tudnunk., Ugyanis valamely tapasztalati valo-
sag minden egyes jelentése mas-mas érzést valt ki lelkiink-
bol. Mindezen eseteknek megfelel benniink hatdrozott érzelmi
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allapot. Ontudatunk tehit elszor is ezekre fordul s azt vizs-
galja, melyiket szeresse jobban? Nyilvanvaléan azt lesz
kénytelen legjobban kedvelni, amelyik leghatalmasabb, 'Tehat
harmelyiket tartja legbeesesehbnek, az értékeld tudat tényke-
désében beallt valtozasnak niindenképen elégséges oka kell
legyen. Az oktorvény értelmében pedig az ériékels fudat
oki ténykedését al leghatalmasabb ok determinalja. Igen am,
csakhogy az élvet és kint az értelem intenzitas, és qualitas
szempontjabol tekintheti. Mar pedig mennyiség és mindség
disparat természetii fogalmak. Ttt tehdt azt kell tisztiznunk,
hogy az élv és kin, mint a becslés funkcidja oki tevékenvsé-
gének motivumai. miné szemponthdl lehetnek az ontudatra
nézve hatalmasak?

Kozismert dolog ugyanis, hogy az ontudat mindenféle
motivamra esak sajit természetének megfelelden reagilhat.
Az a kérdés tehat. hogy a mennyiségi vagy mindségi szem-
pontbél leghatalmasabb motivumra kénytelen-e reagalnil
Ennek eldontéséhez ismerniink kell el6bb az ontudat termé-
szetét, Milvennek ismeri hat az ontudat a magn természetét?
Maés szdval: mit tart a maga lényeges mivoltinak? Amint
lTathatjuk, amikor az En a maga természetét. azaz a maga
lényegét meegallanitia, akkor szintén értékelni kénvtelen,
Hiszen kiilonb6z6 tartalmi mozzanatait kell rangsorolnia s
épp az a kérdés, miféle tartalmat tartia lényegének? Ha
mar most erre a kérdésre meg tudunk felelni. az értékelés
lehetségének problémaiat megfejtettitk, mert vilaszt kapunk
arra a kérdésre: hogyan lehet érvényes az ontudatnak olyan
beesld ténykedése. amelv okilag determinalva van?

Az ismeretelmélethd] tudjuk, hogy az éntudat 1étforméia
az alany-tareyra vélasa.

Ebhél kivetkezik. hogy lényegét szembesitett tartalma-
bol. tehat abbdl, amit targynak mond, ismeri meg. Mar most
miféle mozzanat lehet az, amit onmagaban legtobbre kény-
telen beesiilni? Nyilvan ez lesz az 6 természete, illetve 1énye-
ges mivolta. Amit mar most az ontudat maeaval szembesit.
az a tavasztalat a maga temérdek jelentésével. Minden eaves-
ielentés egy-egy meghatarozott érzést valt ki beléle. Ezen
jelentések tehat az alanvban kiilonboz6 élveket, esetleg kino-
kat okoznak. Ezekre fordul tehat el8szor. hogy eldantse,
melyiket szeresse jobban. Bizonvos. hogy azon érzés fog
oyozniy amely okilag leghatalmasabbh. Azt lesz kénytelen
legtohbre becsiilni. Az éntudat azonban — mint littuk — a
iilonboz6 jelentések altal kivaltott szubiektiv — érzéseket
kétféle szempontbdl szemlélheti, u. m. a quantitis és qualitas
szempontjabol. Minden érzés tehat az Fnre kétféle szemnont-
b6l lehet hatalmas. Viszont az alany ecsak egyféleképen
reagalhat. Mivel mennyiség és mindség disparat természetit
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fogalmak, tehat nem mérhettk ossze. Az Ennek azonban vala-
melyik szempontot feltétleniil beesiilnie kell, mert nines mod-
jaban elzarkéznia az oki hatasra vald reakeidja el6l. Barhogy
torténjék is a dontés, annyl bizonyoes, hogy csak elégséges ok
alapjan johet létre. Mi lehet azonban ezen elégséges ok?
Mivel indokolja az En énmaganak, hogy az egyik szempontot
jobban kell tisztelnie, mint a masikat? A felelet kézen fek-
szik: nyilvan azon intelligenciaval, amely az egyik szempont-
ban a mésikkal szemben jobban érvényesiil. Ez a szempont
pedig nem lehet més, mint a qualitas.

Az ontudat tehat a motivamokat a benniik érvényesiilo
intelligencia alapjan becsiili. Mégpedig annal jobban, minél
tokéletesebben jut benniik kifejezésre. Mas szempont szerint
valo reakeioja teljességgel képtelenség lenne, mert egysze-
riien nem tudna felfedezni azon kozos alapot, amelynek
figyelembevételével disparat természetii motivumokat logi-
kai ellentmondas nélkiil rangsorba helyezhetne. Egyediil az
észszeriiség a logikai indok, amiért az ontudat az egyik moti-
vumot a masikndl jobban beesiili. Ez annyit jelent: minél
tobb intelligenciat, raciot talal valamelyik motivumban, annil
intenzivebben kénytelen szeretetét redpazarolni. Az aztan
egészen mas kérdés természetesen, hogy azon tapasztalati
valosdg, amelyben az értelemy a legtobb intelligenciat véli fel-
fedezni, csakugyan a legtobb intelligenciat tartalmazza-e?
Ezen a ponton utalnunk kell Bohm axiologiajara. Ebben
nagyon szépen kimutatta az En kiilonbozé fejlédési fokoza-
tait. Ennek megfelelden egy és ugyanazon dolgot masként
értékeli mint gyermek és maskép mint felnétt. Amilyen mér-
tékben vilagosabban kibontakozik az értelem elétt a dolgok
logikai alkata, éppoly mértékben megvaltozik értékelése is.
Mindezt Bohm emlitett miivében nagyon szépen kimutatta,
zért elég, ha utalunk rea. Legfeljebb annyit kell ezzel kap-
esolathan megjegyezniink, hogy a hedoné és haszon szerint

6 értékelés nines ellentétben az intelligencia szerint vald
(rtékeléssel, mert akkor nem is értékelhetne igy az En. Errél
azonban tanulmanyunk végén fogunk még roviden megemlé-
kezni. 1tt elég annyit kijelententink, hogy hedoné és haszon
axiologiai jelzdk, mert az En lényegére vannak vonatkozas-
sal, ez pedig axiologiai kategéria. Benniinket tehat eziittal
esak annyi érdekel, hogy az értelem barmely motivumat
kizardlag esak a benne érvényesiilé intelligencia alapjan
beesiilheti. Ezzel mar most megdélt azon ellenvetés, amely
szerint beesld itéleteink azért nemy lehetnek érvényesek, mert
a becsesnek tartott mozzanatot nem szabadon, hanem kény-
szerliséghll, azaz ellenallhatatlan dinamizmusa végett sze-
retjik.

Miért is tiltakozik tulajdonképen az értelem az ellen,
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hogy a leghatalmasabb motivum &ltal determinalt értékitéle-
tét ismerje el érvényesnek?

Tudjuk ugyanis, hogy valamely jelentést ecsak a benne
érvényesiil6 logikum végett beesiilhetiink. Ennélfogva vala-

*mely jelentés becses volta alatt azt értjik, hogy az intelli-

geneciat, azaz a logikumot fejezi ki. Az értelem igy azt hiszi,
hogy nem tartalmazhatja a riciét az olyan jelentés, amelyet
pusztin csak lebirhatatlan dinamizmusa végett kénytelen
beesiilni. Ezért gondolja, hogy ezen az alapon az értékelés
problémidjat megoldani nem lehet, mivel azt kénytelen ész-
szerlinek mindsiteni, ami legdinamikusabb. Azt tartja
ugyanis, hogy ha szabadon értékelhetne, bizonyira nem a
mechanikailag leghatalmasabbat, hanem egészen mis jelen-
tést fogadna el legértékesebbnek. Ha azonban az értelem
egész vilagosan belatna, hogy az a hatalmas valami, amit
becsiilni kénytelen, intelligenciat, logikumot jelent, ngyan mi
kifogasa lehetne becsld itéletének érvényessége ellen?

Mindebbél kitetszik, hogy az értékelés lehetsége kérdésé-
nél tulajdonképen nem az okisidg ellen van tusakodasunk,
hanem azért lazadozunk, mert gy véljiik, hogy az ok, amely
magara pazaroltatja szeretetiinket, azaz amely az En becslé-
sét onmaga szamara esikarja ki, méas, mint az intelligencia, Ez
azonban az értelemnek végzetes tévedése. Hiszen kozismert
tény, hogy ok és okozat egymas altal korlatolva vannak. Az
okozat az oki hatdsra csak természetének megfeleléen reagil-
hat. Epp azt latjuk, hogy az En természete az intelligenciaja.
Ennélfogva csak arra reagalhat, Amelyik motivum az intel-
ligencia teljessége szempontjabol hatalmasabb, azt fogja érté-
kesebbnek tartani. Hogy azutin az En miért pont az intelli-
genciara kénytelen reagilni, ez nem szorul mar tovabbi fel-
vilagositasra. Minden ilyen magyardzat fnigyis csak petitio
principii lehetne. Amit cselekedete okanak elfogadhatna,
megint csak a benne rejlé intelligencidja, azaz logikuma
végett tehetné.

Mar most tekintettel arra, hogy az ontudat barmit esak a
benne érvényesiilé intelligencidért tarthat értékesnek, ennél-
fogva a tapasztalati valosag kiilonbozé jelentései altal okozott
szubjektiv élv-, illetve kinérzések kozott szintén azt beesiili
majd legjobban, amelyben a mindenkori fejlédési fokanak
megfelel6 legtobb logikumot taldlja. Ugyanesak Bohm
mutatta ki szépen axiolégidjaban, hogy minden jelentésnek
hatarozott élv, illetve kin felel meg. Kzeket salakiznek
mondja. Elettani szerepiik, hogy az ontudat kiilonb6z6 oszto-
nei kielégedése, illetve hianyanak természetét jelezzék. Ugy
az élv, mint a kin a maga jellemét azon jelentést6l nyeri,
amely 6t kiviltotta, Ha tehat az élvet vagy kint észszertinek
tartom, akkor annak kell tartanom magat a jelentést is,
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amelyre ezek vonatkoznak. Az En ennélfogva a tapasztalat-
ban Osszetomoritett sokféle jelentés koziil azt fogja legjobban
értékelni, vagyis azt lesz kénytelen 1ényegének tartani, amely
a legtobb intelligencidt, azaz a legtobb logikumot fejezi ki.
S mert ez utébbi azonos az Ennel — hiszen tudjuk, hogy az
En csak sajat tartalma altal meghatarozva létezhetik; mint
gondolkodd, érz6, hallo, stb. —, tehat amit az értelem legjob-
ban beecsiil, az végeredményben maga az En. O az abszolut ér-
tékes, mint Bohm mondja, esakhogy ehhez hozza kell még ten-
niink, hogy azon En, amely magat a legtisztabb logikummal,
a legragyogobb intelligencidaval hatarozza meg. Vagyis az En
targyi oldaldn van a hangsily. Bohm azonban az érték mér-
tékének felallitisénal erre nincs tekintettel, ezért kénytelen
azutin a tovabbiakban sajit értékmérdiének fogalmét hévi-
teni, illetve korrigalni. Ehhez pedig nincs joga, ha egyszer
alapaxiomiajat valtozatlanul fenn akarja tartani. Bohm ezen
fogyatkozasat ellenfelei helyesen ismerték fel. Epp ez teszi
szukségesse, hogy az idedlizmus talajaba iiltetett els6 axiolé-
giai koncepei6 szélait mélyebbre gyokereztessiik. Nem szabad
ugyanis elfelejteniink, hogy a nagy béleseld axiologiajaban
rejlé paradoxonok nem maganak az idedlizmusnak esddjérél
tesznek tanfibizonysagot, hanem inkabb arra figyelmesztet-
nek, hogy Bohm ezen a terrénumon nem latta meg az ontolo-
giai és axiologiai tudatnak méar a tapasztalat megformalasa-
nal és megismerésénél érvényesiils egymassal szervesen ossze-
forrott kett6s tevékenységét. Ezen fontos ismeretelméleti
ténynek felismerése utan mar most éppen reank var a fel-
adat; hogy az axiologia alapjat ezen tanulsig figyelembe véte-
level megvessilk s hogy ezzel a Bohm elsé koncepciojaban
idegen testként bennmaradt paradoxonokat az értékelmélet-
b6l végérvényesen kikiiszoboljik.

(2-ik része a kivetkezd fiizetben.)
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