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Kiinkel, Fritz: A kozosség. A kozisséglélektan alapfogalmai.
Ford. Veté Lajos, Budapest. 1940,

A konyv német cime Das Wir s egy antiindividualista kozos-
séglelektan alapvetését tartalmazza, mely tudatosan hivatkozik a
narmadik Birodalomra, mint a kozosseglelektani problémak legfon-
tosabb mai muhelyeére. (12. 0.) A szerzé a pszihoterapiai iskolaktol
Jut el a kozosséglelektan keérdéseihez: eimondja, hogy az Adler-
rele inaividuélpszihologiai iskolabol kiindulva, mindinkabb arra
iott ra, hogy az eddigi elméletekben kizponti szerepet vivd ,én"
uem mas, mint a tulajdonképpeni alanynak hol (ul nagyigényi,
hol tul batortalan alarca, s a Jung-fele iskolanak az onz¢ ember
valsagarol és fejlodesérol szolo felismerései is esak akkor nyer-
nek értelmet, ha rajoviink, hogy a zavartalanul Osztonos eselek-
vésben érvényesiilo tulajdonképpeni alany a ,mi“, vagyis a ko-
zosség, (11, 0.) Kgyes ember és tarsadalom egyarant egy tagolat-
lan, ember és ember kozott semmi lelki hatart nem ismerd 4. n.
Os-kozosségben kezdi életét: az egyes ember az anya és gyermek
kozossegeben s az onzés megjelenése altal még meg nem bontott
csaladban (21—22. 0.), a tarsadalom pedig a primitiv falu- és tirzs-
kozossegekben. (22—23. 0.) A gyermek azonban elébb-utébb szembe-
kerul a felnétteknek valamiképpen megnyilvanulé onzésével, vagy
szeretetlenségével (31., 47. o0.), bizalma megrendiil, szembefordul a
kozosséggel, tnzésre onzéssel felel (33. 0.) s a felndtteknek szamara
félelmessé és fenyegetové valt vilagat a maga szempontjabol két
részre osztja: védelmezé és kihasznalhato Fehér Oriasok vilagara
és kitaszitdassal, baAntalommal, magarahagyassal fenyegetd, ha-
ragvd Fekete Oriasok vilagara. (35—42. 0.) Az elsé ilyen élmények
minemiisége egész életre megszabja az ember onzésének iranyat s
az onzés tiltengése az egyén sziamara tobbnyire minden onfeledt-
séget, batorsigot és hosiességet lehetetlenné tesz. (37. o) Hiaba
vagyodik ekozben az ember vissza az Oskozosséghe s alkot belso
tartalom nélkiil vald, de a felszamolast nem véllalé latszatkozos-
ségeket, a fejlodés 1itja nem az ontudatlan és tagolatlan o6skbzos-
séghe vezet vissza, hanem az onzés feladisan keresztiill a tudatos
és sokszorosan tagolt 0. n. .érlelodé kozosség™-be. (46., 50. o0.) Az
idealis nevelés egyikbsl fokozatos és egyenes fejlodés titjan ve-
zetne At a masikba, a nevelok tnzése miatt azonban (50. o.) kozbe-
iktatédik egy elegyéniesedett, az ,6én“ koriil forgd kézdsségbom-
ldsi allapot, amelyben az ember szaméra egyetlen cél valik koz-
pontiva: elkeriilni sajat én-je tsszeomlasat. (53. 0.) Ennek folytan
elszakad az élett6]l s minden alkotder6é forrasatél, a kozosségtol s
éppen az Osszeomlastél vald félelmében keriil az Osszeomlis szé-
lére: ez az 6nz6 ember d&rdogkereke. (53—54. 0.) Az ©nzé ember
ugyanis akar részvétkeltéssel (,hamupip6ke”, 54—60. 0.), akar siker-
kereséssel (,sztar”, 60—64. 0.), akdr hatalmaskodassal (,néré“, 64—
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69. 0.), akar tunya tehetetlenséggel (,fajanké“, 69—74, o.) akarja
is megérizni dédelgetett én-jét, éppen ©Onzésénél fogva szoronga-
sok, gatldsok, biintudat és haldlfélelem hinAdrjaba jut, ami arra
készteti, hogy a részvétkeltést, a sikerkeresést, a hatalmaskodast,
a tunya tehetetlenséget mind tovabb feszitse addig, amig kiérnye-
zete meginja s lazadas vagy magarahagyas formajaban besziin-
teti azt a kozremiikdodést, amire az 8nz6 ember a maga kozisség-
ellenes életét alapitotta. Ebbol a valsaghél egyének, torzsek, né-
pek szdméara egyarint éppen az a kivezetd t, amit az 6nzé ember
a leghevesebben el akar keriilni: felfuvalkodott én-jének a fel-
adasa. Az élet teljes elértéktelenedésének, az ..6n“ Osszeomlisinak
pillanatdban jelennek meg az emberben a targyilagossig, a bator-
sag s a csendes tiirelem erényei, és r4jon arra, hogy ami az ,.én"
osszeomldsa utin megmarad, az nem a semmi, hanem a minden.
Az ember 1jra a kozosség egyik tagjaként éli At magit, maga a
kézésség lép a tudatdba, s a kdzdsség, mely eddig esak szem1é18d68
alany volt, most érez, értékel, akar és eselekedni is tud. (85—87. 0.)
Az tnzés sziikségszerfi vilsdga és terméketlenségbe fulladdsa ve-
zet a4t az ,érleldds” kozosség allapotaba. Az élet legnemesebb cél-
janak, a produktivitisnak a forrasa a kozosség, mert a 16t isteni
Teremtbje az embereket a kozosség formajaban ruhazta fel alkoto-
erovel: ,a privat telefon-osszekottetés a jé Istennel épp oly 6nzd
rogeszme, mint az az allitds, hogy az embernek sosinesen sziik-
ségea az erbkdzponttal valé tsszekottetésre, a re-ligiora.” (89—90. 0.
Az erkélestanoknak azt a zsdkutedjit, melv az egoizmus és altru-
izmus. autonomia és heteronomia ellentéteiben jelentkezik, esakis
a kozosségi erkilestan oldhatja meg. (122—127. 0.) A kozosségi er-
kilestan nem merev fogalmakkal dolgozik, hanem .mindenekeldtt
arra szoritkozik. hogy a kozosségi lelkiilet éz a produktivitas fo-
galmait az onzés és megesontosodds fogalmaval szembedllitsa®.
(127. 0.) E fogalomparbél levezethet6k azutan a kozremiikédés, fe-
laldaség, személyisée 6s hiiség pozitiv értékei, az elszigoteltdés, a
felelbsségtél vald irtézas és az drulas negativ értékei. (127—128. o.)
A kozosségi erkidlestan értékhordozéia nem wvalami elvont foga-
lom, hanem egy egészen hatarozott kézisség [szerelmaspar, esalad,
torzs, hivatiscsoport. gyiilekezet, esapat, nemzet, vagy nemzet-
esoport] konkrét valdsaga. (123—129. o) Az értékhordozd kozbssée
realitisa azonban nem akadalyozza meg. hogy a kozossée gondo-
lataban, féleg a hennereild teremtéerd folytan, transzeendens elem
is leeyen s ezen alanszik az az erkilesi kévetelmény, hogv a k-
zossbeért életiinket is fel kell Aldoznunk: aki ugyanis kilép az
élethdl. ezzel kilén nevan a térbél és idébol, de nem 1ép ki szitk-
sémezerfien a kézosségbdl. (129—180. o) Az 6nfelaldozis az 6sko-
zosséoben a kizdsséeeel vald telies azonosulis folytin Gsztonsze-
rfien és fndattalannl valadsn]l mee: az individualista legfeilebb az
erkélesi paranes kiils6é és belsd kénvszere folytan hozza meg ezt az
aldozatot, & fey mée ha hele is kényszeriil az dnfelaldozdsha. 6n-
z6séb6l nem 1ép ki: az érlelédd kizissée tagia azonban telies fele-
l6sségeel. tudatossiaeeal és szabadsiggal vallalia az onfelaldozast.
(130—132.0.) Fz a szabad déntés s ecvéni felelfssée az individna-
lizmus fejlédési fokdnak az elveszithetetlen nyereséze. (132, 0.) A
nagyok, a biolesek, a miivészek csupan a kozosségi lelkiilet latova
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és cselekvOvé valt szervei. (135—188. o0.) A kiozosségben vald hit
végiil is a Teremtében valé hithez vezet, aki teremtberejét a ko-
zosségnek adja hitbizomédnyba: a kozisséglélektan ezen a ponton
atvezet a vallas birodalmaba. (141—142, o)

A konyv tartalma két lényeges gondolati elembél tevbdik
ossze: az egyik a pszihoanalizisb6l kiindult pszihoterapiai isko-
lak gondolatainak kozosséglélektani iranyban wvald tovabbfejlesz-
tése, a masik a kézosség magasabbrendfi s tulajdonképpeni alanyi-
sagat és érbeli elsébbségét vallé értéktan vazlata. Mindenekeldtt
feltiinik, hogy a kozosségbomlis, elegyéniesedés és valsaghba vivo
onzés lelki folyamatainak rajza — ez a rész épiil els6sorban a
pszihoterdpiai iskolik gondolati anyagira — aranytalanul wvalé-
szeriibb és meggy6z6bb, mint az ,.érlel6d6” kozosség leirdsa s a
red épitett kozosségi értéktan, Az én-je koriil forgé ember négy
fotipusanak, a hamupip6kének, a sztdrnak, a nérénak és a fajan-
konak a rajza, kifejlédésiik, attitiidjeik, almaik, szorongésaik és
osszeomlasuk leirdsa, ha helyenként kissé elnagyolt és til szim-
metrikus is, mégis példaival, lélekrajzaival, fordulataival nemesak
a legérdekesebb, de a legéletszertibb és a legolhitet6bb része a
kéonyvnek, telve nevelési és dnnevelési tanulsiggal. Kiilonosen ki
kell emelni azt, amit az 6nzés torvényszerti maga ellen fordula-
sardl, az onzé ember ,ordogkereké”-rol, valsagardl, sszeomlasirol
é3 lehetséges lelki felépiilésérdl mond., Bar az utébbi évtizedek
torténelme az els6 vildghaboritél napjainkig s ungyanennek az
idének a boleselete az existencialfilozéfiatél Ortegiig eléggé el6-
térbe hozta az ,,aki meg akarja tartani az 6 életét, slveszti azt, aki
pedig elveszti az § életét, megtalilja azt” igazsdgat, mégis a szerzd
tud ennek az igazsignak az emberi lélek és tarsadalom valdsdgd-
ban valé érvényesiilésérdél ujat és meggy6z6t mondani. Alkalmasan
bizonyitja a kényv tapasztalati anyaga azt a tarsadalomtudoményi
igazsigot is, hogy a tdrsadalom alapegysége nem az ember énma-
gaban, hanem az ember a kozosségben., A szerz6 azonban nem ezt
akarja bizonyitani, hanem ennél tobbet. Mar maga az a kiindulés,
hogy a ,zavartalanul 6sztonos” cselekvés a kozosségi cselekvés (11,
0.), ilyen A&ltalanos érvénnyel nem tapasztalati igazsig, hanem
épp olyan elditélet, mint Freud elbitélete arrél, hogy mi a zavar-
talanul dsztonds eselekvés. Eppen ilyen tnkényes el6feltevés az is,
hogy a felfuvalkodott ,.6n“ 6sszeomlisa utdn az embernek a kozos-
ségre vald rataldlas egyben elegendd az énmagira talalashoz is.
A szerzének azonban sziiksége van ezekre a tapasztalatinak latszéd
el6feltevésekre, mert végsbleg azt akarja bizonyitani, hogy az
egyén alanyisiga csupan Alare és illuzié; hogy valéjaban a kozos-
ség az, mely érez, ért, akar, cselekszik és alkot; hogy a kozosség
a tulajdonképpeni alany. Isten teremterejének a hitbizomanyosa
s minden erkélesi érték hordozéia. Hzt pedig a kényv tapasztalati
anyaga legfeljebb csak addig bizonyitja, amig az anya és gyer-
meke kozitti, nemesak tarsadalmi, hanem egyben bioldgiai kézos-
ségrél van sz6, azt pedig a szerzd maga is tudja. hogy a lelki érés
folyamata éppen abban 4ll, hogy a gyermek ebbtl a kezdeti ko-
zosségbbl kilépjen, Mikor azutan a szerzb az érett emberek kizos-
ségén akarja igazolni elméletét. a kizissée ,tulajdonképpeni” ala-
nyisiga minden bizonygatds mellett is esak élettelen, programm-
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szerii és képszerti vaz marad, melynek redlis érzékeltetésével az
osszes példak adésok maradnak. Az, ahogy pl. egy helyen példa-
képpen leirja egy hazaspar beszélgetését, melyben tervezett hazuk
got vagy barokk stilusa felett vitatkoznak s végiil arra jonnek ra,
hogy a kettd lényegében egy (94—95. o.), legfeljebb azt az egy-
.sze, ' igazsagot illusztralhatja, hogy kiélesonds joakarattal — s ha
kell, \ mfivészettorténeti szakkifeiezések szelid kerékbetorésével —
mind  csaladi és egyéb ellentétet at lehet hidalni, de a puszta
allitas 1 kiviil semmivel sem érzékelteti a hazaspar ,tulajdonkép-
peni’, jegységes” alanyisagit. Furesan is hangzik, hozy minden
kozisség, még a legkisebb s legegyszeriibb, a szerelmespar is, igazi
alany, csak éppen az egyén mem igazi alany; ennek a gondolat-
nak, minthogy a tarsadalom realitisa nem igazolja, metafizikai
igazolast kell keresnie. Ha egyszer elfogadjuk azt a kiindulépon-
tot, hogy az egyén alanyisdga csak alarc és illuzid a félotte hierar-
chikus sorrendben 4llé kozosségek, a esalad, a torzs, a nemzet va-
16di alanyisaga mellett, akkor az egyetlen kielégité eredmény,
amelyre eljuthatunk, az, hogy az alsébbrendii kiziosség alanyisaga
is esak illuzié a magasabbé mellett, végsoleg pedig minden ala-
nyisdg illuzié az egyetlen és kozponti metafizikai Alanyisig mel-
lett. Krzi ezt a szerzd is és egy meglehetosen laza logikaji és alap-
gondolataiban nem tisztazott mondatban odajut, hogy ,a tulajdon-
képpeni produktiv alany nem az ember, hanem a kozosség, vagy
elmondhatjuk, maga az élet, vagy még alaposabb kifejezéssel,
a 1ét isteni Teremto;w aki emberi életek révén tor eéljai felé.”
(89. 0.) A szerzd ezzel menthetetleniil benne van egy kizosségi me-
tafizikiban. amely a tdrsadalom realitdsaitdl elrngaszkodik, meta-
fizikdnak viszont erbtelen. A Teremtdének ugyanis, val6jaban nem
teremt6”, hanem kizardlag igazold szerepe van az 6 rendszeré-
ben: ,teremtéerejét a kiozisségnek adja hitbizomanyba“, ,emberi
életek révén tor céljai felé“ s ezért a tiltakozds a .j6 Istennel
valé privat telefon-tsszekottetés™ ellen, vagyis az ellen, hogy a
teremtoeré6 mésképen, mint a kozosségen keresztiil merjen érvé-
nyesiilni, De nemkevésbhé fontos az is, hogy a kbzosségi érték-
hordozé nem a kozisség eszméje, minden kozodsség vagy a kozos-
ségi lelkiilet, hanem a konkrét kozosség. Az atlatszd szdndék az
egész eszmei konstrukeiot erdtelenné teszi: a cél csupan az, hogy
egy konkrét kozosséget minden tapasztalati igazolis, cafolas és
kritika korébdl kivonjunk s a végs6 értékek védelme alid helyez-
ziink, gy azonban, hogy ezek a végsé értékek a kozosséget csak
védelmezhessék, de szdmadéisra ne vonhassdk, A kényv erészboen
alig eredeti s esupén példaja egy ma igen kizkeletii kizisségi me
tafizikanak, mely a kozosségi gondolat térhéditasanak egyszerii
gvermekbetegsége s hidanyosan alapozott tételeinsk Gsszeomlasa-
val annak az tigynek is art, melyet szoglalni vél. Osszeomlasa na-
gyon emlékeztet az egocentrikus embernek arra az Gsszeomlasara,
amit a szerzé olyan meggyo6zien, szellemesen és igazan ir le: az
onz6 ember ahhoz van legjobban kétve, ami el6l menekil és az
okozza vesztét, amiben segitséget keres. Vajjon nem az ,atkos”

individualizmus kisért-e akkor, mikor a szerzé a kozosségnek az
altal akar rangot adni. hogy alanyisdggal ruhézza fel, holott an-
nak rangjat éppen az adja meg, hogy kizisség és nem alanyisag?
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Vajjon azzal a beismeréssel, hogy az egyéni feleldsség és a sza-
bad onfeldldozis lehetésége elveszithetetlen nyeresége az indivi-
dualizmus fejlédési szakinak, nem mond-e megsemmisité itéletet
a felett a feliiletes azonositas felett, mely szerint az 6nzés az em-
ber életében és az individualizmus az emberiség életében egy és
ugyanaz? Vajjon nem az elnyomott individualizmus tér-e vissza
abban, hogy a szerzé a kozisségért magat felildozd egyén sza-
mara sziikségesnek tartja a kozosségben walé tialélés tulvilag-
szurrogitumat megesillantani? Vajjon a kozosség és egyéniség
éles szembeallitisa nem ugyanaz az erkiélestani zsikutea-e, mint
az autonomia és heteronomia, egoizmus és altruizmus ellentéteinek
a szerzO Aaltal oly jogosan karhoztatott zsdkuteajal! Vajjon az,
hogy a kizosség eleve valé magasabbrendiiségét a Teremt6 hite-
lével akarja biztositani, nem vezet-e végiil mégis oda, hogy a
végs6 értékek szine eldtt a legnagyobb kizosség is éppen olyan
mulandénak, torékenynek és esetlegesnek fog mutatkozni, mint az
egyes ember?

A konyv mindeme hibai ellenére is telve: van gyakorlati tanul-
saggal s ugyanakkor népszerii fogalmazisa mellelt sines hijaval
a tudoményos hitelnek. Ezenfeliil — helyenkénti lapossagoktél el-
tekintve — élvezetes olvasmany is, amiben része van annak is,
hogy az eredeti szoveg metafizikat sejteté szdéhaszaalatat (a ,mi",
a ,mik", a ,miség”) a forditds nyelvi okokbél a .kdzosség” sz6
vildgos és Aatlatszé Osszetételeivel volt kénytelen visszaadni. A
konyv legnagyobb értéke az, hogy gazdag tapasztalati anyaggal,
meggyozo erdvel és népszeriisité fogalmazisban képviseli a pszi-
hoterdpiai iskoldknak azt a megtisztult és mindinkabb gyakorla-
tiva valt igazsagit, hogy az emberi lélek egyensiilya az emberi
kozosség osszhangtalansagatél, jelesen az onzéstél és a félelemtol
bomlik meg, s hogy a kifelé él6, a maga Gsszeomlasatél betegesen
félo ,6n“ az igazi alanyisignak esupan alarca, amelynek elébb
ossze kell omlania ahhoz, hogy az ember a kizisséghez és maga-
hoz valé hiiségben megtaldlhassa a maga alkot6é készségét, egyen-
silyat és békéjét.

Bibé Istvan.

Fioldes-Papp Karoly: Az autonom ismeretelmélet fogalma, Rickert
és Hartmann ismerettanianak birilata alapjan. Budapest, 1941.

A munka abbél az alaptételb6l indul ki, hogy az autonom ism.
elmélet lehetdségét Kant megvillantotta, mikor az ismeret érvé-
nyét, a questio jurist tette témajava, ,mely szerint a tény sikjabél
a4t kell menniink a jogosultsag sikjaba“ (44.), de se 6 se utddai
nem val6sitottak meg ezt az 6nallé tudomanyt, mert Kant ugyan
megszabaditotta az ism. tant a pszichologiatél s a metalizikatél,
de ,amily mértékben sikeriilt kisérlete, oly mértékben szolgéltatta
ki az ismeretelméletet a logikanak®” (45). Igy az ismeretelmélet
mindeddig heteronom tudomanyként élt, mert nem ismeretszerdl
alapra épiilt (47). A logika azonban nem szivhatja fel magdba,
mert, mondja, (50), az ismerésnek a logikai strukturan kiviil van
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még egy mas strukturaja is, amely kivil esik a logikumon, alo-
gikus, tehat legsajatosabb problémaja — alogikus provléma, Ri-
c¢Kertet eppen arra hozza tel példanak, hogy nala a logika elveszi
az ismeretelmélet autonomiajal; ismertetése nyomon jard, csak
birdlata nem hatol mindeniitt a végsd gyokérszalakig, talan, mert
a Rickertrol eddig megjelent munkakat (Kibédi Varga Sandor,
Ujszaszy) ismerteknek teszi fel. Kiilondsen nyereséges lett volna
pedig felhasznalni azt a végleges tisztazasig juté kritikat, mellyel
Bihm Karoly (A megértés, mint a megismerés kiozépponti mozza-
uata, Akad. szekfoglalo, 1909), szételemezte s tarthatatlannak mu-
tatta ki a Rickert probalkozasat arra, hogy az ismeret magyara-
zatat az értékelmélettol kélesonvett logalmakkal, amilyen a ,trans
cendentes Sollen”, zavarja meg.

Hartmann Nicolaet viszont annak tipusaul veszi biralat ala,
hogy az ismeretelméletét az ontologia s a metafizika szivija ma-
gaba; Hartmann azzal triumfal, hogy a Kant kopernikusi tettét
visszacsindlja (181), els6 a 1ét megallapitasa, véli, azutan johet a
megismerés elemzése, — pedig allapitja meg helyesen a Bewvezeiés,
az ismeretelmélet annyira donté az 'egeész vilagmagyarazatra
nézve, hogy a filozofus ,ugy vélekedik nemesak metafizikai kér-
désekr6l, hanem erkoélesrdl, mivészetrol, vallasrél stb.-rél is, ami-
lyen az ismeretelméleti alapja“. Hartmann, jelentéségének meg-
lelelGen, részletesebb ismertetésben is részesiil, — 56. jegyzete sze-
rint azért féleg, mert a szakirodalomban réla sz6l6 munka még na-
lunk nem jelent meg. Helyesen emeli ki a Hartmann taniban egy-
masba fonédo, egymassal ki nem békitett ellentéteket, amik lénye-
gileg onnan fakadnak, hogy Hartmann egyik elvet se gondolja
végig, amit felhasznal, ugy, hogy végiil is ,allaspont nélkiili &llas-
ponton” 4ll, amint 113. talaléan jellemzi; pedig felvillan eldtte,
hogy az ismeret magyarazatnak ungrépontja ez a kérdés: hogy le-
hetnek az alany elvei egyben a targy elvei is, mas szoval: hogy
lehetnek az ismereti kategoriak létkategoriak is? még egyszeriibb,
de még csattanosabb logalmazassal: hogy lehet csakugyan egy a
gondolkozds logikaja a tények logikajaval? Hartmann ki akarja
zarni a kérdésbol az alanyt, — ezzel az ir6 szerint az idealista ism.
elméletekkel szemben a realizmus szélsé képviseldje, s hidba ép-
pen a redlizmus merev siirgetése.

A két heteronom ismeretelmélet egyoldaliisigaival szemben
mar most a maga feladatat igy hatdrozta meg a munka pozitiv,
kifejté része: ,az ismeretnek mem egyes mozzanatait kell megra-
gadni (a lélektani vagy logikai, vagy metafizikai , mozzanato-
kat®), ,hanem az ismeret bensé meghaldrozotisdgdt minden egy-
oldalisdgtol menten, @ maga teljes egységében, totdlis valdsdgd-
ban kell tekinteibe venni* (115), A programm pompés, de, fajda-
lom, kivitele nem 4all ardnyban az igért ,totalitassal”. A kifoga-
solt egyoldalisdgokat olyan &lldspontrél lehetne megkorrigani,
wfelemelni” a Hegel gondolata szerint s ezzel ,igazsig-tartalmu-
kat” érvényesiteni, amely folotte all azoknak; az iré azonban lé-
nyegileg ugyanazon a szinten all, mint akiket meghbiralt; mintha
tulhamar atengedte volna magat axiémija — esaknem dogmaja
bizonyossagaban valé hitének, hogy t. i. az ismeret elmélete akkor
lesz — végre! — autonom tudoméany, ha olyan szabaddi teszi ma-
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gat a logikatdl, amilyen szabadda tette Kant a lélektantol s a
metafizikatol,' s nem gondolta végig, hogy ezek a sorok nem
egyenld értékiek és nem fordithatok meg, vagyis, hogy mert a
lelektan nem szolhat bele az érvény kérdésébe, nem kovetkezik,
hogy a logika megrontja az ismeret elméletét, heteronomma sii-
lyeszti, ha éppen az érvény kérdésében magénak igényli a dontd
sz6t. Ha Hartmann pl. az ismeret elméleténeck megszerkesztése elott
szetelemezte volna az 1smeret (ényét, az elso, amit meg kell vala
allapitnia, az, hogy az ismeret magyarazatan tébb tudomany osz-
tozik, az érzékszervek szerepét kutaton kezdve addig, amelyik a
jelentés belefonddasanak szintén nyilvanvalé tényét igyerszik atvi-
lagitni, s amit természetesen az eredménybodl a létesitd tényezokre
visszakivetkezteté6 reduktiv modszerrel lehet, esakugyan, felis-
merni: — s ha szabad osszezavarni szerepeiket, éppoly kevéssé sza-
bad elmetszeni a magyarazatot lehetségessé tevo idegszalat, amely
mindeniknek szerepét a kozos feladatban élteti. Ez az idegszal pe-
dig éppen a logikumnak, az ismeret lényeges, igazan ,ismeret-
szeri” mivoltinak ,jelenléte” minden ismeretben, a legérzékibben
is, a legelemibb ,ismeretszerii“ elemben: a képzetben, ,,Mert hogy
valami képzet van jelen, ez az ontudatnak olyan ténye, amely
még Descartes univerzalis kételyét is kidllotta®, mondja 146, s ez-
zel bizony az egyetlen bizonyos tényre — épit vagy legalabb épit-
hetne, csakhogy az ir6 nem teszi szegeletkévé ezt az egyetlen bizo-
nyos tényt. Ebb6l a centralis bizonyossigh6l azonban nem vezet

.més 1t tovabb, mint az, amelyet Descartes maga még nem vethe-

tett fol, de Kant utin ma mar minden komoly torténet-ismerének
fel kell tudnia vetni, s amely azt kérdezi: hogy adja at az én a
maga bizonyossigit annak, ami nem 6 s mégis az 6vé, a masnak?

Erre a kérdésre felelt Kant s feleletének kules-szava a sokszor
idézett, mégis sokszor elfelejtett felismerés: az én tgy adja at a
maga bizonyossagiat a masnak, hogy belefonja a mdsrdl alkotott
tapasztalataiba a maga szellemi valosdgit, gy, hogy a mést nem
birja masként, mint igy, szellemi valésigga Atformaltan, s magit
viszont nem birhatja masként, mint gy, hogy szlinteleniil targy-
gyva formalja a méast, a dolgok ,,ezer nemét”, A realizmus minden
megindité kiizkodése az ismeret magyarazata koriill megsziinik,
mihelyt rideszmél, hogy amely pillanatban az ismeret kérdésre for-
dul, tébbé nem a dolgok érdeklik, hanem éppen a réluk nyert s
nyerhet ismeret, — ezzel végre megsziinhetnék a transcendencia
fogalméaval {izott jaték, meg az idealizmus és realizmus versen-
gése, mert értelmet kapna végre a Kant szintén sokszor idézett
tétele, hogy a tapasztalat val6sdginak transcendentadlisan idealis
tényez0k adjak meg éppen — a valdsagat, mert azok a tényezdk
az alany, a tapasztalatait megalkoté szellemiség magat kifejtd va-
lésaganak alkotdé mozzanatai, ott vannak a tdrgyban, melyet a
dologrdl alkotott, mint annak mar érzéki masszajat is athatd je-
lentések s ezek szivedéke: mert mar a tér és idébeli volta ilyen
transcendentalis tényezb a targyban, — ilyen apriori tényez6, mert
a két kifejezés egyet jelent, s a logikum semmi egyéb, mint éppen
ez az apriori alkoté mozzanata minden tapasztalatnak, vagyis ta-
pasztalt s azért megismerhet6 s megérthetd valésignak, — s aki
ki akarnd kiiszobolni a logikat az ismeret magyarazatabdl, a logi-
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kumot akarna kikiiszobolni, vagyis — éppen azt, ami ismeretessé
teszi. De ha erre raeszmél, nem bantja tovabb a transcendencia
s az itélet és képzet kozti kormoufont viszenyokkal valé blivész-
kedés, mert éppen eléggé lebilineseli a sokkal izgatébb és — végrel
— csakugyan pozitiv és ,ismeretszerii“ kérdés: miféle funkeidk-
kal dolgozza at vagy dolgozza [el az alany a dolgokré6l jove inge-
rek tomegét, — ez vinne valéban ismeretelméleti kategériak isme-
retéhez, is akkor bizonyosan nem erdltetné a szerz6 a ma csak
végig nem gondolt eléfeltételekbél folyo tételét, hogy az eszen ki-
vill az 'akaratnak is wvan ,appercepcidoja“ — vagyis, hogy aki
akarja, elfogadhat egy cesomé .ismeretet”, amit az értelem —
vagy ¢ppen az ész?! — nem fogadhat el annak, s a szerzé azt hiszi,
hogy ezzel a hitet ,val6ban ismeretet igazold tényezdvé” emelte
(160), pedig csak a metafizikai ,ismeret” kérdésességét akarta leg-
alabb szegény kérddjellel ellatni, a ,hitet ezzel esak zavarba le-
het hozni, s a metafizikum sines kizelebb hozva vele. De viszont,
kényszertien ilyen ,nem-ismeretszerii” eredményhez kell jutni,
mint amilyen a képzetek .ismeretelméleti rangsoranak" itt adott
értelmezése (161 és kov.), amig az észen kiviil még valami maés is
ismer, — szinte azt mondani az olvasé, hogy az egész koriilmé-
nyeskedés maga leplezi le magat, mikor a végén ideszimpligikalé-
dik a dolog, hogy .végeredményben tehat a képzetek lehetnek egy-
szertiek, szirmazottak és osszelettek™ (169). Ez ugyanis teljes me-
tabazis, mas szintre lépés, de — legalabb kihuzza az elébbi spe-
kulaeié méregfogat.

S ha az ismeret tényének annyi figyelmet sz2ntel a szerzd,
mint most elméletének, talin tragikus ismeret-értikelése is meg-
enyhiilhet, mert nem okvetleniil tény az, amit annak vél, hogy
t. i. minél adekvaltabbnak szeretnék az ismeretet, annil kevéshbé
lehet megfelelnie a masik igénynek: a totalitisnak, s nogy a két
»polus” kozt kell hintaznia az ismeretnek. Ha egyszer az ismerés
érvényességét nem valami {ranscendens minimumidl varja az is-
meretelmélet, hanem az ismeretet 1étesité apriori tényezdk onma-
gat érvényesitd, vagyis kifejio, megvalosité erejét6l, akkor nem
is fog két ilyen ellentétes pélus vélt ellentéte kézt hanykdodni; ak-
kor arra épit, hogy a dolgok értelmét mindig jobban eléri a min-
dig teljesebb tapasztalat s ennek megfelelt értelmazése, mert a ta-
pasztalatlan a dolgok rejld jelentését fonja belé a tapasztalé alany
a maga ismereti targyaba, s felismeri benne, amit belevetitett, s
amint az egyes valésigokat mindig jobban megismeri, az adek-
vacidval egyiitt a totalitast is mindig jobban eléri, egyiket éppen
a masikkal segiti el6re, mert a totalitis nem jelenthet egyebet,
mint éppen a jelentések tsszelliggését, s ha valahol,itt 411 s bizo-
nyul mély axiominak a Hegel megallapitasa: csak az egész az
igaz: a mindig teljesebben dilogizdlt alogikus massza.

Mindezt azért mondtuk el, mert ennyi gondolkozAsi energia,
amennyit a tanulmany tantisit, érdemes arra, hogy meddé speku-
lacidk helyett esakngyan .ismeretszerti ismeretekkel vald pozitiv
munkéban hasznaltassék fel, ehhez pedig nézépontjanak elmélyi-
tése kell, ahonnan az ismeret elméletének igazidn gerineét tevé is-
mereti alkat tisztabban felismerhetd, mint mostani szintjérél.

Tankdé Béla.
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Ur és paraszt a magyar élet egységében. Szerkesztette Eckhardt
Sdndor. A Magyarsagtudomanyi intézet kiadasa.
Budapest, 1941, 224 lap.

Biroi elfogultsagunk magyarizataul és mentségére elire kell
boesatanunk a kiovetkezbdket:

A magyar tarsadalom szokésos dichotomikus szemléletével
(ir-paraszt; magas-mélykultura; fent-lent és az ehhez tartoz6 fej-
l6déselképzeléssel szemben, mar 1938-ban a magyar elit ,népiessé-
gét” emeltiik ki, mint legjellemzébb szellemi vonasat (Zur Ent-
wicklungsgeschichte der Volkskunde in Ungarn, Ung. Jahebiicher
XVIIL, 126, 129, 142. 1. stb.). Tiltakoztunk (Jog és ,,nép“, Tarsada-
lomtudomany 1939, 98 kk.) a nép fogalmanak a parasztra és mun-
késra (,qui ont les ongles bleus”) korlatozasa ellen és mig ngyan-
ekkor a magas kultura égeté kitelességének ismertiik fel a népi
»mélynek” legmesszebbmend tekintetbevételdt, éppen e folyoirat
hasabjain (1939, 168 kk. — Sz. és E. Ktara, Uj sor, 7.) hatarozottan
tagadtuk egy olyan kisérlet jogosultsagat, amely a valosigos fel-
16dést elhanyagolva avatta a népiesség paraszt-forméjat mester-
ségesen is idedlis mértékké és a nemzeti miivel6idés felépitésének,
az erok legjobb és legintenzivebb felhaszniliasanak meghatérozé-
java, Ugyanigy kell6 kritikdban, illetve elutasitdsban részesitet-
tiilk — nalunk taldn (ahogy a targyalandé mii egyik szerzdje al-
litja) valéban eloszor — Hans Naumann felkapott .gesunkenes
Kulturgut” elképzelését (az ,Oberschicht” szellemi javainak az
»Untersehicht“-be torvényszerfien torténé lehanyatlasirél), kimu-
tatva, hogy a népi kultiira, amelynek sokszor utolérhetetlen reme-
keit a legnagyobbak is irigyelhették, nem meriil ki sziikségkép a
passziv atvételben és az .elromlas” negativumaban, ellenkezdleg.
lentr6l felfelé is vezet 1ut, s6t a felsé és alsd rétegek sokszor elva-
laszthatatlanul egymésban fekszenek s igy dket mindségileg nem
lehet gy kiilontartani, mintha az egyik volna a termékeny, te-
remté és lényegileg az egész populus alkatit ads, a misik csak
meddd és a nemzeti alkattal nem, vagy alig rendelkezd réteg (1. A
magyar néprajzkutatds feladatai, Ethnographia-Népélet, 1940. 295
k. 14. j.; majd Archivom Philologicum 1940, 224 kk.). Végre — 26
év el6tt mar — ugyanebben a tengelyben hirdettiik, hogy a rétee-
demarkdiciok hianydnak megfelelfen, a ,mfi-“ és . népkbltészet®
kiilontartdsa megtéveszt. Koltészet — ahogy mar Goethe és
Nietzsche is sejtették — csak egyféla van. A népi eredetii, de igazi
alkotés éppligy gyonyorkoddteti az turi, miivelt osztalyt is, amint
ennek az osztdlynak a mondott szempontbél sikeriiltebb alkotésai
a néphez is szélanak, annak mindennapi kenyerévé valhatnak, ugy,
hogy az igazi koltészet kritérinmaként éppen ezt az dltaldnos bio-
logiai értékét és visszhangkelté ambici6jat kell felismerniink (1. Né-
hany sz6 a népkéltészet perében, Napkelet, 1920, 223 kk. és azdta
kiilondsen: Les origines du poéte Homeére, Reviue des Etudes Ho-
mériques 1934, 14—54 11.) Mindent bsszevéve tehat: az, amit kolté-
szetben, zenében, szokdsban, kultiiraban — nem egészen talaléan
— ,népi(es)“-nek neveztek, esak az lehet, ami a Mindenkinek leg-
kézosebb hturjait tudja rezgésbe hozni; az a kifejezés- és hatas-
forma, amit egy kizbsségen esetleg az ,egbsz“ émberiségen beliil,
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& leheto legtobben ismerhetnek fel a magok (hidnyzo) része gya-
nant adaptalandoénak, illetéleg felveendének; minden tehat, ami
foleg kozvetlenill nemzeti vagy kivalt ember-voltunkra appellalt
¢s igy radobbenésiinktél — a beteljesedésnek érzésever — mint
faji vagy biologiai érték és i. t. iidvozoltetett.

Ennyivel azonban talan mar megsejtettiik, miért fogadjuk mi
kritikdtlan orommel és elismeréssel a cimben irt, a Pizmany
Egyetem Bilesészeti Karanak Magyarsagtudomanyi Intézetétol
kiadott el6addssorozatot, amelyben (a szerkeszté szavai szerint)
svalamennyi eléadé megallapitja, hogy a magyar miiveltség alsé
é5 felgd rétegei allandé korforgasban élnek; majd alulrdl érkezik
a taplalé nedv, majd meg feliilr6l a termékenyitd tsztonzés, sét a
két miiveltség egységhbe olvad, a magyar nemzeti miiveltség nagy
egységébe”. Nekiink — érthetéen — esak joleshet, ha akkor, ami-
kor tudoménytalan jelszavassig és idegencélu aAgalas — kony-
nyelmii felel6tlenséggel és karos gyakorlati konzekvenciak levo-
nasaval — oly hosszu ideig hidba igyekeztek majd éppen a ne-
mesi (torténeti), majd a paraszti miiveltségben pillantani meg
nemzeti életiink ald&pjat és jovéjének biztositékat, végre most —
a magyar kozélet tragikus vitajanak szolgalatiban kiteljesedve,
Gjjasziiletve és igazoltatva — valdban azokat a szerény, szakszerii
gondolatokat lathatjuk viszont, amelyeket olyan régen vallunk
mar. Nekiink, ha valakinek, fentartds nélkiil kellett magunkat egy
eloadassorozattal azonositanunk, amelyben a tudominyos szemlé-
letnek a redlis élet igényei szerint is legjobban hasznosithaté
gzempontjait (igaza van a szerkeszt6nek) elsésorban éppen Or-
tutay Gyula (Népkoltészet és miikoltészet c.) dolgozata és ennek
tagitandé és tagithaté konkluziéja —, hogy minden kolt6i (alkotéi)
onkifejezés kozkoltészeti jellegre torekszik — szolgaltatta (,.Ho-
meros, Dante, Shakespeare, Goethe, Arany éppligy ,koz'-koltésze-
tet alkottak a maguk gazdagabb s bonyolultabb mdédjan, mint a
népdal és népmese: az egész nagy, emberi kizosség végsd érzései-
nek, gondolatainak kifejezését adtak”: 178. k.); és amelyben Ke-
resztury Dezs6, Az 1ij magyar népiesség c. eldadasa szintén csak
»a félparaszt szdrmazisti Moricz Zsigmondiél Erdélyi Jozsefen és
Tamési Aronon at Iliyés Gyulaig” terjeddé hosszi sorral tudta a
tételét legjobban illusztrdlni, amely szerint az igazin nagynak
minden téren a népi képzetjarast kell a legmagasabb réteg mivé-
javal egyesiteni. Igy még azon is csak orvendeni tudunk, amit
természetesnek talalunk, hogy t. i. ez a kotet, mar mint a téma-
nak szentelt kiilon kiotet is, kizos elgondolasainknak értelmét tébb
ponton és részletben jobban és kozelebbrdl teregethette ki, mint
ahogy azt a magunk mindig alkalmi és elméleti fejtegetései a
dolog rendje szerint tehették: ebben a munkaban mindenesetre
kénnyebben domborodhatott plasztikussa egy-egy olyan aspektus,
amely nalunk sziikségkép megmaradt potentidlisnak, Igy példaul
az, hogy az tgynevezett népkoltészet, mint a koltészetnek egy
jellegzetes formdaja, — a ecsak-kiltészeti silyegyen felbomla-
saval — bizonyos korokban sziikségkép néhet propagandisztikus
oneélla, hogy az i, n. mukoltészet alapjaban olyan koltészet. amely
(szemben a népinek jellegzetes szfikkiriiségével) a targy, illetbleg
a kozosség korének tdgitdsira észrevehetden tor, azaz Altala egy
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neveld, fejleszto, javasolé szandék all az elétérbe (ez téveszti meg
Naumannt), de esak az elétérbe all, mert ez a szandék és erd a
népkoltészettél sem mondhaté idegennek (ezt hanyagolta el Nau-
mann!) és i. t. Ezzel szemben viszont az is éppen ilyen természe-
tes, hogy ebbdl az értékes gylijteményb6l — ha méasért nem, a kii-
16n szerz0k esetlegestargyvalasztasa, vagyis a nem-egységes és nem-
moédszeres targyalas hatrinya, valamint az egyéni kidolgozasok
szabadsagal miatt is — konnyen és sajnalatosan kimaradhatott
akar példaul egy olyan modszertanilag alapvetd és elengedhetet-
len fogalomnak érdemleges tisztazdsa is, mint a ,.nép" (.népies")
fogalmaé, és i. t.

Kiilonben: a kotet nyole el6adasa koziil a szorosabban politi-
kai célkitiizést, szorosabban politikai (térténeti) vonalvezetéssel a
harom elsé (Sinkovies Istvan: Nemesség és parasztsig Werbdezi
el6tt; Szabd Istvan: Nemesség és parasztsag WerbGeszi utan; Men-
d6l Tibor: Falu és varos a magyar tajban) irdanyozza, mig szoro-
sabban a szellemi célok felé az emlitetteken kiviil — még héarom
tovabbi elbadas tor. Utébbiak koziill Viski KArolyéban (Népi és
uri miiveltség Osszefiiggései a targyi néprajzban) legfeliebb az
eklekticizmust, Balint Sandoréban (Liturgia és néphit) a viszony-
lag sziik korre szoritkozéast, Kodaly Zoltanéban (Népzene és mii-
zene) a lapidaris rovidséget fajlalnok, ha a keretek és a koriil-
mények az ilyenféle hizelgd fajlalasnak is eleve mér el nem ven-
nék a jogosultsagat,

Mardt Kdroly.
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