
AUSZÜGE. 

Die Volksbildung als pádagogische Anfgabe. 

lm Grundé genommen hat die Aufgabe der Volksbildung 
einem pádagogischen Charakter und kann ao keinem anideren 
Zwecke untergeordnet werden, wie das so viele tun, wenn sie sie als 
eine wirtschaftliche oder allgemeine Kenntnisse übermittelnde 
Arbeit auffassen, oder sie in den Dienst der Propaganda stellen. 

Unter dem Namen Volksbildung wurde ein verschiedenge-
richtetes Wirken verstanden und, wie aus den über sie lautgewor-
denen Meinungen hervorgeht, muss man als die charakterristi-
sehen Züge dieser Arbeit eine über die Grenzen des allgemeinen 
Unterriehtes hinausgehende Aufgabe verstehen und erkennen, 
dass sie einen kenntnisübermittelnden Zug bat, umso mehr als dass 
sie die Erziehung des Volkes anstrebt, indem sie das Volk zur 
Ausübung seiner Kráfte, zum Sichversenken in die Schátze der 
Kultur und hiermit zur Selbstbildung führen wilL 

Der Gegenstand der Volksbildung ist aber nicht nur das 
Bauerntum, weil man zur Gemeinschaft des Volkes aueh allé die 
zahlen muss, die-welchem Berufe sie auch nachgehen mögen und 
an welchem Orte auch, zu dieser Gemeinschaft gehören, welche 
von dem ungarischen Lében und Denken, von den gemeinsamen 
Werten des ungarischen Volkes. der Sprache, der Überlieferung 
und gemeinsamen Vergangenheit gebildet wird. Infolge seiner 
Geschichte und seiner Lage ist es das ungarische Bauerntum, 
welches diese Werte am Bestén gehütet hat, eine wahre Volksbil
dung muss sich demnach auf den im Bauerntum erhaltenen unga-
risch-völkischen Zügen aufbauen. Insoíolge sie diese Züge ver-
nachlassigt, hört sie auf Volksbildung zu sein und wird fremde 
Elemente weitergeben, welche die ungarische Kultur ihrem 
ursprünglichen Wesen entí'remdet. 

Die Kultur aber ist ein Wertbegriff, nicht aber eine Ansamm-
lung von Daten. Ihr Leitprinzip, mit dessen Hilfe sie das Kultur-
material ordnet und wertet, ist die Berufnng, vielmehr diejenige 
Aufgabe, welche der Mensch als Lebensziel und Bestimmung er-
halten hat. Auf Grund dieser Anschauung muss man das Lében 
und die Welt betrachten und dies gibt uns die Einheit des gan-
zen Lebens. Diese Bestimmung kann man im Lében der Nation 
erkennen und anerkennen. Indem ein Volk dies anerkennt^ wird 
es zur Nation, dies weist ihm seine besondere Berufung an und 
seinen Platz inmitten der anderen Nationen und führt es so in 
die Gemeinschaft der übrigen Nationen ein. Die Volkskultur wird-
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wenn sie das Matériái des völkischen Lebens von diesem Stand-
punkt aus betrachtet, zur Nationalkultur. Auf den Standpunkt 
des nationalen Bestimmungbewusstseins gestellt erhált der Sohatz 
der völkischen Kultur seinen wahren Wert und seine wahre Be-
deutung. Das wahre Bestreben der Volksbildung geht darauf aus 
alldies bekannt und geschatzt werden zu lassen und so zum 
Dienste an der nationalen Berufung zu führen. So dringt die 
Volksbildung bis zur Seelenkultur, bis zum Sicherheben der See-
len bis zu diesem Bewusstsein und hier liegt ihr wahrer Sinn. 

Deshalb auch ist die Volkskultur wirklich eine Erziehung-
sarbeit, bei welcher die Teilnehmer keine passiven Objekte sind, 
sondern tatige, denkende Subjekte, die sich selbst für die Fragen 
interessieren. und die Arbeit ist so Arbeit der ganzen Gesell-
schaft, an der ein jeder teilhaben muss. So ging die Arbeit der 
Volksbildung in Siebenbürgen auch in den vergangenen zwanzig 
Jahren vor sich. 

von Lajos Imre, 

Ort und Síelte der Rechtswissenschaft in dem menschlichen 
Denken. 

Die Objekte aller Wissenschaften sind die Kenntnisse. Das 
Erkennen ist: Die Einpassung eines TJnbekannten in das Ganzé 
unseres Erkenntnissystems. Die Einheit, das Ganzé ist alsó das.-
jenige, das den Teilen eine Bedeutung erteilt. Die Teile sind 
deshalb, ehenso wie die Teil- (Fach-) Wissenschaften, nicht 
unabhangig von einander. Sie sind die Töne derselben Symphonie, 
die Farhen desselben Gemaldes, welche den in der Tiefe ver-
borgenen Sinn nicht abgesondert, sondern nur in ihrer Harmonie 
eröffnen. 

Die begriffliche Einheit der Wissenschaften erfordert eine 
sich mit dieser Einheit befassende Wissenschaft: Die Philosophie, 
welche den Wissenschaften einen Platz im Verhaltnis zu einander 
anweist. 

Die Entwicklung dieser Einheit — die heute, im Zeitalter des 
Atomismus des Denkens, so vernachlássigt ist — erklárt diejenige 
Strömungen, die zeitweise durch das ganze Gebiet der Wissen
schaften durchziehen und die grössten Wellen gewöhnlich in der 
grossen Zusammenfassung, im Gebiet der Philosophie schlagen. 

Diese Strömungen sind darum so allgemein, denn sie befinden 
sich eigentlich nicht in dem veranderliehen Objekte, sondern in 
dem gemeinsainen Subjekte, — nicht in den Wissenschaften, son
dern in dem menschlichen Geiste. Im Zeitalter des naiven Idealis-
mus des menschlichen Geistes hat die Philosophie nach ahsoluten 
und ewigen Werten, die Rechtswissenschaft nach einem 
unabanderlichen Natúrrechte, die Naturwissenschaft nach ewigen 
Wahrheiten gesuioht. Mit der Entwicklung des Geistes hat sich die 
Aufmerksamkeit des Philosophen von den Dingen an sich zum 
Denken, die des Naturforschers vom Ursprung zum Messen, die 
des Juristen vom Naturrecht zu dem positiven Rechte gewandt. 
Dies führte aber in der Philosophie zu einem leeren Logismus, in 
der Naturwissenschaft zu einem seiohten Materialismus, in der 
Rechtswissenschaft zu naiven Machttheorien. Eine weitere 
Entwicklung ist nur durch eine kopernikanische Wendung er-
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möglicht worden: durch das Hervortreten des Menschen im ganzen 
Gebiete unserer Kenntnisse. Man muss einsehen, dass die Gesetz-
massigkeiten der Natúr und der Gesellschaft nicht im Weltraum 
(weloher viellecht nicht einmal existiert) herumstreifen, sondem: 
Sie sind die Formen der Wirksamkeit des menschlichen Geistes. 
Ihre Bedeutung und ihr Wert verhalten sich alsó zu diesem und 
sie verándern sich nach dessen Entwicklung. Der Gegenstand der 
Kenntnis ist mithin nicht die Funktion: die Natúr oder die Gesell
schaft, sonderm der Grund: der Geist. Nachdem aber die Wissen-
schaft des Geistes die Psychologie ist, verschieben sich heute die 
Methoden aller Wissenschaften notwendigerweise auf psyehologi-
sche Gebiete. In der Rechtswissenschaft bedeutet dies, dass man 
beute das Keoht nicht in seiner fingierten objektiven Wirklichkeit, 
sondern in der Realitat des Vorganges des juristischen Denkens, 
alsó durch den Juristen, den Menschen erkennen will, weil es — 
dieser Meinung nach — ein solches Recht, das von diesem 
unabhangig existierte, nicht gibt. Diese neue Richtung der Theorie 
entspricht sehr der ungarischen juristichen Denken, welches sowohl 
dem mitteleuropáischen formalen Logismus, als auch dem dunklen 
Mystizismus abgeneigt war. Es ist alsó zu hoffen, dass der 
ungarische wissenschaftliche Geist mehr Gebiet zum Werk und 
zur Schöpfung finden wird, als in jenem Zeitalter der Entwicklung 
des allgemeinen Geistes, welches die Abneigung des ungarischen 
Denkens gegen die modischen europaisehen Dogmen für eine 
Unwissenheit, die ungarische Gedankenfreiheit einfach für 
Gedankenarmut ansah. 

Es gibt natürlich Einwendungen. Man sagt, dass der neue 
Weg ein leerer Psychologismus, ein traumerischer Subjektivismus 
sei. Die Sache steht jedoch umgekehrt: die a priori, intelligibilen 
Begriffe des dogmatischen Bealismus und Idealismus waren 
leere, inhaltlose Bahmen, — die hinter die subjektiven Vorstellun-
gen eingebildete Phantasiewelt war eine Tráumerei. Es ist der 
mensehliche Geist, der an all diese einen Inhalt knüpft; alléin 
dieser ist reál. Man spricht auch von der Einseitigkeit der 
psyohologischen Methode. Der Mensch aber ist Seele, allé Wege 
f ühren alsó zu ihm durch den Bereich der Psychologie. Deshalb ist 
die Anschauung der Fach wissenschaften in ihrer Tiefe eine 
psychologisohe. Dies ist jedoch keine Einseitigkeit, denn es 
schliesst die Fach- (die soziologischen, geschichtlichen, wirtsohaft-
lichen, ethischen usw.) Gesichtspunkte nicht aus; es misst blosa 
diese ab, bringt sie auf einen Hauptnenner, bezieht sie auf den 
Menschen. Es steht eben der Gegensatz der Einseitigkeit: Die Fach-
wissenschaf ten sind nicht mehr einseitig, eben seitdem man weiss, 
dass ihre Gegenstande keine isolierten objektíven Bealitaten, son
dern nur in ihrem Zusammenhange volle Teilprobleme des 
allgemeinen Geistes sind. Man pflegt auch von einem willkürliohen 
Subjektivismus zu sprechen. Auch dies ist natürlich unriöhtig, 
weil jede Gesetzmassigkeit erst dann eine Psychologisohe, eine 
Gedankliehe sein kanm, wenn auch die Psychologie, das Denken 
eine eigene Gesetzmassigkeit hat. Wo es jedoch eine Gesetzmassig
keit gibt, dórt kann man nicht von eimer Willkür sprechen. Es 
handelt sich endlich aneh darum, dass diese methodische Vor-
stellung nicht einmal eine Neue sei. In diesem Einwand steckt so 
viele Wahrheit, dass allé Vorstellungen — somit auwh diese — die 
Ergebnisse einer gewissen geistigen Entwicklung sind. Sie allé 
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habén alsó vorangehende Vorstellungen. Es ist unbestreitbar, dass 
man die Probleme des Menschen, der Seele und des Geistes vom 
Zeitalter der altén Griechen und der Chinesen bis heute oft unter-
sncht hat, wie man auch die Probleme des Dinges, der Welt und 
der Metaphysik untersmchte. Dies ist nicht neu. Es ist aber neu, 
dass der Mensch heute nicht mehr ein Teilproblem unter den Teil-
problemen ist, sondern das einzige reelle Problem hinter den 
Scheinproblemen. Das Neue ist dasjenige, dass heute alles andere 
nurmehr eine Form seheint. Alléin der Geist blieb das Wesen. 

Eraehtet man das Recht für eine psychologisiohe Einheit, so 
ist es leicht zu verstehen, warum die logische Geschlossenheit des 
Rechtes nicht bewiesen werden komnte. Einfach darum, weil die 
Seele kein formallogiseher Mechanismus ist, aus dem kleine 
juristische Rechtenmaschineni erzeugt werden können. Die 
menschliche Seele hat keinen Sinn ohne das Ganzé des Geistes. Um 
das Recht ist keine formallogisehe Grenze zu ziehen, die jenes als 
einen Teil vom Ganzén des Menschen, genauer des juristischen 
Denkens hatte abspalten können. Die Scheinantithesen der forma
len und matériáién, der individuellen und sozialen Gereehtigkeit 
lösen sich in dem juristischen Denken auf; das gerichtliche 
Ermessen der Tatsachen (richtiger: des Anscheines) und die 
Auslegung dler Normem (richtiger: der aus der Einheit des Rechtes 
abstrahierten Schein-Sondernormen) spielt sich in dem juristischen 
Denken ab. Die Resultante dieser: das Recht kann von dem juris
tischen Denken ebenso wenig unabhángig gemaoht werden, wie das 
juri8tische Denken vom den allgemeinen Regein des Denkens und 
duroh diese vom Menschen. 

Die Rechtswissenschaft hat alsó — wie übrigens jeide Wissen-
schaft — nicht Wahrheiten, sondern gewisse Symbole zu, gebén. 
Hinter den Symbolen ahnt man die Wahrheiten. Probiert man 
jedoch hinter sie zu blicken, so stosst man immer nur auf das-
Dráma der Entwicklung des Geistes. 

Priv.-Dozent Dr. Josef Szabó. 
(Budapest). 
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