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A FRANCIAROL MAGYARRA TORTENO SZOVEGFORDITAS

TANITASANAK MODSZERTANI PROBLEMATY

Albert Sandor

Q. Bevezetés

A beszédkészség fejlesztésére irényuld, sokszor thlzé to-
rekvések és a hozzd kapcsolédé /audio-vizudlis/ médszerek saj-
ndlatos velejiréja lett, hogy a forditds az idegennyelvi 6ré~

kon egyre inkédbb hAttérbe szorult.? Megdtbbentd paradoxon, hogy
mig a forditds elméletét &s médszertandt még az egyetemeken sem
tan{t j4k, addig az érettsdgi, felvételi és 4llami nyelvvizsghk
{rdsbeli részében a Jelentkez6k»nyelvtﬁdését baszefiiggd prézai
. 8z8vegek ford{téshn keresztill is lemérik és elﬁiréljék. A Jelént-_
kezdk nagy részét ez a feladat felkészililetleniil éri, mivel erre
a fajta ford{tdsra eldzvios nyelvi tanulﬁényaik sorén nem sok
figyelmet ford{tottak, alapvetd elméleti kérdéseivel nincsenek
tisztAdban, és a sziikséges mennyiségli eldzetes gyakorlatuk is
hidnyzik. Ha a didkok sajét sergalmukbél kész{tenek is ford{-
tasokat, teanAruk nemigen képes azokat javitani és elbirdlni:
3 maga is bizonytalan az egyes megolddsok mérlegelésében, neki
sinos meg az elméleti felkészﬂltségé és szilkkséges gyakorlata,
‘Tovébbi probléma, hogy magyar nyelven az utébbi 10-15 évbeﬁ
nem jelent meg olyan kézikdnyv, amelyben az érdekidddé minden
kiil¥nosebb eldzetes nyelvészeti felkésziiltség nélkiil is uténa-
nézhetne a forditédssal kapcsolatos elméleti-médszertani kérdé-
seknek, elméletben tarulményozhatni azt, amit a gyakorlatban

- voltaképpen osindl /vagy csindlni szeretne/. A magyar nyelven
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kiadott, fordftdssal foglalkozé mlvek vagy a mlifordftds szépsé-
gével és mlhelytitkaival ismertetik me¢ nv érdekldds olvasédt
/Szabé 1968, Rénay 1971, 1973, Németh 1973 stb./, vagy a szak-
ford{tds elméleti-mbédszo rtani probléméAival foglalkoznak /Tar-
néczi 1966/, biztos nyelvi-nyelvészeti ismeretekkel rendelkezd
egyotemi hallgaték szdmira {rédtak /Dénielné 1976/, vagy a for-
d{ths nyelvészeti kérdéseit boncolgat jék /Hell_1972, Jakobson
1969 stb./. Ami az idegen nyelven megjelent ford{taselméleti
szakkdnyveket illeti /Catford 1965, Mounin 1963, Vinay-Darbel-
net 1972 stb./, ezek a tanuldék szdmAra nem osupdn idegennyelviisé-
gik miatt haszndlhatatlanok, hanem azért is, mert:

a/ eZek a mlivek -- sokszor hatalmas nyelvészeti terminus-

rendszert felvonultatva -- elsdsorban a forditds elméleti és

filozéfiai problémiit veszik elemzés ald /pl. a ford{thatésig

kérdése, a nyelvi univerzdlék stb./,

b/ bar pontosan méghatérozzék a ford{tis részteriileteit
/azaz hierarchikusan elrendezett "szintjeit" a fonématél a
szﬁvegig/,a benniik tArgyalt kérdések szinte kizdrélag a mor-
folégia, a lexika és a monda tszerkezetek ford{tdséra vonatkoz-

nak, és nem terjednek ki a mondatndl magasabb nyelvi egységek,

a szovegek ford{tdsdval kapcsolatos specidlis kérdésekre.

Mindenképpen sziikség volna tehAt egy olyan magas szintd
1smeretterjeszt6 munkéra, amely seg{tséget adhatna az érett-
ségi vagy nyelvvizsghra késziild nyelvtanuléknak ahhoz, hogy
megismerkedhessenek elméleti kérdéseivel is annak, amit a
gyakorlatban Osztbnisen csinAlnak: bevezetdt kapjamak a ford{-

‘tés miveletébe, eljhrfsaiba, médszertandba., Ez a rovid {rés
osak annyit tehet, hogy erre felhivja a figyelmet, 88 —- rovi-

den felvAzolva a kérdés elméleti hAtterét -- némi segitséget

nyﬂjt a /leendd/ nyelvtandrok szAmira a ford{tésban re j14
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nyelvtanitési lehetdségek kihaszndldsira.

1. Elméleti kérdések

N

1. 1. Mit értink "fordftdson"?

Nagyon fontos a fogalmi-terminolégiail tisztdzds, hiszen
ahédny mi, annyiféleképpen hatdrozza meg a ford{tdst, sokszor
még azt sem mondva ki egyértelmﬂen, hogy vers- vagy prbzaford{-
t4srél beszél-e. A ford{tds meghatérozdsa az 1d8k folyamén is
sokat vAltozott, "vizsgdlatdt pedig hol az irodalomtudomAnynak,
hol a grammatikénak, ujabban pedig a nyelvtudoménynak rendelték
ald" /vé. Tarnéozi 1966, 7. old./.

yrébaljunk meg eldszir indirekt médon ktzeliteni a kérdés-

hez. "Ford{tdson" a tovabbiakban semmiképpen nem miford{tést

értink, hiszen a tanuldktél nem mliford{tdst varunk, hanem a
forrésnyelvi szbvegnek a :élnyelven vald adekvat ﬂjraszerkeszté-
sét. A miiford{tds kiilsnben is egészen mAs céllal késziil, mint

a nyelvtudis elmélyktésére és mérésére naszndlatos ford{tés:

ez utébbin keresztiil nem a tanuld ford{tési készgsége /tehetsége/
méretik meg, hanem a nyelvtudédsdnak mélysége /idezen nyelvi
kompetencid ja/, o

Ugyanosak nem tekinthetjilk elemzésiink tArgyAnak a tan-

kdnyvi olvasminyok ut4dn taldlhaté "tanford{tdsokat® /version

és'théme/: ezeket a ridvid ford{tasi gyakorlatokat az olvasmAnyok
nyelvtani és lexikai anyaghnak alaposabb elsajit{ttatdsa céljé-
bbél szerkesztli a . tankbnyvszerzd az egyes ieckék mbgé. Ezek a
gfakorl&tok -=~ bAr szerepiik koréntgem lebeosiilendd -- nem seg{tik
’azémﬁttevﬁen'a ford{tisi készség kialak;(tésé.t.3

Végiil azt sem tekinthetjiik a mi szempontunkbédl uford{ths-

nak", amikor a te 4r szdban 1eford{t1§ vagzrlefordfttatja a
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tankdnyvi olvaswhiy egy-egy részletét, kiragadott szavat, ki-

fejezését, frazeologizmusat Qagy akar az egész olvasményt. A
maga helyén természetesen ennek is megvan a maga jelunt3sége,

de szAmunkra a tovAbbiakban a ford{tds azt a fajta nyelvi tevé~

kenységet jelenti, amikor a tanuléknak sz6tar segﬁtségével 5S8Z6-

fiiggd prézai /szépirodalmi vagy publicisztikai jellegll/ sziéve-

get kell {résban idegen nyelvrdl magyarra vagy magyarrdl idegen

nyelvre /sokszor meghatArozott idé alatt/ leford{taniuk,

Felmeriil a kérdés, tan{thaté, megtanulhaté-e ez & fajta

ford{téds. Németh L&szlé véleménydvel értiink egyet: "A préza

ford{tdst, ha a segédtudomdnyait egyszer megosindltdk, gy
bizonyos hat4rig lehet, s8t kell is tan{tani" /Németh 1973,

531. old./. Mivel a ford{tés alapvetden nyelvtudéds kérdése,

nyelvészeti eszkdzbkkel tan{thaté és megtanulhaté.
Mieldtt a mbédszertani kérdésekre ratérmnénk, tegyiink egy

révid elméleti-terminolégial kitérst.

1. 2. A ford{tas mifvelete

A forditas olyan nyelvi tevékenység, amelynek sorén a ki-

indulé- vagy forrésnyelven /langue de départ, LD/ megfogalmazott

{réi kdzleményt, mondanivalét, tizenetet /message/ a océlnyelv

/langue d’arrivée, LA/ nyelvi eszkizeivel fogalmazzuk, szZer-
keszt Jik ﬁjra. A ford{tasi mifvelet a forrésnyelvi szbveg nyelvi,
ma jd fogalmi megértésével /Cl/ kezdddik, ezutédn jutunk el a
szitudoidéhoz /S/. Ezt koveti a nyelvi rendszer megviltoztatisa
fogalmi /02/ majd nyelvi s{kon. TehAt a fordftdsi mivelet semmi-
képpen nem egyszeris{thetd le az LD — LA séméra, hanem eg& 8t

elembdl 4116 milveletsort alkot:



S

i?. ]f
LD LA

A ford{tési mifvelet soran egész nyelvrendszert kell vAltoz-
tatni, ehhez pedig ismerni kell a forrésnyelv és a célnyelv el-
térd szintaktikai /mondatszerkesztési, szabllyait. Ez teljes
mértékben nyelvészoti /erammatikal/ kérdés. Itt szokott kiiitkdzni
ieggyakrabban a gyakorlgtlanség: a teauld nem_képes vagy nem

mer elszakadni az alapszivegtdl, ragaszkodik a forpésnyelv szin-

taktikai szabAlyailioz, mondatszerkezetéhez, minek folytan

mondatal magyar szavakbdl 4116, - de idegen szerkezeti mondatok
lesznek. .

A C~vel rayid{tett terminus, a fogalmi megértés, értelmezés
/conceptualisation/ sok-:zor vezet félreértéshez. Ha ezen a pon-—
ton nem tud a ford{té tuljutni, akkor "félreford{t": rosszul
6rtélmezi a szituéoiot,'résszul adja vissza a oélnyelven_az
{réi mondanivalét.

A szbveg megértésében a szivepisszefiiggés /contexte/ segft.

A szbveget mondatrdl mondatra, fokozatosan értjiik meg: a késSbbi
wonda tok m- kiilonboz6 szintaktikal és szemantikai eszkdzdkkel -
visszautalnak a korabbiakra, {gy értjiik meg a sztveg égéséét,

és jutunk el a szitudcibhoz.

Mivel a ford{téas /a fenti értelmrzésben/ mindig konkrét

szdvegekhez kapcsoiédik, érinteniink kell a szdvegelmélet és
szoveggrammatika néhdny kérdését is. Itt még fontosabb a téma

-pontos kdriilhatrolésa, mivel a szdveggel mint nyelvi egyséégel
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a nyelvtudominyon ki{viil més tarsadalomtudomdnyok is foglalkoz-
nak.h Kiildn részdiszciplinak tArgyaljdk a sziveg keletkezésé-
nek, szervezddésének, elemzésének stb. specidlis kérdéseit.

A ford{tés szempont JAbél mindenekeldtt a sziveg szervezddésé-
. vel, kohézibjAval kapcsolatos kérdések a fontosak. Tekintsiik

4t roviden ezeket is.

le 3. A szdveg szervezddése

Ksnnyen beléthatjuﬁ, hogy a mondatok halmaza tnmagiban véve
még nem alkot szdveget., "Léteznie kell valamilyen szervez3 elv-
nek, amelynek alapjén a sziveg mint sajhdtos, tovabb nem redukil-
haté egység valik azonos{thatova" /llelemen Jénos: Sziveg és je~
lentés, ld. Telegdi-Szépe 1976, 186. old./. Ezt a szervezd elvet
azonban pontosan meghatarozni lehetetlen;5

Ha egy GsszefﬁgQG szdveg mondatait 8sszekeverjiik, tobbé-ke-
vésbé pontosan sikeriil visszadll{tanunk a mondatok eredeti sor-

rendjét. Ebben nyelvi és nyelven kiviili tényezbk segftenek.

Ez utébbiak kozé a formilis logika alapelvei /les principes de

la logique formelle/, valamint a tapasztalat, a vildg ismerete

/la connaissance du monde/ tartozik. Ami a kimondottan nyelvi
tényezdket 1lleti, ezek lehetnek szemantikaiak é6s morfo-szin-
taktikaiak: pl. a mondatszerkesztés szintaktikai szabilyai, az
‘elee- és hAtrautalds a szisvegben, pronominalizhcid, a kiemelés

/emfézis/, a szbébrend, szinonimia, 1gésités, féneves{tés stb.

a/ a mondatszerkesztés szintaktikai szabilyai: az indoeurdpai

struktiurad ji francia nyelv alapvetten més eljaré&sokkal épiti fel
mondatait, mint a finnugor strukturéjﬁ magyar nyelv, /Pl. az
infinitivuszos szerkezetek helyett a magyar nyelv hogy kotdszés

mellékmondatot hasznAl stb,/.
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b/ eldre- és hétrautalds a szdvegben /amaphore és cataghoro/..
és az ezzel szorosan 83szefiiggd pronominalizdcid problémh ja.

Pl.: "Mon pere a acheté un rasoir, Il marche tres bien. Il en
est trées content", | | |
Ebben a héroﬁmondafou szdvegben is j61 létszik, hogy a mA-
sodik mondatban szerepls il személyes névmhs és a narmadikban
levé en hatlrozéi névmis az elsd ﬁondat tdrgyara, a rasoir-~ra
utal vissza, mig a harmadik mondatban az 1l személyes névmis
az elsd mondat alanyéra, a mon gére-re vonatkozik, Ezék a hagyo;
mAnyos néven személyes, hatdrozéi névmisok azzal szervezik a
széveget, 'hogy visszautalnak a mondat valamely‘korébbi elomére

/"visszautalé névimdsok”, pronoms anaphoriques a neviik a nyelvé.

- szetben/. Ez a visszautalads logtSbbszbr névmAs seg{tségével
térténik, de tSrténhet mids szé6fajjal /pl. igével/ is,

o/ é kiemelés, a mondat "aktudlis tagoldsa" a szerzd szdndé- A
'kénak és a szituboiénak megfelelBen vagy tisztAn szintaktikai

eszkdzdkkel /pl. a franoia c’est...qui, o'est;.lgpe kdemold

szerkezetekkel/, vagy szintaktikai és szemantikai eszkdzbkkel

lehetséges /emfézis, topic-comment/. Mindez azorosan Yaszefilgg
a szévend kérdésével /"Az én javitésaim kilencven szézaléka '
szérendl javitds® <~ irja Németh L&szld, aki érdekes elméleti

fejtegetéseket is végez e probiéma kaposAn, A prézaford{tésrél :

ofm tanulményhdban: Németh 1973, 521-540. old./. A £8 nehézsé~
get a ford{tésban az képezl, hogy a magyar szdrend sokkal
kdtetlenebb, mint a francia: a kiemelt 8zbét &ltaldban az 411{t-
mAiny elé teszi. Minthogy a franocidban az Allftmﬁny a mondatbah
Altaléban eldrébdb van, mint a magyarban, a tanulék az A411{tményt
gyakran ol6bbrehozzék, ami a mondat szerkezetét idegenné, magyar-
talannd teszi.
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4/ Az iges{tés, féneves{tés sokszor kotelezd eljArAds: pl. a

Jo vais continuer & travailler mondatban a travailler igét csak
£3névi megfeleldjével lehet 1eford{tani: Foiytatom a munkét,

®
mert a Folytatom dolgozni mondat agrammatikus. Ha francirél

magyarra forditunk, akior inkdbb az ellenkez8jét tapasztal juk:

a bonyolult francia nomindlis szerkezeteket feloluva, "igés{tve"
tudjuk csak magyarosan leford{tani: ez tobb erdt, dinamikat
kdlesonoz a szovegnek.

e/ Igen tsszetett kérdés a szinonégig is. Bizonyos szavak
egy kontextusvan lehetnek egyﬁés ézinoniméi, de egy mésikban
mdr nem, Mindazonaltal arra kell tdrekedniink, hugy ne érjiik be
a legkdnnyebbun kfnél&ozé megoldassal: a jol megvélasétott
szinonima vAltozatossabbé, sze?bé teszi a forditést. Ttt éppen
csak felvillantottuk a forditds nyelvészeti problémait, amelyek-

6. killon-kiilon is egész tanulményokat lehetne {rni. Most 4t

kell térniink a szévegford{tds tani{thsdnak médszertani kérdéseire.

2. A szovegford{tds tan{thsénak mdédszertani kérdései

2., l. A szoveggel kapcsolatos ismeretek tanf{tédsa

A tanulékAérdeledését a szdveggel kapcsolatos elméleti kér-
- dések irdnt sokféleképpen felkelthetjiik. Itt most csak két 1ehet;
séges megkozel{tést {rok le. Az egyik az, amikor egy 8-10 mondat-
b6l 4116 szﬁ?eg /részlet/ mondatait osszekeverjik, és a didkok-
nak azt a feladatot adjuk, brébéljék meé 6sszeéilitan1 a szdveg
monda tainak eredeti sorrendjét. EzuvAn k&zds munkéval mér nem
nehéz kider{teni, milyen tényezék segi{tségével tudték az eredeti
mondatsorrendet meghatArozni. A mAsik médszer talén még haszno-

sabb, és még kizelebb visz a szdveggel kapcsolatos elméletl kér-
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désekhez: ez pedig a "rossz magyarshggal osszedllf{tott" szdvegek
elemzése. Erre egy konkrét példat is adok. Magyar nyelven, de

nem magyar mondatszerkesztédssel késziilt az a csehszlovdk pros-
pektus, amely L3cse vAros nevezetességeivel ismerteti meg a turis-
tidkat, Tdézek beldle néhdny mondatot:

"Levoda - ldcse a Szepesség tdértdénelmi metropolja, Szlovenszkén

a legjelentSsebb miivészettsrténeti emlékek kvzpontjal kbzé tarto-
zik. Eltekintve el8nyos fekvésétél a Magas Tatra és a Szlovik
paradicsom szomszédsAgéhban, ﬁgy a szlovAk torténelemre vald je~
lent8sége mint a szamos és kitlind mindségl mfemléke miatt a turis-
tdk szivesen keresik fel. A késdgbtikus alkothsok gazdag és Jél
megbévott miemlékeivel ugyszélvan eurédpal elsBbbséget ér el./.../
Ezen reményteljes fejlédést a torvksk elleni hAbord és a 16-ik
szizad els8 felében a trdén kiriild kiizdelmek valamint az 1550-ik
évi nagy tzvész, melynek majdnem az ogbsz vAros a varoshdzzal
egyetemben s az értékes VAr,si levéltAr esett Aldozatul, tovébbi
tllzvészek &s az 61d6kld pesi.. Jarvdnyok, meiyek kozil pl. az
1600-ban fellépett jarvény a laxossfgnak majdnem a felédt {rtotta

ki, hids{totta meg."

Az utolsd mondaton szinte vaiamennyi, szoveggel kapcsolatos prob-
1éma jél lathatdé. A £8 baj nem az, hogy a moudat hosszu /sok in-
formacibdt tartalmaz/, hanem az, hogy rosszul szervezddik. Az in-
formiciotartalom mélységében tagolddik, de a szintek egymhsba
folynak, nem kiildniilnek el vildgosan. Nem kénnyli feladat ezt a
mondatot -~- megtartva az eredeti hosszﬁségot -~ "Atszerkeszteni"
érthetﬁbbre; vilAdgosabbia, de a didkok sz{vesen elszérakoznak
vele, és pedagbgiai baszna mindenképpen nagy: a tanuldék észre~
vétlenil bepillantést nyerhek a foraftds egyik legnehezebb 1épé-

sébe: a szdvegben kozdlt {réi mondanivalémak a célnyelven torténd
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eraszerkesztésébe.

A szOveg szervezbdését francia és magyar szovegek kontrasztiv

elemzésén keressztiil is bemutatjuk. Vegyiink erre is ey konkrét

példat. A francia szoves:

"Instrument de communication le plus sGr, le plus maniable
qﬁi ait jamais été inventéd, le livre est le premier qui ait
permis 4 la pensde de 1'homme de vainere la temps puis 1l'espane.
Depuis un quart de siécle, il fait partie de la vaste gamme des
moyens de communication de masse, ou il importe de lul assurer
sa place, son rang et son rale, au service de la nouvelle
communauté humaine étendue aux dimensions de la planéte, que
ces moyens rendent possible."

Mint l4thatd, az els$ mondat fémondata a le livre szbval
indul, amelyet a francia szdvegben egy mésfél soros értelmezd
018z meg. A magyar ford{tdst azonban nem kezdhetjik az értelmezd~
vel, mert ez a francia nyelvben gyakori mondatszerkesztés a
magyarban furcsa, szokatlan, idegen hangzdsi lemne. Itt is hely-
telen megoldasok felGi kiozeldtv: juthatunk el a helycshez:

1/ "A kbuyv o lagbiztosabb, Legkdnnynbben kezelhetd Kommuni#é—
cibs eszkox, amslyet valnha is fwifedentek, és amely elsd—
Lénut lehetdve iatte av wmbori gondolkodads szamara, hogy
logyhoze az idot, wajd a teret.”

Lnnél a magoldésnﬁl nemcsak a két vonatkozé névmdssal van a

probléma  Sew mégs esnk stilisztikai hiba lemmne/, hanem a szdveg

szervezddésédvel: aml a francia szivegben alédrendeld mellék-

wondat volt /instrument de communication le plus sar, le plus

maniable.../, az a magyar szivegben féuondattd lépett els, a

f3mondut /le livre eost le premier.../ pedig mellélkimondatté
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degradilédott. Igy kArosodéhs érte a szidveg hirértékét: az ald-

rendeld Usswzetett mondat_méshogy épiilt fel a magyarban, mint az

eredetiben. Nézziink -egy mésik helytelen megoldést:

/2/ "A konyv, mint a valaha felfedezett 1egbiztosabb; legkezel-
hetSbb kommunikéciés eszkéz tette lehetdvé elséként az
emberi gondolkod4s szdmira az 1d8, majd a tér legydzését."

Itt hangsily /emfézis/ problémék vannak, a szoveg pedig nehézkes,

nehezen kﬁvethet6; Vajon hogyen lenne ennek a mondatnak a pon-

tos magyar ford{tésa?

/3/ "A konyv -- amely a valaha felfedezett legbiztosabb, leg-
kdnnyebben kezelhetd kommunikécids eszkiéz-- tette elsd-
ként lehetdvé az emberi gondolkodés szdméra, hogy le-

gybzze az 1ddt, majd a teret."

" A szbveg mésodik mondatén az anaforikus névmisok kiévethetdk

nyomon: il /személyes névmas/, lui /személyes névmis/, sa, son
/birtokos névmis/. A mondat nagyfokﬁ kohézié ja, témarsége, amelyet
a vonatkozdé névmésok /gé, ggg/ és az étendue participium okoz,
igen megnehez{tik magyaros, pontos visszaaddsit, és bizony fArad-
sAgos munkit jelent a tanuldék széméira; arra azoﬂban mindenképpen
alkalwas ez a gyakorlat, hogy réjojjenek: milyen hatalmas munkét
jnlent egy szdveg pontos megértése, értelmezése, majd a cédl-

L e
nyelven valdé ujraszerkesztése.

2. 2. A ford{tds tan{tésa

Usszefiiggd széfegek ford{tdsat mAsodik osztAdlytél kezdddden
4llandéan gyakoroltatni kell, hogy a tanuldk kelld jhrtassdgot
szerezzenek benne..Ami az elméleti kérdéseket és a terminoldgidt

illeti, egy-két 6rdt érdemes rdszénni a ford{tds mibenlétének,
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fajtdinak, el jardsainak és szakkifejezéseinek tan{tésfra. Minden-
képpen keriilniink kell azonban a tiilzott elméleti fejtegetéseket,
és inkébb konkrét szévegek kontrasztiv olemzése GtjAn kell fe j-
leszteniink a tanuldk szovegértési és foraftasi készségét. Eleinte
olyan szﬁvegeget érdemes fordfttatnunk a tanuldékkal, amelyek

nyelvi egyszeriiségiiknél fogva semmiféle megértési problémAt nem

jelentenek, szinte els8 olvasidsra érthetdek.

Mivel a tanulék gyakorlatlansdguknil fogva még nem képesek
olszakadni az eredetl szdveg mondatszerkesztését6l, szbérend jétol
stb,, és ezért kdénmnyen elmehet a kedviik a ford{t4stbél, eleinte
b{ztatni, badtoritani kell 8ket: merjenek elszakadni az idegen-—
nyelvﬂ szbvegtdl, és ne szavakat, hanem gondolatokat ford{tsanak.
A tandr részérdl sok tiirelmet igényel a ford{tasok elbirélésa, a
j6 megoldasok kiemelése; ra& kell nevelniiik tanitvanyaikat, hogy

mindig tartsik be az alébbi mbédszertani lépéseket:

1/ Az egész szoveg szbétdr nélkiili /un. szintetikus/ elolva-
sésa, akdr ﬁﬁbbszér is. Bzt a "makroanalizist" az egédsz szévegre
ki kell terjeszteni, mert ez.lehet6vé teszi, hogy tisztézzuk a
szbveg szerzdjének kozlési szadndékit, képet alkothassunk & sSzd-
veg nyelvezetérdl, stilusarél, és megadllapitsuk a szbveghatte-
rot /ami azért fontos, mert igy besz«k{thetjﬁk a szivegben oll-
forduld tﬁbbjelentésg szavak lehetséges jelentéseit/.

2/ A szoéveg grammatikai /mikro/ elemzése /az dn. analitikus
olvasés/. A szb6throzds, a mondatok gondolatban tértémnd elsd
6sszeblli{tasa segit a szoveg mondanivaléjhnak feltarésban, és
kozelebb visz a szitudcld megértéséhez.

3/ A szitudcid értelmezése: annak Atgondolésa, mir8l van szb

a szovegben, ki a szoveg szerzbje, mi a széndéka, kinek sz6l a

szoveg, milyenek a koriilmények stb. Ez a néhhny percet igénybe
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vevs mivelet négyban megkﬁnny{theti a tula jdonképpeni ford{tést,
hibids értelmezése viszont az lizenet félreédrtéséhez vezethet &s
a legszebb forditdst is tonkreteheti.

4/ Nyersfordiths kész{tése. Erre azért van sziikség, mert

seg{tségével elkeriilhotdk a kihagydsok és a durva félrefordfté-
sok., E 1épés soran a forrdsnyelvi valésigoknak és szituidcidknak
megfelelﬁ.valéségokat és helyzeteket keresiink a célnyelvben.
Allandéan szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, hogy a forris-
nyelv ¢és a célnyelv egész rendszere eltér egymastdl, és a ford{-
. t4si mflvelet soradn nyelvrendszert kell véltoztatni. Egy-egy
hosszabb, bonyolultabb moﬁda;nél akar to6bb nyersford{tis-vAltozat
is kész{fhetﬁ, de sohasem szabad megfele dkezniink arrdél, hogy a
szoveg informéciétartalménak és hirértékének valtozatlanul kell
maradnia.

5/ Az elkésziilt nyersford{tés dtdolgozésa. Mig az idegen

ﬁyelv ismerete inkAbb az olizl lépésben jatszott nagy szerepet,
itt mir a magyar nyelvismeret és az Altalénos nyelvi intelligen-
cia a dont8. Nehezen kb‘riil_lﬁtérolhaté, rendkiviil sokoldald miive-
let-ez, amelynek sordn a figyelemmnek rengeteg tényezdre kell
kitorjednie:a logmesgfeleldbb szérend kialak{itdshra, a kdzponto-
zhdsra, a szinonimdk helyes megvalasztésédra, az egyes st{lus- '
4rnyalatokra stb. Még gyakorlott miiford{ték is erre a fézisra
ford{tjék a legnagyobb figyelmet /vé. Németh 1973, 569. old./,
hosszasan ?érlegelve egy-egy megoldasi lehetdséget. A £8 problé-
midt itt az jelenti, hégy —- mivel a ford{tés mindig egyfajta
“helyettés{tés“ -~ milyen hatérig szabad elmenni e helyettesi—
i;ésben a szoveg mondanivaldjénalk megcsorb{tésa nélkiil. Mint
feﬂtebb mAr utaltunk ri, a legtdbb baj a mondatszerkesztés, a

szérend és a szinonima kapcsin szokott felmeriilni.
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6/ Ellendrzés. Az elkésziilt célnyelvi szdveget mondatrdl
mondatra még egyszer 5ssze kell vetni az eredetivel annak meg-
éllap{téséra, hogy az el6zd lépésben alkalmazott Atalakithsok,
véltoztatdsok sorén nem tértink-e el tulsAgosan az eredeti Szio-
veg mondanivaléjatsl, stilusatél. Meg kell vizsgllnunk, hogy a
"magyaros{téds" nem vezetett-e az {réi mondanivald tartalmdnak

meghamisftéséhozo

2. 3. A forditésok értékelése

Még a tanéari dtmutatd is csak annyit jepgyez meg az érettségi
{r4sbeli vizsgin szimonkért ford{tésok elb{rdlasarél, hogy "maga-
sabb stilisztikai igény nem tamaszthaté", a ford{tas osszpont-
értékébdl pedig levonandd a helytelen megoldésok pontértéke.

Az objektivebb elbiraladsra ermészetesen tértémmek kisérletek

/vo. Koild 1978, 79 skk. old./, de itt elssorban nem is a szim-
ban vagy pontban kifejezett értékelés a fontos, hanem az, hogy
kozos munkadval prébaljuk eljuttatni a tanuldkat egy idedlis
"legjobb" megoldids megtaldlasihoz. Sajat tapasztalataim szerint

a gimmazista tanuldék szivesen ford{tanak, és idével nemcsak nyelv-
tudasuk gyafapszik, hanem anyanyelvi biztonsédguk, készségiik, '
st{lusuk is fejlddik.

A forditisok értékelése sok faradségot, tiirelmet, energiit
igényel a tandr részérdl, de érdemes /és mint a tapasztalatok
mutatjak: kell is/ foglalkozni vele. J61 bevAlt mdédszer az iddn~
ként megh{rdetett ford{tasi verseny vagy a szorgalmi feladatként
kijelslt ford{tds. Ami az elbir&lést illeti, a tanuldk solkal
jobban driilnek annak, ha odafigyeliink munkéjukra, veliik -egyiitt

gondolkodunk a ford{tasok Jobba, szebbé tételén, mint az érte
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kapott érdemjegynek.

A tandrnak kiilsnbséget kell tudnia tenni hiba &s tévedés kiszstt,
Eszre kell vennie a félrefordftést, a stilisztikai és nyelv-
helyességi hibikat, ugyanakkor 6vakodnia kell attbél, hogy sajat
stilusét, széhasznélatit 4ll{tsa be kévetendd normaként a tanuldk
szédmAra. A hibAt nemcsak kijav{tania, hanem elemeznie is kell,

rdmutatva a hiba okéra, és megadnia a lehetséges jé megoldés/oka/t.

Jegyzetek

1 A oikk az idegen nyelvrél magyarra torténd /szoveg/fordités

elméleti-médszertanl préblémiival foglalkozik, francia nyelvi
példaanyaggal. Természotesen egyes Aaltalinos Jellegﬁ megblla—
pitasai, valamint a le{rt médszertani lépések barmely idegen
nyelvre alkalmazhatdk. I'ar az anyanyelvrdl idegen nyelvre valéd
ford{tas a felmérések sr-—int a tanuldk szhmira sokkal nelio-

zebb, mint az ellenkezlje, mégis oz utbdbbival kell kezdeniink

a ford{tdst, mivel

a/ a gimndziumi érettsépi vizsga {résbeli részében csak idegen
nyelvrdl magyarra kell a tanuldnak sziveget ford{taniuk;

*/ a fordit4dssal kapcsolatos Altalénos ismeretek 6és techmikék
kénnyebben megértheték, ha a ford{tds alapfogalmait élSszﬁr
az idegen nyelvrdl az anyanyelv iranyaba tan{tjuk meg ;

c/ a ford{tas alapvetBen nyelvtudais kérdése, eozért az idegen
nyelvr8l magyarra torténd forditas a nyelvtanuldsnak mar
egészen korai szakaszdban elkezdhetd, gyakorolhatéd, fej-
leszthetd; '

d/ ha a tanuldnak mdr kialakult egyfajta ford{tasi készsége
az idegen ny.ivrSl magyarra torténd ford{tésban, az ellen-

kez8jét is ku:nyebben megtanulja, mivel ez a készabg at-
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végiil

e/ a magyarrdl idegen nyelvre torténd forditas médszertani
lépései nem egyeznek meg teljesen azokkal, amelyeket az
idegen nyelvrél magyarra valé fordftds soran kell a ta-

nuldknak betartaniuk.

A mélypogt a 60-as évek MAsodik felében kovetkezett be ezen

a téren. Radvanyi Tawhds 1968-ban frott oikkében &les szavak-
kal mutat rd a helyzetre: "Az az ellentmondis kezd kialakulni,
hogy lassankint ford{tds wér csak a vizégékon van, a tan{tés-
ban sehol" /Radvényi 1968, 137. old./. Azéta lassan javul a
helyzet, szamos tanulminy szerzdje siirgeti az iskolai forditas
stAtuslnak tisztazisdt és mddszertandnak kidolgozisit /vi.

K6118 1978, 61, old./.

MAr csak azért sem, mivel ezek az un. "tanforditdsok" nem
tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyéket a tanulék nem tanul-
tak /vagyis mind nyelvtani-, mind széanyagéban ismertnek kell
lennie a tanuldk elﬁtf/, masfelél viszont rendk{viil tomények,
nehezok: sﬂritvé tartalmazzdk az olvasuAny egész nyelvtani

anyagit; végiil pedig céljuk, funkcidjuk is egészen més.

Ezt a megillap{tdst aladtamasztja az a tény, hogy az Altaldnos

Nyelvészeti Tanulwlnyok XI. kdtetében /Telegdi-Szépe 1976/

-- amely teljes egészében a szdveggel kapcsolatos problémik
tdrgyaldsival foglalkozik -~ a 18 tanulminy kéziil minddssze
4 a kimondottan nyelvészeti megkiozeli{tés{{ /Kiefer Ferenc: A

'szévegelm$let grammatikai indokoltsiga, Kelemen Jénos: Széveg

és jelentés, Antal LAszld: Szemantikai interpretécid a nyelven




- 2 -

kiviili tartalom, Pléh Csaba - Radics Katalin: "lHidnyos mondat",

pronominalizdcid és a szsveg/. LBz egyrészt a probléma rendk{-

viili bonyolultsight mutatja, mdsrészt —.- talin éppen emiatt —-
azt a tényt, hogy a szdveggel kapcsolatos vizsgdldéddsok méas
tdrsadalomtudominyoknak /irodalom- és komwunikécidelmélet,

szemiotika, stb./ is részét képezik.

A szovegelmélet is elismeri, hogy a szdvegisszefiiggést nem
lehet kizardlag a szintaxis és a szemantika szintjén 1e{rni,
a szovegelmélet azonban pragwatikén elsOsorban a vilag ismere-

tét /la _connaissance du monde/ érti, ami nagyjabdl megfelel a

tapasztalatnak. A tudomdnyos szévegkutatds azonban nem veszi

figyelembe a vagyakat és a fantdzidt.

Az "informiciétartalom” és a "hirdérték" a kommunikicidelmélet
szakkife jezbéseil ktzé tartozik. Az eldbbi tisztin mennyiségi
mutaté, az utdébbi a szoveg elrendezésére utald mindségi foga-
lom /pl. a £6- és melldékmondatok hierarchidja az aldrendeld

osszetett mondatokon beliil/.
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launop AnGepT

MeTonuueckue BONPOCH nNepepofa (PaHLY3ICKUX TEKCTOB HAa BeH-
TepCKUR A3IHK ' '

B cBOel! cTaTbe aBTOP MMOKA3HBAET BO3MOXHOCTH, BO3HHKaKmue
NpH MACbMEHHOM Nepesone CBA3HHX MNPO3avYeCcKHX TeKCTOB. [0 MHe-
HHI0 @BTOpAa MepeBon TEeKCTOB CUYUTAETCA B OCHOBHOM JIMHI'BHCTH-
YEeCKHM BONPOCOM, MO3TOMY K NEepeBORy cJjienyeT MNOOXONHTE C JIMHD-
BHCTHYECKOA TOYKH 3DEHHS, NEpeBOn MOKHO HAayYHTb, HABHKH €ro
MOXHO Dpa3BHBAaTh; OH B GOJBUWOA Mepe MOBHMIAET 3HAHUA YYESHHUKOB.
KOCHYBUIHCH HEKOTOPHX TEOPEeTHYECKO-TEPMHHOJIOTHYECKHX npoénem
nepenona, aBTOP NpPencraBylA€T JUHCBUCTHUYECKHEe (aKTODPH OpraHu-
3aluuHd TeKCTa /Hamnp. CHHTAKCHYEeCKHE MNpaBujla KOHCTPYkKuri dpas,
aHadopn, xaTadopn, sMpa3H M T.n./, 3aTreM nepevUcnaeT Te
MeTOAHYEeCKHe cTaluH, C NOMOWbK KOTOPHX 30PexTHBHee BCero MOXHO
o6yuarp nepesody B WKOJIBHON MNPAaKTHKE.

Sandor Albert
Les problémes méthodoligiques de l’enseignement de la tra-
duction du frangais en hongrois au niveau du texte

Dans cet article l’auteur présente les diverses possi-
bilités que la traduction par écrit de textes cohérents offre
pour l’enseignement des langues étrangéres /notamment du
frangais langue étrangére/. Cette sorte de traduction est
traitée essentiellement comme un probléme linguistique;
elle peut donc &tre approchée, développée et enseignée par
des moyens linguistiques. Elle accroft en méme temps la
compétence des sujets en langues étrangéres /et en langue
maternelle/. Ayant analysé quelques problémes théoriques et
terminologiques de la traduction, l’auteur présente les
facteurs linguistiques de l'organisation des textes /[comme
les rdgles syntaxiques de la construction de phrases,
1’anaphore et la cataphore, l’emphase etc./ et décrit les
approches sucessives par lesquelles les démarches du por-
cessus de la traduction peuvent 8tre enseignées dans la
pratique scolaire.



