GONDOLATOK
FOLDRAJZOKTATASUNK MAI TANTERVI ES TARTALMI
PROBLEMAIROL

Dr. Fehér Jdzsef

Az uj tanterv bevezetése 6ta eltelt id6 még kevés ah-
hoz, hogy végleges véleményt alkossunk a reformr6l, de né-
héany év tapasztalata mar lehetdvé teszi, hogy felfigyeljiink
maris jelentkezd pozitiv és negativ hatésaira. Ezt fontos
megtenni, mert az uj tanterv és taneszkdzok bevezetése nem
a korszeriisitési folyamat befejezését, hanem inkébb oktata-
si rendszeriink folyamatos strukturélis, tartalmi és metodi-
kai tovabbfejlesztésének a kezdetét jelenti, illetve annak
csak egy kézbensd allomasa volt.

A jelenlegi helyzet felmérése azért is sziikséges, hogy
a gyakorlat altal ‘igazolt helyes tendencidkat mar menet
kézben erdsithessiik, a karosokat pedig mieldbb kiklisz&bsl-
jiik, ne engedjiik kiteljesedni. A tanulsagokat figyelembe
kell venni a korrekcidkra vonatkozd ddntéseknél, és a tav-
lati fejlesztés, a késObbi tantervek szerkesztése soran egy-
arant. Ugyanakkor mar most meg kell keresniink az égetd
problémdk legalabb részleges athidalaséhoz vezetd ideigle-
nes megoldasokat is. E lépések elBkészitéséhez kivénunk az
itt felvetett gondolatokkal hozzajarulni.

Mieldtt ratérnénk véleményiink kifejtésére, sziikséges-
nek tartjuk leszdgezni, hogy a szerzd nem tartja magat kon-
zervativnak! '[17]. Hive minden olyan elméletileg megala-
pozott ésszerl ujitasnak, amely a progresszivitds irényaba
hat és biztosan jobb eredményt sziil, mint a régi. Ugyanak-

kor helytelenit minden er&ltetett, bizonytalan kimenetelii,



1’art pour 1l’art ujitast, amely a jo6l bevalt régit csak az-
ért cseréli fel méssal, hogy uj légyen, mert amig kideril,
és beismerjiik, hogy sikertelen volt a kisérlet, addig 10-20
évfolyam hagyja el az iskolat.

Abbol kell kiindulni, hogy az Zfjusdgot a jovének ne-
veljiik. Azok a fiatalok, akik ma kezdik meg altalanos isko-
lai tanulmanyaikat, kozépfoku végzettséget 12 év mulva nyer-
nek, akik pedig fels® fokon is tovéabb tanulnak, 17-18 év nul-
va kezdik meg hivatasuk gyakorlasat, és még 30-40 évig
lesznek aktiv dolgozdi a tarsadalomnak. Ezért a nevelés-ok-
tatds cél- és feladatrendszerét, tartalmadt és modszereit a-
lapvetBen meghatdrozd tanterveket ugy kell megtervezni, hogy
azok alapjan a tanuldk személyiségét ugy forméaljuk, olyan
és annyi ismeretet nyujtsunk, képességeiket olyan irényban
és mértékben fejlessziik, hogy majd felnﬁtt.korukban, az el-
kovetkezd fél évszdzad folyamdn |mintegy 2040-2050-ig/ hasz-
nos allampolgarai, Ontudatos dolgozdi és védelmezdi lehes-
senek szocialista hazénknak; az élet barmely teriiletén e-
redményesen gyakorolhassdk valasztott hzvatdsukat, sikerrel
oldhassdk meg a k&zéletben majdan rajuk harulé tarsadalmi
feladatokat. A tantervek készit@inek teh&t a mai igények
ismeretében a jovd tarsadalmi elvaréasait kell prognoszti-
zalni! Az uj foldrajzi tanterveket és tankdnyveket, f61d-
rajzoktatasunk mai helyzetét ilyen aspektusbdél kell vizs-

galnunk.



ALTALANOS ISKOLA

A kérnyezetismeret tantdrgy foldrajzi vonatkozdsairdl

_ Az altalanos iskolai tanuldk féldrajzi ismeretekkel
el8szdr az alsd tagozatban a kdrnyezetismeret 6rdkon taldl-
koznak. E targy keretében a 3. é&s a 4. osztélyban egyre tébb
olyan fontos féldrajzi alapfogalom és tdrvényszeriiség tani-
tasat és bizonyos £f8ldrajzi jArtassagok fejlesztését irja
eld a tanterv, amelyek szakszerii oktatast, a neveldktdl meg-
feleld szintii foldrajzi el&képzettséget és bizonyos foku
féldrajzi szemléletet is feltételeznek, sGt megkdvetelnek.
Az uj tanterv az 5. osztdlyban eltordlte a foldrajz €s
az €l6vildg oktatdsdt, helyette csoékkentett Jraszdmban u-
gyancsak kdrnyezetismeret néven egy mesterségesen krealt
tantdrgyaet dllitott be, amelynek tananyagaban kb. fele-fele
ardnyban f8ldrajzi és bioldgiai ismeretkdrdket helyeztek
egymas mellé, amelyek természetesen nem nyujthatnak egysé-
ges szemléletet a kdrnyezetrSl. Témakdreinek alapozd funk-
cibét kellene betdltenie mindkét tantdrgy késSbbi tanitésa-
hoz, amint ezt a kdrnyezetismeret cél- és feladatrendszere

eldirja: "A kornyezetismeret alapozza meg a rdépild tantdr-

gyak eredményes tanulmdnyozdsdt." [3., 209. o.] E kovetel-
ményt t8bb helyen vilagosan megfogalmazza és erSteljesen
hangsulyozza a 6-8. osztdlyos fdldrajz tantdrgy tantervi

utmutatdja is. [21]

Ime néhdny iddzet bizonysigul:
"A tantervi anyagot a kdrnyezetismeretben elsajititott fdldrajzi alapis
meretekre, a természettudomdnyos ismeretszerzés mddszereire timaszkodva
dolgozzuk fel, fejlesztjiik tovldbb.”" /51. o./ - "A f6ldrajzi  ismeretek
tanitdsdt-tanuldsdt a k8rnyezetismeret tantdrgy alapozza." /12. o./ - A
fsldrajz a kdrnyezetismeret anyagit b8vitve, mddszereit tovAbbfejleszt-~
ve nyujt ismereteket a F&ldr81." /l4. o./ - 6. osztlly: "Az elsd téma
kézvetleniil kapcsolddik a k¥rnyezetismeretben tanultakhoz." /15. o./ -~
"4 f6ldrajz tanterve nem sorolja fel azokat a neveket, amelyek a  kdr-
nyezetismeret tantervi kdvetelmdnyei kdzott megtaldlhatdk." /18. o./ -~
Moo, a 7. osztdlyos fdldrajz anyaglnak tantervi el8zménye — a 6. osztl-
lyos kontinensféldrajzon kiviil - az 5. osztdlyos kdrnyezetismeret f5ld-~
rajzi rdsze. Az 4ltaldnos természeti f&ldrajzi ismeretek pdldidi eurdpa-
iak, ezért a 7. osztdlyos fsldrajz tanitdsinak alapvetd feltétele az 5.
osztdlyos kdrnyezetismeret tananyagdnak pontos ismerete." /24, o./ - 8.



osztldly: "A féldrajz tanterv csak egyszer tartalmazza Magyarorszdg fold-
réjzét, amelynek tantervi el8zménye a 4. osztdlyos kornyezetismeret
/Elet a hazai tdjakon/™. /25. o./ - "A felsorolt 90 topogrifiai fogalom
mellett azonban itt is megkivAdnjuk a kdrnyezetismeretben tanult névanyag
ismeretét." /27. o./

Az &rtelmi nevellssel kapcsolatban ez 411: "Foldrajzérdinkon a kol-
csbnhatdsok szemléletét kell érvényre juttatnunk a jelensdgek, folyama-
tok Ssszefliggése &rtelmezésében, ezzel is hozzdjArulunk a tanuldk tudo-
minyos nevelésdhez. Mit &rtiink ez alatt? A kdrnyezetismeret szemlédlet-
mddjAnak tovAbbvitelét, &rvényesitésédt a féldrajzi jelensdgek, folyama-
tok magyardzatdra."... "E szemléletmddot kell alkalmaznunk a f&ldrajzta-
nitds sordn is." /49. o./

Ezekbdl egyértelmien k&vetkezik, hogy a kdrnyezetismeret ke-
retében tdrténd foldrajzi alapozasnak, valamint a fé&ldrajz
tantdrgy hézag- és tOrésmentes raépiilésének elengedhetetlen
feltétele, hogy a kornyezetismeretet tanitdé neveld féldrajzi
szakképzettséggel, foldrajzi szemlélettel rendelkezzék, to-
vabbad, hogy a felsd tagozatos foldrajztanarok jol ismerjék a
kornyezetismeret tantérgy cél- és feladatrendszerét, tana-
nyagdt /tankdnyveit, oktatdsi eszksézeit/ és a legszorosabban
egylttmikddjenek.

A foldrajzoktatds szempontjabdl kiildnésen az. 5. osgzii-
lyos kdérnyezetismeret f£Oldrajzi anyaganak van dontd jelentd-
sége. E tantdrgy azonban csak akkor teljesithetnd a f6ldrajz
/és az €l6vilag/ szaméra nélkildzhetetlen alaposd feladatdt,
ha minden iskola valamennyi 5. osztalyaban - legaldabb az 5.
osztalyokban! - bioldgia-fbldrajsz szakos neveld tanitand.Ezt
azonban még hosszu ideig nem tudjuk megoldani. Ismereteink
szerint ezen osztalyoknak csak mintegy 80 %-&t oktatjak bi-
oldégia-fdlarajz szakos vagy olyan neveldk, akiknek e kétszak
k&ziil csak egyikbdl van képesitésiik, - és ez utbbbiak vannak
tobbségben. /Gondoljunk csak € targyak sok egyéb szakparosi-
tési lehet&ségeire!/ Az alsébb osztalyokban még rosszabb az
ardny. Marpedig nem f&ldrajz szakos tandr nem nyujthat f£old-
rajzi szemléletet!

Hadd emlitsilink erre egy példAt: Egy kitiin8 szakmai felkésziiltségii,
nagy gyakorlattal rendelkezld kémia-bioldgia szakos tandr "A viz utja a
mészkBhegységben” c. lecke anyagdbdl bemutatd tanitdst tartott  kérnye-
zetismeret tirgybdl. Az egylbként minden szempontbdl nagyszerii érdn  a-
zonban a viz esak H,0 volt &s nem egy kiils8 erl, a féldrajzi burok egyik



felszinformdld tényez8ie, a mészkB csak CaCo3 vegylilet volt &s nem a

foldfelszin jelentYs teriileteit fel'pit8 sajitos formakincsii k8zet.Vol-
tak szép szines vetitett diaképek, de nem a fdldrajzi tartalmukat emel-
te ki a képelemzés, &s volt igen szemléletes k&miai kisdrlet, kémcsovek,
lombikok, mészoldis-kicsapddds, stb. A lelkiismeretesen felkésziilt ta-
nidr terve szerint minden jdl sikeriilt, csak éppen a l&nyeg, a foldrajzi
szemlélet hidnyzott. Féldrajzi témdrdl kitiind kémia &rdt lAttunk... Ez
nem egyedi eset! De ne a tandrt hibdztassuk, mert &riilni kell annak, ha
egy fdldrajzos geografus szemmel, ha kémikus vegyész szemmel tudja néz-
ni &s littatni a vildgot. ) - S -

Ahol nem foldrajz szakos nevel®d alapoz az 5. "osztlly=-

ban, ott bizony nagyon sokat kinlédik késBbb a f6ldrajz ta-
nar, amig pdétolja és helyeébiti a tanuldék tudatéban a hia-
nyos vagy téves foldrajzi képzetek-fogalmak sokasagat, ame-
lyeket késSbb mar csak alkalmazni és mélyiteni kellene- a
viladg leird foldrajzéban el®forduld egyedi féldrajzi fog 1-
mak tanitdsa kapcsan. : ' ’
' Az ©6nalldo foldrajz tantargy torlése az 5. osztalybdol -
és helyette kOrnyezetismeret néven egy fdldrajz=-bioldgiake-
verék jellegi tananyag bedllitdsa - olyan szerencsétlen u-
jitds, ami nem tekinthet® progressziv lépésnek. Hatranyos
kdvetkezményei végigkisérik a foldrajzoktatast-az egész
felsd tagozaton, de még a kbzépiskolédban is.

Amig egy uj tanterv és o6raterv nem korrigalja ezt' a
hibat, minden iskolaban arra kell toérekedni, hogy ' ‘legaldbb
az 5. osztélyokban foldrajz szakos neveld oktassa a f6la-
rajzi jellegi témakordket. Ha nincs elég foldrajz-bioldgia
szakos nevelG,Iakkor méé athidald megoldast kell keresni.
Pé&ldaul elképzelhetd, hogy két tandr /egy bioldgia-kémia és
egy foldrajz-testnevelés szakos/ két hetenként v&ltja egy-
mast ugyanabban az 5. osztdlyban, és az egyik ciklusban az
egyik csak fdldrajzot, a koévetkezd ciklusban a masik csak
biocldgiai ismereteket tanit. Paros szamu parhuzamos -oszta-
lyok esetében ez még a tanérok Osszdbéraszama - szempontjabdl
sem okozna gondot. Paratlan szamu osztllyok esetében is le-
het megoldast taldlni, ha az iskola személyi adottséagainak

megfeleld szakparositdsokat és munkabeosztast alakitanak ki.



Féldrajz a felsd tagozatban

A foldrajz tantdrgy oktatéasénak iddtartama a legujabb
tanterv bevezetése Ota egy évvel ismét r&videbb lett. Az
1950-es évek elején még négy osztélyban Osszesen heti 14
drdban tanitottuk, ma pedig hadrom osztdlyban csak 6 Ora-
ban, - azaz tulajdonképpen még annyiban sem. A mai 10 na-
pos ciklus oratervében tantargyunk Sraszéama:

a 6. osztalyban 3+4 6ra,

a 7. osztalyban 4+3 o6ra,

a 8. osztalyban 4+3 ora.
Ez azt jelenti, hogy minden év egyik félévében a két hetes
/10 napos/ ciklusban az egyik héten 2, a masikon csak 1
f6l1drajz b6ra van.

A 6., 7., 8. osztalyos uj fdldrajz tanterve és tana-
nyaga — amelynek tanitdsa a 6. osztalyban az 1983/84-es
tanévben kezddddtt - nem elégiti ki a mai tarsadalmi i-
gényt, és még kevésbé fog megfelelni a jovd, a kovetkezd
fél évszazad tdrsadalmi elvdrdsainak. A tanterv helyesen
hangsulyozza a természet- é&s a gazdasagfdldrajz alapvetd
fogalmai, folyamatai, Osszefiiggései, t8rvényszeriliségei ta-
nitédsinak fontossagat, és a kiilénbbzd nevelési feladato-
kat, de a tantargy kis 6raszéama, a tananyag tartalma, an-
nak mennyisége és min8sége nem biztositja az alapmiivelt-
séghez nélkiildzhetetlen mennyisdgi €s mélységi leird fold -
rajat temeretet a vildgrdl, ami lehetdvé tenné a "Cél- ‘és
feladatok" c. fejezetben megfogalmazott alébbi feladatok
eredményes megvaldsitésat:

" - ismertesse meg a tanuldkkal hazank, a kontinen-
sek, a szocialista orszagok és a jelentSsebb t8kés orszéa-
gok természeti adottsagait, valamint tarsadalmi, gazdasa-
gi életik jellemzd vonasait, a természeti és tarsadalmi té-
nyezdk kdlcsdnds Ssszefliggéseit.”

" - Tegye képessé a tanuldkat a hazénkban és a vilig-
ban végbemend események térbeli elhelyezésére."
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"Alakitsa ki azokat a jartassdgokat, készségeket és
képességeket, amelyek lehetdvé teszik:

- a gazdasdgi és a politikal eseményekben valé eliga-
zodast.” [3., 567-568. o.]

Ezek fontossigat alitamasztotta az MSZIMP K®zponti Bi-
zottsaga 1982. aprilisidllasfoglalasa is, amely iskolarend-
szeriink alapfunkcidi, f& feladatai koz&tt ezt irta eld:
"Készitse fel a fiatalokat a kor tarsadalmi probléméiban
valdé 6nalldé eligazodasra, a végbemend tarsadalmi— gazdasagi
és politikai folyamatok megértésére." [2., 35. o.]

Az iskola feladata, hogy k&zéletiségre, tarsadalmi
aktivitdsra neveljen. A felnbvd nemzedéktdl elvarjuk, hogy
politizaljon, rendszeresen olvassa az ujs&gokat, hallgassa
a radidt, nézze a televizidt, kisérje figyelemmel és érté-
kelje helyesen a vilag politikai és gazdasagi eseményeit,
értse meg és tamogassa bel- és kiilpolitikankat, harcoljon
célkitiizéseink megvaldsitasaért. Ezek jogos igények az is-
kolaval szemben, hiszen ma, a tavkozlési mitholdak korédban a
modern tdmegkommunikdeid révém mdr az egész lakossdg tuda-
tos szemldldéje. lehet a vildg eseményeinek. [Hazankban ko=
zel 3 millié televizid-elSfizetd van, és £36 miisoriddben 5-6
millidé lakos nézi a programot. A radidkésziilékek szama sok-
kal t6bb, a hallgatdké még nagyobb. Az orszagos és megyei
napilapok megjelenési példanyszama kb. 2,7 milli6é, de azo-
kat nyilvan tébben olvassak./

Amde hogyan értse meg, hogyan értékelje,ds hogyan he-
Lyezze el térben a vildg politikail és gazdasdgi eseményeit,
az, aki nem rendelkezik kelld regiondlis foldrajzi <Zsmere-
tekkel, akinek tudomdsa sincs sok orszdg létezésérdl, nem
ismeri azok természeti-tdrsadalmi viszonyait, gazdasdgil €s
katonai potencidljdt? E helyen nem kivanunk konkrét példa-
kat felsorolni, mert elegendd barmelyik napilapot atnézni
vagy egy TV-hiraddét megtekinteni, és megfigyelni, hé&ny fold-
rajzi fogalom /[orszdg, varos, taj neve/ szerepel abban,

amit az uj tanterv és az uj tankdnyvek nem tartalmaznak.



A turismus vilagszerte robbandsszeriien feglddste. A
statisztikai adatok ndlunk is ezt mutatjdk. 1960-ban még a-
-1lig 300 ezer magyar utazott kiilféldre, de szé&muk 20 év a-
latt l7-szeresére ndvekedett. 1980-ban mar 5,1 millié ma-
gyar lépett ki hatdrainkon, és 14 millié kilfsldi érkezett
-hazénkba. Ismeretes, hogy az utdbbi évtizedben t&bb mint 40
ezer magyar fiatal dolgozott az NDK-ban. A féldrajszi mobi-
Lztds nagyon megndvekedett, és e tendencia a jovBben vald-
‘'szinlileg erdsédni fog.

Hazank egyre szorosabban kapcsolddik be a nemzetk6zi
munkamegosztasba, gazdasdgunk vildgviszonylatban is a leg-
nyitottabbak kézé€ tartozik. A vilaggazdasagi folyamatok meg-
értése, a kdzeli és tavoli népek s orszagaik megismerése e-
zért - még egy kOzépkader vagy lzemi munkas szamara is, aki
pl. részt vesz egy export-termék elBallitasaban - fontos,
mondhatnank népgazdasagi érdek.

Az &koldégiai vilagvalsag nyomén kibontakozd nemzetkdzi
kérnyezetvédd mozgalom, valamint az ENSZ KOrnyezetvédelmi
Programja /UNEP/ nem lehet eredményes, a leggondosabb és
legszakszerilibb kdrnyezetvédelmi szabalyozas ,sem lehet sike-
res az allampolgarok tdmeges és tamogatd részvétele nélkil
[7., 137. o.]. Ezért egyre jobban eldtérbe keriil a kdrnye-
zetvéddelemre nevelds igénye és sziikségessége. Ez nem esak
az iskola, és nem egy tantargy feladata, de megvaldésitasa-
ban - tananyaganak sajatos komplex tartalma folytdn - é&ppen
a foldrajzoktatasnak kell oroszlanrészt vallalnia.

E tények is bizonyitjak, hogy korunkban sokkal alapo-
sabb foldrajsi tdjékozottsdgra van sziiksdge a lakossdg min-
den rétegének, mint barmikor valaha, a most iskoléba jard
nemzedéknek pedig a jovdben még tébbre lesz szitkksége. Eppen
ezért nem érthe+d és semmivel nem magyardzhatd meg a f£&ld-
rajz Sraszamanak ujabb cstkkentése, tovabbia tartalmanak, a

konkrét leird f&ldrajzi ismereteknek a minimdlis mennyisége.
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A szerzbnek ddbbenetes élményt nyujtott egy elemzd mun-
ka, amikor Osszehasonlitotta a fél évszazaddal korabbi, ré-
gi polgéri iskolai és gimnaziumi f&8ldrajz tank&Snyvek tartal-
mat az azonos korosztaly mai uj &ltalénos iskoiai tantervi
kodvetelményeivel és tankOnyvével. Mivel nem mindenki juthat
azokhoz k&nnyen hozza, mellékeliink a tanulmany végén egy kis
bsszedllitast néhany orszégrdl. Erdemes odalapozni a figge-
Lékhez, és eltiinddni rajta. '

Valdsziniileg felesleges volt fél évszazaddal ezeldtt oly
sok varos nevét és sajatos jellemzd vondsaikat megtanitani
tavoli orszagokbdl, mas kontinensekrdl akkor, amikor nem
volt televizid, a lakossdg alig hallgathatott radiét, és egy
része a fdvarosba, jelentékeny szazaléka pedig még a megye-
székhelyre sem jutott el élete soradn. Az érthetdbb, és még az
akkori nacionalista, irredenta politik&val is indokolhaté len-
ne, hogy a szomszédos orszagokbdl sok névanyag szerepelt -a
régi tankonyvekben, ge Afrika vagy India esetében ugye nem
gondolhatunk erre. Némi‘- bar ugy véljik kétes értéki - blsz-
keséggel szemlélhetjiik a kimutatéasnak azon részét, amely
felsorolja, hogy az olasz 13 éves kisdidk hany magyar varos-
r6l tanulhat foldrajz tankdnyvéb8l, és hany olasz varosrdl
szerezhet tudomdst a vele egykoru magyar didk. Vajon miért
szliikséges eqgy sziciliai vagy napolyi gyereknek ismerni pl.
Tatabanya és GySr nevét, ugyanakkor egy magyarnak Genova és
Firenze létezésérdl sem kell tudnia? Tokajra azért nem - -hi-
vatkozunk, mert kdzismert, hogy bortermelésben a:z olaszok
sem utolsdk.

A legmeghtkkent8bb képet a Szovjetunid névanyagdt tar-
talmazé listdk nyujtjak. Mivel magyardzhatd az, hogy ma €s a
jovében kevésbé fontos a Szovjetunid féldrajzdnak ismerete a
szocialista Magyarorszdg dllampolgdrai szdmdra, mint a két
vildghdboru koézbtt a Horthy-korszak lakossdgdnak, vagy a t&-
kés rendszeri Olaszorszag mai altaldnos iskolds koru Kisdi-
dkjainak? A felszabadulds eldtti magyar és a mai olasz féld-

rajstankényvekben ugyanis 35 vdros, uj tantervinkben - pedig



e¢sak 8 vdros neve szerepel a kontinens méretii testvdri szov-
Jet dltam, a vildg egyik vezetd nagyhatalma teriiletdrsl!

Itt most nincs lehetBségiink, hogy bemutassuk a magyar é&s a fejlet-
tebb orszdgok fsldrajzoktatdsa, atlaszai és tankényvei kdzdtti kiilsnb-
ségeket. Az Osszehasonlitdsban bizony alul maradunk, de ennek taglaldsa
egy kiilon tanulminyt igényel.

De'nemésak a varosok, hanem mas egyedi fogalmak vonat-
kozasdban is hasonldé a helyzet. Az uj tantervi k&vetelmények
példaul csak a kdvetkezd 13 hegysé&g nevét sorolja fel Eurd-
pabdl: Skandindv-hegység, Pennine-hegység, Francia-k&zép-
hegyséqg, Német-kdézédphegysdg, Pireneusok, Appenninek, Dindri-
~hegység, Balkdn-hegység, Karszt-hegység, Magas-Tatra, Kau-
kdzus, Ural. fEbbSl az 5 ddlt betiis név a tantervi minimum./
Ezzel szemben a régi /1926/ gimndziumi tank®nyvnek Az 4lpok
hegyvidéke cimii leckéjében 30 hegység, 7 hagd, 10 folyd és
3 t6 neve szerepel, de egy korabbi lecke még tovéabbi 4 folyd
és 3 td nevét is emliti csak az Alpok teriiletérdl. A tan-
kényv nemcsak felsorolja a neveket, hanem sorra véve a Nyu-
gati és a Keleti-Alpok egyes vonulatait, minden egyedi foga-
lomrdl jellemzd informdcidt, szemléletes leirdst is nyujt.Ez
persze tulz&s, de a mai minimalizmus is az! ’

Megjegyezziik, hogy a polgari iskola és gimnazium f£f5ld-
rajzi tananyaga alig kiilénb&zott egymastdl. Az akkori tarsa-
dalom megitélése szerint ugyanis a f&ldrajzi tdjékozottsag
hozzatartozott az &altalénos miiveltséghez, és azt egyforman
megk6vetelték egy leendd értelmiségitdl, aki gimnaziumot vég-
zett, és egy akkori fogalmak szerint mir miveltnek szamitd i-
parostdl, kereskeddtdl, vasuti alkalmazottdl, stb., aki pol-
gari iskolaba jart. ]

Semmi elfogadhatd magyardzattal nem indokolhatd « ma
tanitott regiondlis fdldrajzi ismeretek topogrdfiai &s egyéb
tényanyagban vald szegényessdge; példaul az, hogy ma a szom-
szédos Ausztriabdl csak 2, Jugoszlavidbdol 3, Roméniédbdl 6,
Csehszlcvakiabél 4, vagy Afrikabdél csupan 4 varos nevének is-
meretét koveteli meg az uj altaldnos iskolai tanterv. Azon

is csodalkozunk, hogy SvAajchdl csak a szdvetségi kormany
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székhelyét, Bern nevét kell tudni, - bar azt sem feltétle-

niil, mert nem vastagbetilis -, a legnagyobb és legfontosabb va-
ros, a gazdasagi, kulturdlis, kodzlekedési szempontbdl ‘nem-

" ¢sak Orszagos, hanem nemzetk$zi jelentOségli igazi kdzpont:

Zirich, s6t Genf nevét nem emliti a tanterv, béar az utébbiéi
" a vilAgpolitikai hirekben szinte naponta szerepel.

Amikor a tantervben és a tankdnyvben az egyedi fogalmak
/a névanyag/ kis mennyiségét kifogésoljuk, akkor ezt csak
mint jél,megfoghaté tényt ragadjuk ki, mert azok konnyen ki-
gyijthetdk, j61 OsszemérhetS8k. Mi azonban nemesak tobb to-
pogrdfial ismeretet, tébb féldrajzi név tuddsdt, €s a térké-
pi tdjékozdddsban vald nagyobdb jdrtassdgot, hanem a nevekkel
kapesolatos sokkal gazdaéabb tartalom megtanitdsdt is saik- "
ségésnek tartjuk. Hiszen a fdldrajzi ismereteket a f&ldrajzi
targyak, jelenségek, folyamatok, valamint a bennilik . megnyil-
vanuld f6ldrajzi tdrvényszeriiségek, a-kdzottilk fennalld kodl-
csbnhatasok, Osszefiiggések alkotjadk. A f&ldrajzi = targyak,
mint fogalmak tiikroz8dnek tudatunkban. A konkrét f&ldrajzi
fogalmak vagy &ltalanos fogalmak /pl. hegység, véaros/, vagy
egyedi fogalmak /pl. ‘Matra, Tisza, Szeged/. Ezeket a nevik
‘jeiéli, de ismeretiik csak akkor jelent tényleges foldrajzi
tudast, ha a névhez valdsaghil képzet és a fogalomra sajito-
san jellemzd tartalom, a lényeges kiilsd ésbbels6 ismertetd-
jegyek Osszessége is-kapcsolédik a tudatban.

Az uj 6. osztdlyos tankényv [18] még a kevés egyedi
fogalommal kapcsolatban is nagyon kevés, gyakran lényegtelen,
semmitmondé informacidét nyujt. Példdul a kontinensek, a
nagytajak felszinét-domborzatat ismertetd szdvegrészek na-
gyon'Hiényosak, kevés a szemléletes tdjleirds, a varosokrdl
alig van jellemzés. Ilyen szdveg alapjan a tanuldék szémara a
f8ldrajzi fogalmak - az esetek tObbs&gében - csak pusztan
idegen nevek, lires szavak maradnak. Az éghajlati jellemzé-
sekben szinte sehol nincsen konkrét adat, csak ilyen jelzdk-
kel taladlkozunk: meleg, hiivés; a csapadék sok, kevés. A ta-
nuldk ebb&l nem érzékelik a F6ld éghajlatédnak nagy valtoza~
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tossagat, nem ismerik meg a valdsagos fdldrajzi viszonyokat.
Ami csapadék sok a hideg ovben, az kevés a forrd &vben. A
mediterradn éghajlat a miénkhez képest melegnek mondhatd, de
a forrd ovben is meleg van, és nem mindegy, hogy 12-18° vagy
20-30° C kbzdtti egy teriillet évi kdzéphdmérséklete, az  évi
kézepes és abszolut hSinga&srdél nem is szblva.

Régen a tankdnyvnek csak egy funkeidja volt, hogy az
otthont tanuldsnak jo eszkize legyen. Az iskoldban nem hasz-
naltak, mert az ismereteket a tandr kdzdlte, tObbnyire szem~
léltetéssel kisért magyarazattal, kdzben sokat rajzoltak, s
a konyvet csak az 6ra végén a lecke kijeldlésére vették eld.
Ha e régi tankdnyveket atlapozzuk, el kell ismerniink, hogy
azok e funkcidnak tokéletesen megfeleltek. A tananyagot ke-
vés képpel, abréval, de igen j6, tartalmas szdveggel, szemlé-
letes leirésokkal, élvezetes stilusban talaltéak.

4 felszabadulds utdn egyre nagyobb sulyt helyeztiink a
tanuldk &nadlld ismeretszerz® képességének fejlesztésére, e-
zért elStérbe keriiltek az aktiviz&ld médszerek. A tanar az
6rén ma mar csak a legsziikségesebb informacidkat kozli, és
ugy szervezi az uj anyag feldolgozasat, hogy a tanuldk minél
tSbb ismeretet kiilénbdz8 informacibhordozdk tanulmlnyozésa,
elemzése utjan ©6n&lldé munkaval maguk szerezzenek meg. Ezt a
tevékenységet az ujabb tank&nyvek fokozdddé mértékben segi-
tik, tele vannak képekkel, &abrakkal, térképvéazlatokkal, sta-
tisztikai tablazatokkal. Ily médon a tankdényv a tanitdsi O-
ndn dllanddan haszndlt munkaeszkdzzé vdlt. Ez nagy eredmény!
De ahogy er8stddtt a tankdnyv munkaeszkdz jellege, és ahhoz
idomult strukturdja, ugy csdkkent szdvegdnek <informdeidtar-—
talma. A kbnyvek irdi egyre kevesebb tényanyagot k&zblnek,
arra szamitva, hogy a tanar az Oran azokat leolvastatja a
tanuldkkal a térképekrdl, abrakrdél, stb. Igen am, c¢sak nem
valészinili, hogy az otthoni tanulas soran valamennyi tanuld
minden informaciét ismételten kielemez majd azokbédl, ezért
- mivel a tényanyag a szdvegben nem szerepel - elmarad a

szilard bevésés, ismereteik nagyon hézagosak, felszinesek
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lesznek. A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a
digkok legfeljebb csak a lecke szdvegét tanuljak meg, a
tankdnyv utasitésait, kérdéseit, feladatait, kép- é&s &bra-

anyagat otthon figyelmen kiviil hagyjék. A térképvazlatokon
szerepld adatokat sem tanuljédk meg. Marpedig a tanitdsi J-

rdn végaett legalaposabb munka sem nyujthat teljes &rtékii,

maradandd tuddst &nmagéban, ez igen régi tapasztalat. Az

egyszer elemzett &bra, vetitett kép, transzparens-rajz ha-

mar feledésbe meriil, de még a tbbbszdr elhangzott szd is el-
repll, hg az iskolar munkdt nem kéveti a lényeges ismeretek

tartds bevdsész, az otthoni tanulds. A lecke tObbszdri el-

olvasasa kdzben felelevenednének és ezaltal rdgziilnének az

oran elemzett abrak, képek emlékképei, ha a tankdnyv segi-

tene felidézni azokat. Ezért a szdvegnek s tartalmaznia

kellene a legfontosabb tényeket, adatokat, €s « foldragjzt

fogaimak lényeges, minden mastdl megkiilénbdztetd Zsmertetd-

Jegyetit.

Féldrajz tankdnyveink tdérazsanyagdnak szdvegét sziirke
egyhangusdg, sematizmus jellemzi. A tOmondatos tdmdr k&z-
lések ugyan Onmagukban igaz itéleteket tartalmaznak, de e-
zek az altaldnossagok elfedik, Osszemossdk az orszagokat,
foldrajzi tajakat, kdrzeteket jellemzd egyedi sajatossago-
kat. Eppen ezért valik tantdrgyunk unalmassa, érdektelenné,
nehezen tanulhatéva. Az ilyen tankdnyvi szdveqg és silany
formai kivitelezés nem ragadja meg a tanuldk fantaziajat,
nem szeretteti meg veliik a tantéréyat. Pedig az uj tanterv
szerint azért is kezdjlik a fdldrajzoktatédst a tavoli konti-
nensek miénktdl nagyon eltérd tajainak ismertetésével, hogy
azok kiildnleges, egzotikus varazsa megfogja a tanuldkat,
felkeltse érdeklBdésiiket a foldrajz irant. A mai tankdnyvek
e varakozasnak nem felelnek meg.

Az uj 6. osztdlyos tankényv meglehetdsen vastag, 230
oldal terjedelmét nézve talan meglepdnek tinik a kifogas,
hogy inform&cibészegény. Csakhogy.a kényvnek kicsi hanyadat

képezi a leckéknek a megtanuldsra szant szdvege, a tobbi
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helyet ax abrak, fényképek, térképvéazlatok, tovabba kérdések,
utasitasok /[feladatok/, JO01 jegyezd meg!, Hallottad-e? és Ol-
vasmany cimszbéval jelzett szbvegek foglaljdk el. A fényképeket
jél valogatték ki, de a fehér-fekete képek, ma a szines £fény-
képezés és szines televizidzas koraban nem kelthetnek tul
nagy érdekl6dést témajuk irant, kiilondsen, ha ilyen papiron
és ilyen gyatra nyomdai kivitelben késziilnek. Az &brak t&bb-
sége jo és szikséges, de van néhany olyan specidlis térkép-

vazlat is, amelynek az atlaszban lenne a helye, ahol megfele-

16 méretben, szines kivitelben kifejezBbb lenne. A "Hallot-
tad-e?" rovat érdekességei egy olvasdkdnyvbe vagy a tandri

kézikényvbe, a munkafilizettel kapcsolatos feladatok és utasi-
tasok tobbsége pedig inkabb a munkafilizetbe kivankozik. Miért
a tankSnyvben foglaljdk a helyet?

A tankonyv szinte mindent helyettesiteni akar, néha még
a tandrt is, mikdzben eredeti funkecidjdt alig tudja betdlte-
ni. Pé&ldaul a 6. osztdlyos uj tankdnyvben a JAPAN-rdl sz010
lecke szdvege kb. masfél oldal terjedelmi, de uténa két olda-
lon sird soros, apré betlis olvasmanyok k&vetkeznek. Az utdb-
biak mehetnének az olvasdkdnyvbe, s helyettiik inkabb a lecke
szdvege lenne t&bb és gazdagabb tartalmu. - Japdn természeti
viszonyait Osszesen 10 rdvid sor ismerteti. Nagyon szilikszavu,
csupa altaldnossagot tartalmaz, keriili a tényszeriliséget és az
adatokat. 2z elsd bekezdés szdvege alapjdn - ha a Fuji neve
nem szerepelne benne - akar Chilére is gondolhatndnk. Az é&g-
hajlatardl sz061l6 altalanos megdllapitasok is tObb orszagra
érvényesek. Kés8bb k6zli a tankdnyv, hogy Japan 1lakossagénak
kétharmada varoslakdé, de csak egyetlen varos: Tokio nevét em-
liti, és nem arulja el, hogy 25 f816tt van a félmillidénal t&bb
lelket szamléaldé varosok szama, és 9 db milliénal nagyobb né-
pességli varos is van. - Amikor minimalizmust emlegetiink, ilyen
hidnyossagokra is gondolunk. E példaval kapcsolatban meg kell
jegyeznink, hogy - amig a jelenlegi tarterven nem valtozta-
tunk - 100 ezer didk koziil kb. 80 ezer soha tébbé nem fog Ja-

pédn fdldrajzardl tanulni, és a gimnazistdk is csak egyetlen
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6ran foglalkoznak gazdasagi életével. Sok témdbdl az lesz a
Jjovends értelmisdgnek is a foldrajzi miveltsége, amit az dl-
taldnos iskoldbdl visz magdval. Elegendd lesz az? Mi marad
meg abbbdl tartésan 30-40 évig? Ha sok felesleges dolgot el-
hagynanak a tankdnyvbdl, tobb hely jutna a szemléletes taj--
leirasokra, az éghajlati viszonyok konkrét jellemzésére, - a
varosok, hegységek, stb. egyedi fogalmak sajidtos vonasainak
kidomboritdsara, szemléltetésére, stb., a fdldrajzi k&rnye-
zet és a benne él8 tarsadalom gazdasagi életének valdsaghii
bemutatisara. Ezek t6lthetnék meg élettel a sablonos, sz&-
raz tank&nyvi leckéket.

Az un. munkatankdnyveket, munkafiizeteket lapozgatva a
szakember ugy érzi, hogy a tandr sokat emlegetett mddszer-
tant szabadsdga valdjdban egyre sziikebb korldtok kézé szo-
rul. A tankényv és a munkafiizet ugyanis készen tdlal szin-
te mindent; feladatot, kérdést, utasitast - amit a tanar is
megtervezhetne -, néha még a munka szervezeti formdjat is
sugallja. A tandrnak szinte csak az a dolga, hogy azokat
végrehajtassa, illetve ellendrizze végrehajtdsukat. Ha jobb
Otlete tamadna, akkor se nagyon csindlhat mést, mert pl. a
munkafiizetben semmi iires hely sincs egy uj abra, feladat
vagy feljegyzés készitésére. Ez a jé szandéku tulzouvt segi-
tés, a tulszabdlyozds visszaiithet, a tandrt leszoktatja az
ondllé tervezédsrdl. Ugyan miért torné a fejét jobb megolda-
son, amikor egy variécidt készen kap? Természetesen joél jén
az ilyen segitség a gyenge felkésziiltségl vagy tulterhelt
nevel&nek, de azt megkaphatnd a tanari kézik®nyvben is. E
tulszabalyozas azon tul, hogy egyforman sablonossa, semati-
kussa tesz minden foldrajz 6rat, ellentmond a legalapvetdbb
dltalanos didaktikai és tantargypedagégiai alapelveknek is.

A szerzO korabban tobb mint 6 ezer k&zépiskolai f&ld-
rajzoérat tartott gimnaziumban, technikumban; nappali, esti
és levelezd tagozaton. Mdédjéban volt tapasztalni, hogy nincs
két pontosan egyforma tanuldcsoport. Ezért nem szabadna a

tank6nyvben el&irni, s&t még sugallni sem az alkalmazandd
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mdédszert, hiszen ugyanazon leckét, illetve annak egyes téma-
it még ugyanazon iskola parhuzamos osztdlyaiban is gyakran
mas eljarassal dolgozzuk fel, ha maximdlis hatékonysdgra t&-
‘reksziink. Orara késziilés soran a mbédszerek megvalasztasakor,
még azt is szamitasba kellene venniink, hogy a tervezett
féldrajzéra mely tanitdsi nap hanyadik 6raja lesz, példaul
kedden a 2. vagy esetleg pénteken a 6.

Egy tankonyv elsdsorban ismeretforrds legyen, tartal-
mazzon minden sziikséges képet, &brat, stb., de ne akarja he-
lyettesiteni az Osszes munkaeszkdzt, ds ne szervezze meg a
tandr helyett az oktatdsi folyamatot!

Az uj tankdnyvekben egyébként a tantervi koncepcié hi-
bai és a kellden at nem gondolt, hevenyészettnek tiind tan-
terv hidnyossdgai is tikrdzddnek. A minimalista tanterv az-
dltal, hogy részletesen felsorolja a tanitandd illetve meg-
kovetelhetd fogalmakat, f&ldrajzi neveket, megkdtétte a tan-
konyvirdk kezét. A tanterv és a tankdnyv egylitt guzsba kotz
a tandrt is. Sokkal t&bb tényanyagot nem kdvetelhet, mint
ami a tankdnyvben van, mert akkor maximalizmussal, a tanuldk
tulterhelésével vadoljak.

Az eddigiekben a tantervet és a tank&nyvet az ismeretek
aspektusabdl vizsgaltuk. A tanitésnak azonban az ismeret-
nyujtassal egyidejiileg a képzés, a képességek fejlesztése is
feladata. Kiemelt képzési cél a tanuldk 6nalld ismeretszerzd
képességének fejlesztése, s ehhez a tankdnyv szerzdi szamta-
lan feladat k&zbeiktatdsaval maximalis segitséget adnak.

Az uj dltaldnos iskolai tantervnek azonban sulyos hiba-
ja, hogy a képzési feladatokat nem foglalja fokozatosan egy-
masra éplild rendszerbe - mint pl. a gimnaziumi tanterv -, és
nem hatdrozza meg konkrédtan, hogy melyik osztdlyban milyen
képzési feladatok megvaldsitaséan kell elsGsorban munkalkod-
ni, milyen tevékenységeket kell gyakoroltatni, hogy azokban
a tanuldk a jartassag szintjére jussanak el. A képzési fela-
datok az egyes osztalyok feladatrendszerében nem is szere-
pelnek, csak a k3vetelményekben é&s ott is zavarosan, pongyo-

20



lan fogalmazva. Pedig azt is meg kellene hatarozni, hogy a
tanar mit, hogyan tanitson, mely id&szakban mit gyakorol-
tasson, rnemcsak azt, hogy a tanuléktdl mit kéveteljen.

KOZEPISKOLA

A foldrajz helyzete a gimndziumban

Az altaléanos iskolai foldrajztanitdsnak egyik feladata,
"hogy felkészitse a tanuldkat a tovébbtanulasra,..." [3..
568. 0.], tehat megfeleld alapot kell nyujtania a read épiild
k6zépiskolai /gimn&ziumi és szakkdzépiskolai/ f&ldrajzokta-
t8s szémara is.

4 gimndziumban az uj tanterv szerint az elsd évben
/ciklusonként 6-5, évi 99 O6raban/ &ltaldnos f&ldrajzot, a
masodik évben /ciklusonként 3-4, évi 63 6raban/ regiondlis,
gazdasagfdldrajzot tanitanak.

Az I. osztdlyos tananyag 2[/3 része &ltalédnos természe-
ti f£6ldrajz, a geotudomdnyoknak az &altalanos miilveltséghez
nélkiilézhetetlen alapismereteit szintetizalja. Ezt a Jjoil
bsszevdlogatott integrdlt "geondmiai" ismeretanyagot, - a-
mely a geoszférékat, valamint a f6ldrajzi burockban lejat-
sz6d6 természeti jelenségeket é&s folyamatokat, azok tor-
vényszeriliségeit, a felszinfejlddést ismerteti és magyaraz-
za, - a foldrajz tantdrgy dialektikus materialista szemlé-
lettel kozvetiti a tanuldk szdmdra egy korszeri természet-
tudomdnyos vildgkép kialakitdsa céljdbdl. A tananyag utol-
s6 harmada 4 vildg tdrsadalmi, népességr &s gaszdasdgil arcu-
lata ¢. rész altalanos és agazati gazdasagfdldrajzi jellegii
ismeretekkel alapozza a kSvetkez8 év regionélis gazdasag-
fdldrajzi oktataséat, és olyan fontos aktudlis vilagproblé -
makat is boncolgat, amelyre mas tantdrgyak keretében - nem
keriilhet sor. [20] '

Az elsd osztdlyos tankdnyv jo, bar itt-ott aprd szak-

mai korrekcidra szorul. Mivel a tanterv kissd feszitett,
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ezért kiegészitd anyag feldolgozasara alig nyilik lehetdség,

de a tbrzsanyag az adott Oraszdmban elvdgezhetsd. A jO okta-

téfilmek /pl. A csapadékképzddés, A vulkanok miik&dése, A
karsztjelenségek/ nagyszeri szemléltetést biztositanak. Jo
lenne,-ha e filmeket az iskolak megvisirolhatndk, mert a
filmt&rakb6l vald k8lcsdnzés bizonytalan megoldas. Nagyon

kellene mar egy uj, bdvitett tematikadju és jobb minGségii di-
asorozat is. Mindent egybevetve az I. osztdlyos foldrajz ta-
nitdsdval ninecs kiilondsebb probléma, ahol szakmailag és mdd-
szertanilag jo6l1 képzett tanar lelkesedik a hivatdsiért. Az
elsd osztdlyos tanuldk szeretik a tantdrgyat, kiiléndsen a
természeti foldrajzi részét, amelyet kdnnyl szemléletesen,
érdekesen tanitani. A gazdasagfdldrajzi témdk tévolabb esnek
e korosztély érdek16dési korétdl, ezért tanitasukkor nagy
sulyt kell fektetni a motivaciobra.

A II. osztdlyban regionalis gazdasagfdldrajzot tanita-
nak, de nem teljes vilagleird f&ldrajzot. Négy témakére a
kovetkezb: 1. 4 fejlett tdkédsorszdgok c. téméban egy rovid
altalanos jellemzés utan csak az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Japan gazdasagi életét tanitjak orszagkeretben, az eldbhbit
5, az utbdbbit 1 6raban. Az eurdpai tdOkés integracidét 1 oOréan
jellemzik, majd az Eurdpai Gazdasagi KozOsség orszigait 8sz-
szevonva egylitt targyalja a tankdényv 4 drara bontva. - 2. 4
fejldds orsadgok c. fejezetben az altalanos jellemzés utan
csak az Indiai K&ztArsasag gazdasagi élete keriil kiildén fel-
dolgozasra, majd 2 Oradban egész Latin-Amerika, és 2 6raban az
arab orsziagok gazdasaganak attekintése kovetkezik. - 3. A
szocialista orszdgok c. témdban a szocialista vilagrends:zer,.
és a KGST &ltalénos ismertetése utan a Szovjetunid gazdasagi
életét 7 O6ran dolgozzak fel részletesebben. Ezt kdvetSen Ko-
zép-Eurdpa szocialista orszagait, majd Délkelet-Eurdpa szo-
cialista orszagait &sszevonva 2-2 6réan tekintik &t, végiil
Kina gazdasagi életét 2 dradban tanitjdk. - 4. Magyarorszdyg
gazdasdgfildrajza cimszd alatt hazank gazdasagi fejlddése, a
f5 gazdasagi agazatok és a gazdasdgi kdrzetek kerlilnek fel-

dolgozasra 16 draban. [19]
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A II. osztdlyos fdldrajz tananyaga szorosan kapcso-
. 16dik mas tarsadalomtudomanyok /pl. gazdaségtérténet,' koz-
gazdasagtan, politikai gazdasigtan, demografia, stb./ alap-
ismereteihez. Tantargyunk ezzel az integralt ismeretanyaggal
probal tajékoztatadst nyujtani a tanuldknak a vildg gazdaséa-
gi, politikai hely;etérGl és fejlédési tendencidirdél, hogy
segitse Sket valtozd vilagunk bonyolult politikai és gazda-
sdgi jelenségeinek megértésében. A gazdasdgi féldrajz - a-
zon tul, hogy a korszeri miiveltség alapjaihoz nélkiilézhetet-
len ismeretekkel jarul hozza - alkalmas a tanuldk térténel-
mi materialista szemléletének formdldsdra, fontos ideoldgi-
ai €s politikal neveld tantdrgy, csak tdbb iddt kellene
biztositani tanitésara, hogy pozitiv nevelBhatésa érvénye-
slilhessen. .

A II. osztdlyos tankdbnyv szdvege szakmailag jb, szem-
lélete korszerii, de a tananyag tanitdsa nem problémamentes.
A nehézségek egy részét a két tanterv illeszkedési hiényos-
sdgai okozzak. Ezek abbdl is addédnak, hogy az uj reform be-
vezetésekor elSbb épitettiik meg az emeletet, s utdna fog-
tunk hozza az alap és foldszint kialakitdsdhoz. E18bb ké-
sziiltek el a gimnaziumi tankdnyvek s utdlag, most irédnak
az altalanos iskolaiak. Ebb3l kovetkezik, hogy a két szint
nem taldlkozik, nem illeszkedik pontosan. Ennek k&vetkezmé-
nyei kiil6nsen a II. osztdlyos féldrajz tanitasdban érzod-
nek.

Regiondlis gazdasdgfdldrajzot nem lehet eredményesen
tanitani természeti foldrajzi alapozds, a f8ldrajzi kdrnye-
zet természeti potencidljainak ismerete nélkil. A gimndziu-
mi tananyag pedig nem tartalmaz természetfdldrajzi ismerete-
ket, mert azok oktatdsdt az altaladnos iskolai tanterv irja
eld. A két tanterv egymasra éplilése linearis. A gimnazium
I1I. osztalyos tankOnyv szerz®je jogosan feltételezte, hogy
a fegionélis gazdasagfdldrajz tanitasédhoz sziikséges leird

természetfsldrajzi ismereteket a tanuldk az altalénos isko-
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laban elsajatitjak, ezért gyakran hivatkozik az ott tanul-
takra, s a leckék szbvegében kérdésekkel, utasitisokkal pro-
balja azokat felidéztetni. Az elvileg helyes t&rekvése a-
zonban a gyakorlatban nem jar sikerrel, mert az illetd té-
marél annak idején keveset tanultak, mdsrészt az azdta el-
telt 3-4 év alatt a tanuldk azt is elfelejtik. Az alacsony
Oraszam és a feszitett tanterv miatt nincs is id& az ilyen-
fajta aktivizalas erSltetésére, jobb ha a tanar rdviden
k&ézli a legsziikségesebb alapismereteket. Amennyiben a tanu-
lékat is bevonva megfeleld részletességgel végzi a termé-
szetfdldrajzi alapozadst és-a mas targyakkal /pl. torténe-
lemmel, kémidval, stb./ vald koncentrécidét, akkor a részle-
tes gazdasé§f61drajzi elemzésre, az uj anyag alapos feldol-
gozasara a kelld motivacidra, az aktualizdlasra nem jut i-
dd, csak vazlatosan atfutnak a leckén és vége is az Oranak.
Azért‘vdlnak‘sablonoséd, €rdekxelennd a gazdasdgfildrajet 3—
rdk, mert ilyen alacsony Jraszdm mellett nines idd a prob-
lémdk sokoldalu megvildgitdsdra, a bonyolult Jsszefiiggdsek
feltdrdsdra.

Komoly nehédzséger okosz egyes fejezetek tanitdsakor az
anyag feldolgozdsdnak uj mddszere 7s. A modern gazdaség-
féldrajz nagytérségi szemléletével - az orszagok nemzeti ha-
taraitél fliggetleniil - gazdasagi erdtereket és akcibécent-
rumokat,vizsgélni, gazdasdgfoldrajzi szintdzist alkotni csak
akkor lehetne eredményesen, ha a tanuldk mdr jol ismernék
kiilon-kiilon az egyes orszdgok fildrajzdt, természeti és
tarsadalmi viszonyait, termelder8ik fejlettségét, gazdasa-
guk térbelikmegoszlését és sajatos arculatdt. Ilyen ismere-
tekkel azonban a II. osztdlyos tanuldk alig rendelkeznek.

Ezért kiiszkddnek a tandrok pl. az Eurdpail Gazdasdgi Ko-
zdsség {EGK/ tanitdsdval is. Négy &ra keretében atfogd
képet, szintézist kellene adni az EGK orszagainak ipararédl,
mezOgazdasagardl, de ez nem sikeriilhet, mert a tanuldk nem
ismerik a tagallamok foldrajzat, nem tudjak a tényanyagot,

nincs mire tamaszkodni. Igy c¢sak nagyon rendszertelen. hé-
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zagos és feliletes kép alakul ki a tanuldkban. Eppen ezért -
tudomasunk szerint - sok tandr a tankdnyv felépitésétdl fiig-
getlenil orszé&gonként dolgozza fel az EGK nagyobb 4&llamait.

Nem konzervativizmusbdél, hanem mert eredményes munkat akar

végezni. .

Az EGK témdban nagyon kevés a névanyag. E témakdr - 5
leckéjében 20 varosnév szerepel a tankdnyv szdvegében. [Eb-
b8l csak 12 az uj fogalom, a tdbbi az altaldnos iskola 7.

osztalyanak tantervi kovetelményeiben mar szerepel./ Ez az
dltalanos iskolai tantervben el®irt t&bbi 16 névvel ‘dsszead-
va 28 varosnév. [K&zilik csak 8 vastagbetiis! Nem szerepel a
gimndziumi tananyagban pl. Hamburg és a Ruhr-vidék egyetlen
varosa sem./ A féldrajztanités keretében tehat-a legszorgal-
masabb és legtehetségesebb tanuldk is csak 28 varos nevével
ismerkednek meg a gimnaziumi érettségiig a tBkés Eurdpa leg-
fontosabb térségének legfejlettebb orszigaibdl. Ezt, a 20.
szazad végéhez kdzeledve, szakmai sovinizmus nélkil is elké-
pesztd minimalizmusnak tartjuk. Elegendd lesz az ilyen szin-
tii £61drajzi tadjékozottsdg a jovBben egy értelmiséginek, or-
vosnak, mérndknek, ujsagirdnak, gazdasagi vezetdnek?
Megemlitjiik, hogy 1926-ban ugyanezen orszagokbél 87 va-
rosnév szerepelt a régi gimnazium II. osztilydba jaré 12 é-
ves tanuldék tankdnyvében. Ma 16-17 évesek a II. gimnazistak!
Eurdpaban éliink. Az EGK orszgaival egyre sokrétiibb
kapcsolatokat épitlink ki, ndvekszik az orszégaink koSzdtti tu-
rista-forgalom is, sokkal tobbet kell rdéluk tudni, mint amit
a jelenlegi fdldrajzoktatés nyujt. A kiilféldre utazdé magyar
nem az EGK-ba, hanem Franciaorszagba, az NSzK-ba vagy Olasz-
orszagba utazik, s orszagonként mast és mast lat. Ahhoz,
hogy ott valamelyest tajékozédni tudjon, s tapasztalatait ké-
pes legyen nelyesen értékelni, az illetd orszagrél rendsze-
rezett, konkrét leiré fdldrajzi ismeretekkel kell rendelkez-
nie. Sok pedagégussal egyiitt az a véleménylink, hogy eldbb az
EGK tagillamainak részletes f&ldrajzat orszagonként kell

feldolgozni mint régen, és utdna jbhetne az uj szempontu
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6sszefoglalasa az EGK-nek. Ugyanez vonatkozik az eurdpai
szocialista orszagok feldolgozaséara is.

Vitathatd A4 fejlett tdkés orssdgok c. témakdr tanterv
szerinti felépitése is. Konnyebb és dialektikusabb szemleé-
letii lenne a feldolgozas, ha a térténelmi fejlddés sor-
rendjének megfelelBen a kapitalizmus bdlcs&jétdl kiindul-
va eldsz8r a kordn fejlett tBkés orszagokat, majd a késdbb
indulé, de gyorsan felzarkdz6, végiil a legutdbb €lretdrd
dllamokat targyalndk, és csak ezutdn ismertetnék a tOkés
integracidkat. Ily mdédon a t&kés viladg tarsadalmi-gazdasa-
gi és politikai fejlodése, az érdek- és erdviszonyok ala-
kulasa, az akcibcentrumok térbeli Athelyezddése és a veze-
t8szerep-valtasok a multtdl a jelenig - az ok-okozati Osz-
szefliggések lancan sorban végighaladva - logikus magyara-
zatot nyerne. Ugy véljiik didaktikai szempontb6l helyesebb
lenne a kovetkezd felépités, amelyben a féldrajzi fekvés
is érvényesiil bizonyos mértékig, s ez megkdnnyiti a kozés
vondsok kiemelését, valamint az egymas k&zdtt kialakult
gazdasagi kapcsolatok, a nemzetkdzi fdldrajzi munkamegosz-
tas okainak a megvilagitdsat is. A megfontoldsra ajanlott
javasolt sorrend:

1. A fejlett t8kés orszagok altalanos jellemzése. Nyu-
gat~Eurdpa természeti viszonyainak vazlatos A&tte-
kintése
Nagy-Britannia
Benelux—-allamok és Dania
Franciaorszéag

Német SzOvetségi Koztarsasag

A e W N

. Olaszorszag

7. Svajc és Ausztria [kiegészitd anyag/

8.-12. Amerikai Egyesiilt Allamok

13. Japéan

14. A tB8kés integraciék kialakulasa. Az Furépai Gaz-
dasagi Kozdsség. NATO.

15. Az eurdpai fejlett t8kés orszadgok rendszerezd Ssz



szefoglalédsa /a jelenlegi tankényvi feldolgozés
szempontjai szerinti tematikus ismétlés/

Tibb ismeretet kell nyujtanunk a harmadik vildgrdl is!
Orszagairdl sokkal részletesebb fdldrajzi t&jékozottsaggal
kell rendelkeznie a jovd generacidknak, mint amennyit most
kapnak. Mar beigazolédott Fritz Baade néhany jbslata, (4]
régen folyik a "versenyfutas" tSbbek k&zdtt a harmadik vi-
lagért is. Nem véletlen, hogy a vilagpolitika neuralgikus
forrd pontjai, a vélsdghelyzetek és helyi konfliktusok, ha-
borus tizfészlkek hosszu idd 6ta rendre a fejlddd orszagok
térségeiben alakulnak ki. Nincs olyan nap, hogy a hirada-
sokban ne hallanank egy vagy tébb orszag nevét koziiliikk, és
szerepilk a vilagpolitikaban, a vildggazdasdgban a jovdben
csak novekedni fog.

Szerencsére az &altalanos iskolai tanterv minimalizmu-
san az uj 6. osztalyos tankdnyv néhol mar segitett. Példaul
az USA teriiletérd6l a tantervi kovetelményekben még csak 14
egyedi fogalom - kdzdttik 5 varosnév - szerepel, s azokbél
csak a Mississippi-alfdld, a Nagy-tavak, Washington és New
York neve képezi a tantervi minimumot. Az uj 6. osztalyos
tankdnyv szdvegében az USA-b6]l mar 34 egyedi fogalom - k&z-
tiikk 10 varos - taldlhatd, és Osszesen 18 név van vastag be-
tiivel kiemelve. Szeretndk remélni, hogy az uj 7. és 8. osz-
tdlyos tankdnyvek hasonld mdédon korrigalni fogjak a tanterv
hidnyossagait, és tobb ismerettel, gazdagabb tartalommal,
megfeleld anyagot szolgdltatnak mind a korszerii alapmiivelt-
séghez - amelynek nyujtadsa az altalanos iskolai nevelés és
oktatas egyik célja -, mind pedig a k&zépiskolai f&ldrajz-
oktatéas szémara.

A gimndzium II. osztdlydban problémat okoz az is, hogy
a névanyag elossldsa igen egyenetlen. Nagy kiilénbség van e-
gyes leckék nehézségi foka kdzott. Példaul az USA témaban
Az ipar fellegvdra: az északi kdrzet c. leckében, egyetlen
tanitédsi 6ra anyagdban 28 foldrajzi név fordul eld. EbbOl u-

gyan csak 11 lesz uj fogalom azok szamara, akik mar az uj
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6. osztalyos tananyagot tanultdk, de naivitds feltételeznt,
hogy a 6. osstdlyban elsajdtitott topogrdfial ismeretet va-
Lamennyi tanuld meydrzsi teljesitményképes tudasként a gim-
iwelstum [T. osztdlydig. Az emlitett leckében szerepld sok
fogalom z&me idegen szé. Egy vegyes tipusu 6rdn enny: ug
fogalimat nem lehet alaposan feldolgozni. Nines 1dd az ide-
gen nevek kiejtését megtanitani, helyes irasmbédjukra fel-
hivni a figyelmet, megkerestetni a térképen és foldrajzi
fekvésiiket elemezni, szavakkal megfogalmazni; majd a fogal-
makat tartalommal megtdlteni, esetleg képpel, vetitett kép-
pel szemléltetni. Ezzel szemben vannak f£éldrajzérak, amikor
csak néhény uj egyedi fogalom fordul eld. Példaul az Usa
déli kdrzetérdl sz616 leckében Osszesen 6 név szerepel, de
az elegendd is. Amig a tank&nyvet nem korrigdljak, ezen a
helyzeten valamit kdunnyithetiink, ha néhdny vdrost mdr az e-
1&s8, Az Egyesiilt Allamok gazdasiganak f& vonasai c. lecké-
aél megtanitunk. P&ldadul az ércek és kBolaj iportjardl szdl-
va a kikotBvarosokat, a mezbgazdasagi ovezetek feldolgozasa-
kor a Kozép-Nyugat malom- é&s husipari kézpontjait megtanit-
hatjuk a II. osztalyos tankdnyv 12. és 18. abrajénak elem-
zése kapcséan. Ennyivel kevesebb marad a nevekkel tulzsufolt
kdvetkezd orara.

A IT. osztdlyos tankonyv néhdny dbrdja tul bonyolult,
zsufolt, - uért nehezen dttekinthetds, pl. a 87.,, 147. Ha
nincs mdéd tSbb szin alkalmazisara, a tankdnyv korrekcibja
sordn célszerii lenne az ilyen abrakat egyszeriisiteni vagy

kicserélni.
Foldrajsz a szakkozépiskoldban /?/

Ma « szakkézépiskoldk nagy tobbségében egydltal nines
foldrajstanitds, ahol van, ott t&bbnyire csak egy évben ~és
néhany, szinte kivételnek szamitdé szakkOzépiskola tipusban
két évben - folyik foldrajzoktatas. Ezek aranya azonban

elenyész3. Ez az &llapot tarthatatlan, ezért a szakkdzép-

N
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iskola tantervével és tankOnyveivel itt részletesen nem is
foglalkozunk, mert korrekcié, toldozgatés azon nem segit-
het, de az egy éves f&ldrajz tantervi anyagahoz azért a k&-
vetkezd megjegyzést fiizzikk. [6]

Altalénos és agazati gazdasagi f&ldrajzi ismeretekkel
lehet alapozni /mint a gimndzium I. osztdlyéban/, lehet
szintézist alkotni /mint a gimndziumi fakultativ fsldrajz
egyes fejezeteiben/, de az semmiképpen nem helyettesitheti
a rendszerezett regiondlis foldrajzi tajékoztatast. Mert
példaul "a vilagnak" ninecs acélipara, de a vilagon wvan a-
célipar, az egyes &allamckban miikédnek ilyen iparagak. A vi-
laggazdasa&g az egyes orszagok sajatos nemzetgazdasdgainakaz
8sszessége, de azok kiilén-kiilén léteznek, miik&dnek, még ha
érdekkozdsségek, kiildnbszd politikai~gazdasagi témériilések,
gbckdrzetek és erdvonalak hatnak is réajuk. Az agazati gaz-
dasagféldrajz egy mesterségesen teremtett ismeretrendszer,
amely ugyan valdsagos tényeket valogat ki és rendszerez cél-
szerilien sajatos tudomanyos szempontjai szerint, ezért igaz
itéleteket alkot, valdésidgos Osszefiliggéseket vilagit meq,
helytalld toérvényszerliségeket fogalmaz meg, de nem tiikrdz-
tetheti a teljes f&ldrajzi valdésagot a maga komplexitaséa-
ban. Nem ez a célkitilizése, mds a funkciéja. A szakk&zépisko-
lai f6ldrajz ilyen jellegl ismeretekkel hasznos szerepet
tdlthet be az iskolai nevelésben, de nem nyujthat olyan
teljes redlis képet és topografiai té&jékozottsdgot a vilag-
r6l - mint a regionalis /leiré/ f6ldrajz -, amire a koxr-
szerii miiveltséghez a szakkdzépiskolakban tanuld ifjusignak
is,ma és a jovBben sziiksége lesz.

Amennyiben elfogadhatdé korabbi érvelésilink és elismer-
jiik, hogy a korszerii miiveltséghez a regiondlis féldrajzi
tédjékozottsag is nélkiildzhetetlen, akkor nem kivadn tovabbi
indoklast azon javaslatunk, hogy a legkézelebb<t tantervi
korrekcid sordn valamennyi szakkdzépiskoldban vezessék be a
gtmndziuméval azonos tartalmu korszeriisitett féldrajzi tan-

anyag két dves oktatdsdt. Ez is eqgy elOrelépés lenne a két
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iskolatipus kozelitésének megvaldsitdsadhoz, amelyet a tav-

lati fejlesztési terv célul tizott ki.
A fakultativ foldrajzoktatdsrdl

A f5ldrajz fakultativ tantdrgy helyzetét nem lehet a
fakultativ oktatds egészének a problematikdjatol elszakitva
vizsgdlni, ezért kénytelenek vagyunk néhany &altalénos érvé-
nylinek tiinG megallapitéssal bevezetni gondolatmenetiinket.

A fakultdcids rendszer beinditasat a k&zépiskolaban
progressziv lépésnek tekintjlik. Az 4ltaldnos bevezetése ota
szerzett gyakorlati tapasztalataink azonban azt jelzik, hogy
elvart eldényei mellett hdtrdnyat is jelentkeznek. Ezekre
fel kell figyelni, és a kdzoktatas folyamatos korszerisité-
se soran, a menet k&zben is végrehajthatd korrekcidkkal oly
médon kell a fakultativ oktatast tovabbfejleszteniink, hogy
eldnyei mind jobban kibontakozhassanak, hatranyos koévetkez-
ményei pedig minimumra cs&ékkenjenek.

LegfCbb eldnyei: Nagyobb lehetSséget biztosit a va-
lasztandd palya felé vald orientéaldédasra, jobb alapot nyujt
a tovabbtanulashoz. Megsziinteti a korébbi gimndzium &ltalé-
nos tantervii osztadlyaiba jardé tanuldknak a tagozatos oszta-
lyokba jardkkal szembeni hatranyos helyzetét. A fakulticids
érakon a tanulécsoportok kisebb létszama t&bb lehet3séget
ad a tanuldk alaposabb megismerésére, s ezaltal személyi-
ségfejlodésiik befolyasolasara, iranyitésara, valamint ké-
pességeik jobb kibontakoztatédsdra. - E pozitivumok elisme-
rése mellett azonban a redlis értékeléshez figyelembe kell
venni a ko&vetkezdlket:

A fakultdeid elvileg igen gazdag lehetdségeit igazdn
csak a nagylétszdmu iskoldkban lehet kiakndzni, potenciédlis
eldnyei pedig csak akkor teljesedhetnek ki valéjéban, ha
mind a tandrok, mind a tanuldk komolyan veszik a fakultativ
targyakat, és Oraikon az atlagosnal intenzivebb munka fo-
lyik.
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A fakultdcidé révén a gimnéazium bizonyéra jobban tudja
majd teljesiteni a tovdbbtanuldsra felkdszitd funkeidjdt,de
- jelenlegi formdjaban - ezt egy mdsik alapfunkcid az "alap-
jaiban egységes, korszerii, tovdbbfejleszthetd miiveltség"”
[1., 11l. o.] rovdsdra teheti meg... Es e téren jelentkeznek
a fakultativ rendszer k&zvetett hatréanyai. Ezeket elsOsor-
ban az olyan tantargyak érzékelik, amelyeknek tanitasi ide-
jét és Oraszamat lecsdkkentették, hogy helyet és iddt biz-
tositsanak a fakultativ 6raknak a tantervben. Kdzéjik tarto-
zik a f6ldrajz is.

A gyakorlatban t&bb &ltalanos jellegii probldma meriilt
fel. Koziilik - fontossidga miatt - kiemelendd az osztdlyozds
keérdése. A tapasztalatok szerint az olyan tanuldk, akik sza-
mara nem felvételi vizsga targya egy valasztott fakultativ
tantdrgy, nem sok energiat forditanak a tanuldsara. A masik
eset: ha csak az alaptantervi osztdlyzat szamit bele az e-
gyetemi vagy fdiskolai felvételi pontszamba, akkor azon.ta—
nuldék t8bbsége sem veszi komolyan a fakultativ tananyag ta-
nuldsat, akik a tovébbtanulas miatt valasztottdk az illetd
tantargyat, mert nem latjédk be k&zvetlen hasznat. Igy nem
sok értelme van a fakultativ targyak tanitisénak. Ha ellen-
ben a fakultativ targy osztilyzatat szamitandk be a felvé-
teli pontszamba, akkor meg azok a tanuldk keriilnének hatra-
nyos helyzetbe, akik nem v&lasztottdk vagy valaszthattdk a
felvételi targyat fakultativ tantdrgyként. Ez komoly prob-
léma, amit valahogyan megnyugtatd médon mieldbb rendesni
kell, mert kovetkezménye megkdrddjelezheti az egdsz fakul-
tdeids rendszer Létjogosultsdgdt.

Egy mésik elgondolkodtatd téma. A fakultdcid bevezeté-
sével a gimnazistak szamdra gyakorlatilag két dvvel eld-
re hoztuk, a II. tanév végére a pdlyavdlasztdst. A tanuldk-
nak ugyanis mar akkor el kell déntenidk, hogy milyen tan-
targycsoporttal kivannak majd foglalkozni a fakultativ ok-
tatds keretei k6zott a III-IV. osztalyban. A ddntést - Dbar
még mddosithatd - nagyon korainak tartjuk ebben az életkor-
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ban. A valasztasban itt els®sorban a szildi akarat, a tanari
befolyas, és természetesen az iskola altal biztositott ob-
jektiv lehetOségek jatszhatnak szerepet, legkevésbé a tanuld
sajat érdeklddése vagy valamely palya iranti vonzalma, netén
hivatéasérzete.

Mérlegelve a helyzetet ugy tiinik, hogy a fakultacidbdl
szarmazd eldnydk nem allnak aranyban a széamara biztositott
magas Oraszammal, ezért mieldbbi korrekeidt javaslunk. Ugy
gondoljuk, hogy eldnyei akkor is érvényesiilnének, ha mai for-
mdjdban €s draszdmdval a IV. osztdlyban folyna tovdbb, ahol
a palyavalasztas kozelsége a tanuldkat is arra késztetné,
hogy komolyan vegyék a valasztott tédrgyak tanuléasat. Ez - a
lehet8ségek és az idd intenziv kihasznilisa esetén - elegen-
dd lenne arra, hogy kielégitse a specidlis érdekl&dést, to-
vabba felelevenitse, elmélyitse, a szilkkséges mértékben kie-
gészitse a felvételi vizsgdk targyainak tantervi anyagat, és
ezzel megfeleld alapokat nyujtson a felsSfoku tovabbtanulés
megkezdéséhez. [A szakképzést hagyjuk meg a felsBoktatldsiin-
tézmény feladatdul tovabbra is!/ A III. osztdlyban erdsen
csbkkenthetnénk a fakultativ Jdraszdmot €s a tantdrgyak skd-
Ldjct 7s, - elképzelhet®nek tartjuk, hogy csak egy-egy human
vagy redl tantargy lenne valaszthatd, - és az igy felszaba-
duld 6rakkal ki lehetne egésziteni az utdbbi reformok sorén
erGsen megcsonkitott &ltalanosan miiveld tantargyak drasza-
médt. Ily mddon csdkkennének a fakultdcid hatranyos kévetkez-
ményei, és a palyavalasztassal kapcsolatos dontés is egy év-
vel késGbbre, a III. tanév végére tolddna ki.

A foldrajz fakultativ oktatdsdnak problematik&ajaval e
helyen nem kivanunk kiildn részletesen foglalkozni, egyrészt
azért, mert a konkrét tapasztalatokrdl FUGEDI PETER igen jé

tdjékoztatast adott a FOLDRAJZTANITAS c. folyéiratunkban
[10] ~ és a cikkben k&z8lt értékeléssel magunk is egyet-
értiink, - masrészt, mert szerepdt a kozépiskolads ifjusdg al-

talanos miiveltségének kialakitdsa szempontjadbdl jelentdkte-

Lennek tartjuk! A gimnéziumi tanuldknak is csak egédszen kis
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téredéke, - példaul a foOvarosi iskolak III.-IV. osztélyos
tanuléinak csak 4,24 %-a - vesz részt benne. Kdzdttilik is
nagyon kevesen vannak, akik valamely f&ldtudoményi szakon
kivanpak tovabb tanulni /a t&bbi kényszeriiségbh®dl vilasztja
e tdrgyat/. Szamukra hasznos, mert nyilvan ndveli esélyii-
ket a felvételi vizsgan vald jobb szereplésre, de arra nél-
kiile is j6l1 felkészililhetnének. Igy azutén e kevesek haszna
nem dll ardnyban az Osszes tdbbi, a 98-99 %-ot kitevdk
vegszteségével, akik szdmdra a foldrajz tantargynak a 3.
osztalybdl vald torlése, drasazdmdnak €s tananyagdnak redu-
kdldsa hidnyosabb foldrajzi miveltsédget eredményez.

Néhany problémat azért mégis megemlitiink, amelyeket a
gyakorlatban szerzett tapasztalataik alapjan fdldrajztanar
kollegaink is jeleznek. )

A fakultativ foldrajzi tanterv kellBen &t nem gon-
dolt, sebtében készililt dokumentumnak l&atszik. A tananyag-
ban sok olyan téma ismétlddik - bar anyaga koncentrikusan
bdvil -, amit az I. vagy II. osztélyban mar feldolgoztak .
Csak a legkirivébb példat emlitjiik: Hazank féldrajzaval a
8. osztalyban majdnem egy évig, a gimndzium II. osztalya-
ban 16 6réban, a fakultativ targy keretében IV. osztdlyban
21 6ran keresztiil foglalkoznak. Igaz, nem pontosan ugyanaz
a tananyag mindsége és mennyisége, de lényege és a legfon-
tosabb tényanyag azért mégis csak t8bbszdr ismétlddik, e-
zért unjak a didkok. Nem az a baj, hogy sokat tanulnak a
haza f&ldrajzardél, hanem hogy sokszor é&s majdnem ugyanazt!
De sok mas témdban is van ismétlddés, ami nem teszi érde-
kessé, vonzbéva a targyat, a munka nem okoz kiilénSsebb &ro-
met sem dia&knak, sem tanarnak.

A kartarsak kifogdsoljdk a tankényvek nyelvezetdt, a-
mely néhol szinte egyetemi tankdnyv szinvonalu, mashol vi-
szont pongyola, értelemzavard fogalmazdsu. Mind a tanarok-
ban, mind a tanulékban csalédast kelt a IV. osztdlyos tan-
konyv szokatlan nyomdai kivitelezése. Az ives ofszet nyo-
massal sokszorositott gépelt szdveg és a fehér-fekete &ab-

raanyag olyan mindségii, mint egy régi egyetemi jegyzet.
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A bajok gybkere és az orvoslds lehetdsége

A felszabadulds utani elsd iddkben a féldrajznak a
k&zniiveltségben és ezzel egyiitt a f8ldrajz tantargynak az
iskolai nevelésben bet&ltdtt szerepét igen pozitivan érté-
kelték. Felismerve a benne rejld lehet8ségeket, amelyekkel
a féldrajz a szocialista nevelést sokoldaluan segitheti, ki-
nyilatkoztattak, hogy vildgnézeti, 7deoldgiail €s politikat
neveld tdrgy. Ez tikrdzddott az oraszamban és a tananyagban
is. Az 50-es évek elején az dltaldnos iskoldban négy osz-
talyban Osszesen heti 14, a gimndziumban pedig harom osz-
talyban Osszesen heti 9 volt a fdldrajz Jrakerete.

A 60-as évek reformjdval gydkeres valtozas kdvetkezett
be. Az &ltalanos iskoladban heti 8, a gimndziumban 6, bizo-
nyos szakk&zépiskolékban heti 4, illetve 2 O6réara csdkkent
az Jraszdm, a szakk&zépiskoldk tobbségében pedig teljesen
eltdrdlték a foldrajztanitést.

Az MSZMP K&zponti Bizottsaga 1972-ben megvitatta azal-
lami oktatas helyzetét, és a feladatok k&zdtt a tanuldk fe-
lesleges terhelésének a csokkentését, valamint az oktatés
korszeriisitését irta eld. A 70-es évek uj reformja megkurti-
totta egy €vvel mindkét iskolatipusban a féldrajztanitds <-
dejét, és az Oraszamokat is tovdbb csdkkentette az altala-
nos iskoldban 6, a gimndziumban 5 Jrdra. A kordbbi mdédosi-
tasok is egyre sulyosabban érintették, de ez utdbbi ugrds-
szeri mindségil romldst iddzett eld tantdrgyunk helyzetében.
A fdldrajz tanitdsdra fordithaté idd mar az elviselhetd mi-
nimum szintje ali csékkent, mert a mai draszamok nem teszik
lehetdvé a komplex - természettudomanyi és tarsadalomtu-
domanyi ismereteket integr&lé - tananyag sajatossigaibdél a-
d6dé szamtalan oktatédsi és képzési lehetoség kelld kiakna-
z4sdt a nevelési-oktatasi cél- és feladatrendszer megvald-

sitésa érdekében.
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Az MSZMP KB 1982. aprilisaban ismét megvizsgdlta az
oktatids helyzetét és megallapitotta, hogy "az Zskolai munka
korszeriisitését célzd intézkedések nem mindig voltak kelld-
en eldkédszitve, dtgondolva €s Osszehangolva.' - "A felesle-
ges terhelds megsaziintetdse nemegyszer indokolatlan €s az is-
kola dltal kozvetitett miiveltségi anyag belsd ardnyait meg-
bontd tananyagcesdkkentést eredményezett. A tulterhelds eny-
hitésének mddozatail a teljesitménykivetelmeények lesadllitd-
sdval jdrtak egyiitt..."” [2., 29-31. o.]. Ezek az &llasfog-
lalasbol idézett mondatok a £oldrajzra vonatkoztatva telje-
sen igaz megdllapitasok. Meggy&zddésiink, hogy a tantervekkel
és tankdnyvekkel kapcsolatos £3 problémék okai is els3sor-
ban a f6ldrajz tanitasi idejének és Oraszamdnak nagyarényu
redukédléasdra, valamint a miiveltségi anyag lényegét és belsd
aranyait érintd tananyagcsdkkentésre vezethetdk vissza, és
sok tantargypedagbgiai szemléletbeli torzulé&s is az ily mé-
don eldidézett kényszerhelyzetek eredménye.

Az egyik negativ kévetkezmény a mai fdldrajz tantervek
strukturdja. Nem szabad ennyire linedris felépitésii tanter-
veket szerkeszteni! Ha a maindl sokkal komolyabb tanulményi
fegyelmet, hatékonyabb tanitast-tanulast feltételezhetnénk,
akkor is szdmolni kellene egy egészen természetes pszichi-
kai jelenséggel, funkcidval: a felejtédssel, valamint egy
masik pszichikai sajatosséggal, mégpedig azzal, hogy mds
mindsdgi a 12 éves gyermekek fogalmi gondolkoddsa, ezen be-
1ul absztraknids képessége, mint a 15-18 éves ifjaké! Nem-
csak eldképzettséglikben, hanem spontdn élettapasztalataik-
ban is 6riési kiilénbség van. Ugyanazt az ismeretanyagot
masként fogja fel és értelmezi egy 6. osztdlyos, mint egy
k6zépiskola I. vagy IV. osztdlyos tanuldéja. Ezt azt is Jje-
lenti, hogy ami informécidt a 12-13 éves gyermek képes fel-
fogni, é&s abbdél képet alkotni magénak a vilagrdl, az - il-
letve ami abbbél a felejtési veszteségek utan megmarad, - nem

lehet elegendd mennyiséqgii, még kevésbé megfeleld minGségii
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ismeret feln&tt korra a vilagban vald eligazodashoz. Ezt tud-
tak elddeink, ezért készitettek koncentrikus illetve lineo-
koncentrikus felépitésii tanterveket.

Ha a tanuldk tul vaﬁnak terhelve, meg kell vizsgalni,
hogy mely tantdrgyakban, mi okozza a tulterhelést és ott
kell valtoztatni, ahol probléma van. ~Nem a féldrajz tana-
nyaga volt tulterheld egyik iskolatipusban sem! A jb6l jel-
lemzett, és szemléltetett, tehdt a tudatban valésaghii kép-
zetekként tlikr6z0dd egyedi fogalmak: a foldrajzi névanyag,
a topografiai ismeretek nem teszik nehezen tanulhatéva a
fsldrajzot. Egyébként, a tantdrgyak nehézségét, nem a tan-
kdnyvek sulya, vastagséga alapjan kell megité€lni. Egy Zecke
nehézségi foka, tanulhatdsdga elsGsorban nem a szdveg meny-
nyiségétdl, hanem mindségétdl fiigg, és attél, hogy hogyan
tanitjak, hogyan dolgozzék fel az 6ran. Sokkal nehezebb a
rovid, érdektelen, azonos &ltaldnossagokat ismétld, semmit-
mondd szdveget memorizalni, mint egy terjedelmesebben meg-
irt, de érdekes, fantéaziat miikddtetd, szemléletes leiradsok-
kal valdésaghii képzeteket keltd, konkrét tényeket, fogalma-
kat, adatokat tartalmazé és meg is magyarazé, érthetd isme-
retanyagot felfogni és rdgziteni!

Feliil kellene vizsgalni a tantervek Oraterveit olyan
szempontbdl, hogy vajon az egyes tdrgyak hozzdjdrulnak-e a
tanulok neveldsdhez, személyiségiikk fejlesztéséhez, A&ltali-
nos miiveltségéhez az életben hasznosithatod ismeretekkel,
fejlesztik-e a képességeket a jelenlegil Jraszdmuknak megfe-
leld ardnyban? A kbvetkezd tantervek kialakitasakor ezt a
szempontot jobban figyelembe kell majd venni...

Az altalanos iskolai foldrajzi tananyag minimalizmusén
a tantervek és a tankdnyvek korrekciéjédval, tartalmuk gaz-
dagitadsaval némileg segithetiink, de az 6raszamok emelése
nélkiil nem oldhatd meg véglegesen a gond. Harom év alatt i-
lyen kis 6raszamban nem lehet a kor kévetelményeinek megfe-
leld foldrajzi tajékozottsagot nyujtani.
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A f8ldrajzoktatas helyzetét sulyosan rontotta az &t-
napos munkahétre valdé atallas. A foldrajznak a 6., 7., 8.
osztdlyban - és a gimnadzium II. osztalyéban is - egy f£fél-
éven keresztil ciklusonként csak 3 6rdja van, s ez a 3 dOra
a 10 napos drarendekben nagyon egyenetleniil oszlik meg.
Gyakran viszonylag kozel vannak egyméshoz, a kdvetkezd cik-
lus els® 6raja ellenben annal késdbb keriil sorra. Ha pél-
daul az 6rdk eloszlédsa egy ciklusban: szerda, péntek, hét-
£S5, ez =setben hétfotdl a kdvetkezd hét szerdajaig 8 nap
telik el. Ez az egyik félévben minden ma&sodik héten igy
megy. Ha pedig egy hétféi nap kiesik, akkor csak a 12. na-
pon lesz a kdvetkezd foldrajzdra. Nos, ilyen  k&riilmények
k6z6tt hogyan kapcsoldédjanak a tanitési 6rak lancszemek
médjara egymisba, beszdlhetiink-e egyaltalan oktatds< fo-
lyamatrdl? Az Oraszamokat legaldbb annyira meg kell emel-
ni, hogy ciklusonként minimadlisan 4 6ra legyen!

A gimnaziumi II. osztdlyos féldrajzoktatis t8bb prob-
1émajanak gyokere részben szintén ide, a hidnyos alapozéas-
ig nyulik vissza, a t&bbi pedig a végzetes mértéki éra-
szémcstkkentés miatt alkalmazott kényszermegoldasok ered-
ménye /pl. a tanterv strukturdja, a nagy Osszevondsok, ki-
hagyasok, stb./. Ebb&l a helyzetbdl kivezetl megolddst csak
a foldrajz Jraszdmdnak - ciklusonként 6 Jrdra - emelése
Jelentene, ami lehet®vé tenné az egész vilag regiondalis
féldrajzi attekintését az egyes térségek, orszagok vilag-
gazdasagi, vilagpolitikai sulyanak megfelell részletesség-
gel. Ez természetesen a gimnaziumi 6ératerv médositédsat ki-
vanna meg, amire a fakultativ oktatéssal kapcsolatos ja-
vaslatunkban mar céloztunk. A szakkdzépiskolaban ugyanazt
a foldrajzi tananyagot kell tanitani, mint a gimnaziumban.

A foéldrajztanitds tartalmilag sokkal tébbet €s jobbat
nyujthatna. Az iskola adjon lehetBséget az atlagosnal te-
hetségesebb, érdekldddbb és szorgalmasabb tanuldknak arra,
hogy képességeik jobban fejld&djenek. Az iskolak tdbbségében
eluralkodott liberalizmus /a tulterheléstdl vald félelem,
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a tananyag minimalizalésa, a kovetelmények leszallitdsa, az
enyhe osztdlyozas, a tanulmanyi statisztikak minden aron
valé javitdsa, 4,7-4,8-es fdldrajzi osztalyatlagok/ kifeje-
zetten kedvezdtlen a képességfejlesztés szempontjabdl. I-
lyen koriilmények k&zdtt a jobb képességii tanuldk tehetsége
soha nem bontakozhat ki a veliik sziiletett adottsagok 4&altal
megszabott felsS hatarig. Megfeleld terhelds nélkiil nines
kiugrd teljesitmény. A tehetség kibontakoz&asdhoz ingergazdag
kdrnyezet, fokozott elvarasok, olyan kévetelmények témasz-
tédsa sziikséges, amely a tanuldktdl egészséges ertkifejtést
igényel. Nem a kovetelmények minimum-szintjét kivdnjuk e-
melni, - mert az Altal&nos iskol&t minden tanuldnak el kell
végeznie, és lassan oda jutunk, hogy a k&zépiskolat is el-
végezheti a tobbségiik, - hanem a tanuldi teljesitmények ko-
z6tt kell-jobban differencidlni, és a jobb érdemjegyeket ma-
gasabb kévetelményekhez koétni. Keriiljbn vissza a Rendtarta-
sokba a korabbi osztalyozési norma [8], és alkalmazzuk - k&-
vetkezetesen mind az egyes tanuléi teljesitmények, mind pe-
dig az évi munka elbiralasakor, az érdemjegyek és az osz~
télyzatok megédllapitésénél.

Eddig energiankat fdként a gyengék felzarkb6ztatasara
és a lemorzsolddéas elleni kiizdelemre dsszpontositottuk, a
Jjovdben emellett a jobbakra, a tehetséggondozdsra is na-
gyobb figyelmet kell forditanunk!

A KB is megéllapitotta, hogy a helytelen intdzkedések,
a gyakorlatban nemegyszer a kdvetelmények csdkkenéséhez, a
"lefelé nivelldlds" kialakuldsdhozs vezettek. A jelen koriil-
mények, valamint az uj tanterv és tankéﬁyvek minimalizmusa
- ha nem valtoztatunk rajtuk - e tendencié&t fogjik tovabb
erdsiteni, holott az ellenkezBje a cél: "Az egyes korosztd~
lyok életkori sajdtossdgainak megfeleld, egészséges erdfe-
szitéseket 1gényld magas kdvetelményszintef kell érvényesi-
teni az iskolarendszer minden fokozatdban, &é killonbsen az
dltaldnos iskola felsd tagozatdban €s a kézépfoku-oktatdsi
intéaményekben."” [2., 38-39. o.]
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Oktatési rendszeriinknek sok pozitiv vonésa van, fej-
lesztésébgn nagy eredményeket értiink el, de a valtozd k&~
vetelményekhez igazodd reformok mindig uj problémakat vet-
nek fel. Ugy tiinik, hogy £f&ldrajzoktatasunk - bar médszere-
iben sokat javult, - iskolarendszeriinkben pillanatnyilag
hullamvdlgybe keriilt, mélyponton van, ahonnan éppen miiveld-
déspolitikai céljaink elérése érdekében ki kell mozditani.
"Folytatni kell a kozoktatads egészét atfogd tartalmi megu-
jitadst, az uj tantervi programok bevezetését, illetve ezek
tapasztalatainak elemzését, értékelését, a sziiksdges €&s e-
sedékes korrekeidk eldkészitdsdt &s vdgrehajtdsdt." [2.,
36. o0.] - Ugy véljik, hogy a fdldrajz tantervek és tankdny-
vek esetében a korrekcid, az A&atdolgozas maris esedékes,
sbt szilkséges.
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1926.

1981.

1942,

1981.

1926.

1981.

1926.
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Fiigge 1€k

OLASZORSZAG
Gimndziumi tankdnyv II. oszt. 19 vdros
Milédné, Turin, Bologna, Velence, Trieszt, Firenze,

Meran, Trient, Genua, Pisa, Réma Vatikéan, Cagliari,
Napoly, Bari, Palermo, Catania, Messina, Carrara.

Uj tanterv 7. oszt. 4 wvdros

Réma, Milano, Torino, Napoly.

NAGY-BRITANNIA

Polgari leanyiskola tankényve II. oszt. 20 vdros

London, Oxford, Cambridge, Portsmouth, Southampton,
Hull, Plymouth, Dover, Bristol, Cardiff, Newcastle,
Liverpool, Manchester, Leeds, Sheffield, Birmingham,
Stoke, Glasgow, Edinburgh, Belfast.

Uj tanterv 7. oszt. 3 vdros

London, Birmingham, Manchester.

JUGOSZLAVIA

Gimnaziumi tankdnyv II. oszt. 23 vdros

Belgrad, Nis, Uszkilb, Szarajevo, Mostar, Adelsberg,
Cetinje, Raguza, Spalato, Cattaro, Zagrab, Laibach,
Eszék, Zimony, Zombor, Szabadka, Ujvidék, Pancsova,
Zenta, Nagybecskerek, Idria, Fiume, Abbazia.

Uj tanterv 7. oszt. 3 vdros

Belgrdd, 2&grab, Rijeka.

AUSZTRIA

Gimnaziumi tankdnyv II. oszt. 12 vdros

Innsbruck, Salzburg, Ischl, Grac, Eisenerz, Leoben,
Klagerifurt, Bleiberg, Bécs, Bécsujhely, Linz, Steyr.



1981.

1926.

1981.

192s6.

1981.

1928.

1983.

1928.

Uj tanterv 7. oszt. 2 vdros

Béecs, Linz

ROMANIA

Gimnédziumi tankdnyv II. oszt. 12 vdros

Bukarest, Galac, Braila, Konstanca, Brassd, Temesvar,
Nagyszeben, Nagyvarad, Resicabanya, Vajdahunyad,Ja§L
Kolozsvar.

Uj tanterv 7. oszt. 6 vdros

Bukarest, Ploiesti, Marosvaséarhely, Brassd, Kolozs-

vdr, Konstanga.
CSEHSZLOVAKIA

Gimn&ziumi tankdnyv II. oszt. 12 vdros

Praga, Pilsen, Aussig, Reichenberg, Rumburg, Briinn,
Gablonz, Troppau, Teschen, Pozsony, Kassa, Komarom.

Uj tanterv 7. oszt. 4 vdros

Prdga, Plsen, Kassa, Pozsony.
INDIA

Polgari fiuiskolak III. oszt. 11 vdros

Delhi, Dardzsiling, Agra, Allahabad, Patna, Madras,
Benaresz, Clacutta, Bombay, Hyderabad, Bangalore.
Alt. iskola uj tankdényv 6. oszt. 4 vdros
Bombay, Calcutta, Uj-Delhi [Madras/.

AFRIKA

Polgari fiuiskolék III. oszt. 24 vdros

Kairo, Alexandria, Asszuan, Port Szaid, Adisz Abéba,
Szuez, Monrovia, Timbuktu, Freetown, Lagos, Tripoli,
Zanzibar, Kartum, Mombasa, Boma, Leopoldville, Port
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1983.

1928.

1981.

1979.

1979.

44

Natal, Fokvaros, Pretoria, Johannesburg, San Paulo de
Loanda, Mocambique, Lorenzo Marques, Tananarivo.

Alt. iskola uj tankdnyv 6. oszt. 4 vdros

Kaird, /[Alexandria/, Pretoria, Fokvaros

SZOVJETUNIO

/mai teriletérdl/

Polgari fiuiskolak II. oszt. 35 wvdros

Moszkva, Szentpétervar, Archangelszk, Nizsnij-Novgo-
rod, Kazan, Kiev, Tula, Charkov, Orenburg, Odessza,
Rosztov, Azstrachén, Szevasztopol, Kaunasz, Tallin,
Memel, Riga, Tartu. - III. oszt.: Taskend, Bukhara,
Khiva, Szamarkand,. Tobolszk, Szibir, Tomszk, Omszk,
Irkuck, Kjachta, Jakuck, Petropavlovszk, Tiflisz,
Vladivosztok, Batumi, Baku, Erivan.

Uj tanterv 7. osztély 8 vdros [!/

Moszkva, Kijev, Leningrdd, Odessza, Murmanszk, Vol-

gograd, Baku, Vlagyivosztok.

Olasz kozépiskola 2. osztalyos tankdnyv 35 vdros

Moszkva, Riga, Lvov, Leningrad, Minszk, Kijev, Perm,
Odessza, Krivojrog, Voroanyezs, Jaroszlavszk, Gorkij,
Dnyepropetrovszk, Zaporozsje, Donyeck, Habarovszk,
Kazany, Vlagyivosztok, Kujbisev, Ufa, Szverdlovszk,
Cseljabinszk, Volgograd, Omszk, Tbiliszi, Jerevan,
Baku, Karaganda, Novoszibirszk, Taskent, Alma Ata,

Novokuznyeck, Krasznojarszk, Irkutszk, Murmanszk.

MAGYARORS ZAG

Olasz k&zépiskola 2. osztédlyos tankdnyv 8 vdros

Budapest, Miskolc, 0zd, Tatabanya, Pécs, Tokaj, Gydr,

Debrecen.



SOME CONSIDERATIONS
ON THE STATE OF GEOGRAPHY TEACHING IN HUNGARY

by
Dr. Jdzsef Fehér

Summary

The current school education system in Hungary is the result of
a number of reforms since the Second World War. The most recent mod-
ernization, towards the end of the 1970-s, modified the contents of
the subjects and the numbers of lessons in which they were to be
taught, and introduced new syllabuses and textbooks. A study has now
been made of the harmful effects of these reforms on geography teach-
ing.

The greatly reduced number of lessons for geography teaching
does not allow appropriate exploitation of the numerous  educational
rossibilities involved. The linear construction of the teaching ma-

terial is criticized, as are the new syllabuses and textbooks, and
their main deficiencies are pointed out.
Geography in the compulsory 8-class primary schools is taught

only in the final 3 classes, in 64 lessons yearly. The teaching wa-
terial covers the descriptive natural and economic geography of the
world, but the contents of the textbooks are very poor. They contain
little in the way of concrete facts /geographical names, data/, but
only dull generalities; the little text there is is compact and dif-

ficult to learn, and is not dgsigned to help the children like the
subject.
20 % of the secondary school population attend the 4-class

grammar-schools, where in the lst class they learn general /physical
and economic/ geography in 96 lessons yearly. The textbook is  good,
and the majority of children at this stage like geography. In the 2nd
class they learn regional economic geography, but in only 65 lessons
yearly, which is extremely little. Thus, only the largest countries
are dealt with individually, while other countries are integrated ito
groups, e.g. the European Economic Community, in 4 lessons; the Arab
world, in 2 lessons; Latin America, in 2 lessons; etc. Other large
areas are totally neglected. Switzerland and Austria /a neighbour of
Hungary/ do- not feature in the grammar school teaching material at
all! :

In'the other large type of secondary schools, the technical
secondary ‘schuols, geography is not taught at all /with a few excep~-
tions/. The same is the case in the schools for skilled workers. By
and large, therefore, the geographical education of the coming gener-
ation will comprise what they learned in the final 3 classes of the
primary schools, which is far too little.

45



This minimalism must be criticized: both now and in the future,
man has and will have a much greater need for geographical knowledge
than ever before. Without geographical education, it is nmot  possible
to understand the daily news broadcast by the modern mass-communication
media, including the political and economic events in the world. There
has been an increase in geographical mobility. This is shown by the
enormous tourist traffic, by the huge numbers of guest-workers, etc.
All this, together with the openness of the Hungarian economy, and the
broadening and ever greater importance of foreign economic connections
with Hungary, demand a much better geographical understanding from the
average citizen.

After disclosing the current problems in geography education, and
putting forward proposals as to how to eliminate the errors, the au-
thor presents interesting tables in an appendix; these tables compare
the numbers of names of towns from various countries in the geography
teaching of 50 years ago and in that today.



