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ПРАБОЛГАРСКАЯ ЛЕКСИКА В РУКОПИСЯХ XI—XII ВВ. 
РУССКОЙ РЕДАКЦИИ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА 

Э. Хоргоши 

1. Иноязычное влияние в лексике памятников древнеславян-
ской письменности издавна привлекало внимание лингвистов; Оно 
отмечается как в литературе о древнеболгарском языке, так и в 
исторических грамматиках древнерусского языка. В этих работах 
упоминается прежде всего о влиянии греческого языка, но просле-
живается и влияние других языков. В нашем коротком сообщении мы 
намерены остановиться на лексике праболгарского языка, отражав-
шейся в некоторых рукописях XI—XII вв. русской редакции древ-
неболгарского языка. В изучение этого лексического вопроса мы 
привлекли 10 таких рукописей древнеболгарского языка русской 
редакции, над которыми работает коллектив кафедры русского язы-
ка Сегедского университета им. А. Йожефа в Венгрии при состав-

1 
лении словаря-индекса . Большинство лексического материала этих 
памятников не вошло ни в словари старославянского языка, ни в 
словари древнерусского языка. Занимаясь лексикой древнеболгар-
ского языка, авторы исторической грамматики болгарского языка 
довольно долго и подробно останавливаются на описании прабол-
гарской лексики в древнеболгарских памятниках. Например, 
Ст. Младенов в своей монографии "История на българския ез,ик", 
посвящая целую главу праболгарским словам, считает следующие 
слова праболгарскими по происхождению: "След елиминирането на 
всички мними първобьлгарски елементи в новобългарски бы могло 
да се смятат за вероятии първобългаризми следните думи от ново-
български народен език: бисер, белег, белчуг 'гривна, белезик', 
бъбрек, пашеног 'баджанак', тояга и чипаг 'женска дреха без 
ръркави'. В новобългарския книжовен се срещат още: капище 'идол, 
олтар', кумир, сан, чертог, покрай тях лични /кръстни/ имена 
като Шишман, Каран, Аспарух, Кардам и под. Първоболгарски е бил 
старобългарски суфиксът -чии /шаръчии 'художник', кънигьчии 
'писар' и под./"2. То же самое мнение утверждает Ст. Младенов 



и в параграфе 110 своей книги, говоря о тюркско-татарских и 
иранских элементах болгарского языка3. К. Мирчев в параграфе 
17 "Бьлгарският език и езикът на испериховите българи" своей 
исторической грамматики болгарского языка занимается вопроса-
ми лексических и словообразовательных средств, оставшихся от 
праболгар. Он прежде всего перечисляет некоторые должностные 
термины как кан, копан, боил, багаин и др., потом подробно за-
нимается названием болгарин и упоминает, что в некоторых севе-
ро-восточных памятниках до XI в. мы довольно часто встречаемся 
с лексическими элементами праболгарского происхождения, даже 
называет некоторые памятники, в которых чаще всего они наблюда-
ются: "Така напр. в Супрасълския сборник освен длъжностното 
наименование был ьа /звателна форма/ намираме още бол нарин и 
капь "идол", капище "езическо светилище", тикъ "огледало", ку-
мир "идол", чрътогъ "спальня". Последната дума се среща и в ня-
кои други старобългарски паметници. От изброените думи само 
б о л я р и н до известна степен е намерила по-широко разпро-
стренение и днес не е чужда и на някои български народни гово-
ри. В Савина книга и у презвитер Козма намираме бисъръ, араб-
ска дума, попаднала в стария български литературен език чрез 
първобългарско посредничество. От вероятен първобългарски про-
изход е ц наставката -чии, характерна за деятелни имена и упот-
ребявана в старобългарските паметници от Преславската школа, 
сравни напр. сокачии, кънигъчии. Между старобългарските думи 
с тая наставка изцяло първобългарски са шаръчии "художник" и 
самьчии "управител"... В много старобългарски паметници се сре-
ща и първобългарската дума ковъчегъ, която и днес е широко раз-
пространена в български език. Като вероятни следи от езика на 
Испериховите българи се изтькват още и следните думи: б е -
л е г , б е л ч у г , б ъ б р е к , п а ш е н о г , т о я г . а , 
ч и п а к " 4. A.M. Селищев в первой части своей монографии "Ста 
рославянский язык", занимаясь Супральской рукописью, пишет сле-
дующее: "Супральская рукопись — памятник, написанный на в о е 
т о к е болгарской области, представляет и такие указания в 
лексическом отношении: в нем находятся некоторые слова /т ю р -



- 69 -

к о - б о л г а р с к о г о происхождения/, отсутствующие в 
языке других старославянских памятников; на востоке Болгарии 
тюркское воздействие на славянскую среду было более значитель-

5 
но, чем на юге и на западе страны" . Перечисляя слова такого 
происхождения, некоторые он более подробно объясняет, например: 
"капъ — "о<5раз", "изображение", "идол"; капитше — "место, где 
находятся капи /или капъ/, или же этим словом называется самое 
изображение, ... кер, кар — "форма", "образ" находится в раз-
ных тюркских языках; существовало оно и в тюрко-болгарском, как 
может указывать мадьярское kép, перешедшее к мадьярам от тюр-
ков-болгар еще в то время, когда предки мадьяр находились на 

g 
востоке Европы" . В дальнейшем A.M. Селищев перечисляет еще два 
слова бол каринъ, был ц-а = коми с ь, но в "тюркском происхождении" 
суффикса -чии сомневается, ссылаясь на тот факт, что — по его 
мнению — единственный пример "давнего тюркского происхождения" 
самьчии, он пишет следующее: "Вероятнее полагать, что -чии суф-
фикс давний славянский, представлявший софою объединение суф-
фиксов -ък-/-ьк-/ с -I i /sod-Ii, ba - lli/"^. Словарь древне-
церковнославянских текстов J1. Садник и Р. Айцетмнгллера при сле-
дующих словах замечает "über /aus dem/das Donau-bulgarische ins 
Südslavische gelangt": бол ьарин /S./, бол t-арьскъ /S./, дохъторъ 
/Z./, капь /S./, капиште /S./, капиштьница /S./, капиштънь 
/S./, ковьчегъ /Z.M.A.Es.Sk.S./, ковьчезець /Z.A./, коумиръ 
/S./, коумирьница /S./, коумирьскь /Es.S./, коумирослоужение 
/S./ самъчии /S./, санъ /Es.S./, сановитъ /S./ шаръ /S./, шаро-Q 
писатель /S./, шаръчии /S./, тикь /S./ . 
Как видно из ссылок на рукописи, перечисленные слова, вошедшие 
в Словарь Л. Садник и Р. А й ц е т м ю л л е р а , и считающиеся ими пра-

болгарского происхождения, встречаются почти исключительно в 
Супральской рукописи /S./ и в Синайском требнике /Es./. 

2. Исторические грамматики древнерусского языка, занимаясь 
лексикой, также констатируют появление лексических элементов 
неславянского происхождения, в том числе и праболгарского, в 
древнерусских памятниках. Особенно подробно занимается тюркски-
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ми элементами в древнерусском языке Л.П. Якубинский в своей 
"Истории древнерусского языка", но он не отделяет друг от дру-
га разные слои лексических элементов тюркского происхождения, 
и так не выделяет ни слова праболгарского происхождения /напри-

9 
мер, боярин-болярин, быля, каган-кан и пр./ . П.Я. Черных в 
своей "Исторической грамматике русского языка" упоминает слово 
капище /'языческая молельня'/, выпавшее из действующего словаря 10 
русского языка, но имевшее отношение к языческой религии 
П.Я. Черных цитирует слово бояре /"откуда боляре вследствие 
сближения с болий /большой/" как термин /возможно, неславянско-
го происхождения/", менявший восточнославянский термин "книжные 
люди". Некоторые слова иноязычного происхождения П.Я. Черных 11 
упоминает как обилие синонимических средств русского языка 
На исключительно большое значение синонимических параллелей 
указывает и В.В. Виноградов: "Этот сложный характер древнецер-
ковнославянского языка выражался отчасти в фонетических и мор-
фологических колебаниях его строя, но еще ярче — в пестроте 
и разнообразии его словаря, его семантической системы, в богат-..12 
стве синонимов и смысловых оттенков значений слов . В.В. Ви-
ноградов в дальнейшем упоминает такие слова, как капище /"вос-
точноболгарское"/*3, д£>монъ и кумирь . В цитированной статье, 
бывшей одновременно докладом, прочитанным им на IV Международ-
ном съезде славистов /Москва, 1958 г./, В.В. Виноградов обраща-
ет наше внимание на необходимость лексических исследований: 
"Исследование старославянизмов в лексической системе древнерус-
ского языка сопряжено с большими затруднениями. Общий словарь 
дошедших до нас памятников старославянского языка еще не состав-
лен. Словари Ф. Миклошича и А.Х. Востокова очень не полны. До-
полнительная работа над лексикой среднеболгарских, древнесерб-
ских и древнерусских памятников по выделению в ее составе ста-
рославянских и последующих книжно-славянских словарных пластов 15 
также еще не произведена" . Это же жгучее желание и мнение 
выражаются в более поздней статье Л.П. Жуковской, занимающейся 
историей русского литературного языка древнейшего периода. Она 
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пишет: "На лексический фонд памятников, переведенных на старо-
славянский язык и бытовавших в Древней Руси, исследователи об-
ращают очень мало внимания. Не фиксируется словарь древнерус-
ских богослужебных книг, формировавших словарь древнерусского 
образованного человека, и в составляющемся "Словаре древнерус-
ского языка XI—XIV в.". В дальнейшем она добавляет следующее: 
"Исследование языка, и прежде всего лексики и синтаксиса, по 
спискам разных памятников все еще остается важной задачей в 
истории древнерусского и средневекового русского литературного 
языка"*6. Л.П. Жуковская в своих замечаниях права, так как лек-
сический состав памятников, изучаемых сегедским коллективом, 
не вошел в материалы словаря древнерусского языка, составляюще-
гося по памятникам XI—XIV вв., таким же образом его нет и в 
Словаре Садник и Айцетмюллера,и только материалы двух памятни-
ков /Слуцкой и Евгениевской псалтырей/ попали в Словарь старо-

17 
славянского языка ЧСАН 

Словами праболгарского происхождения подробно занимался 
A.C. Львов в своем выступлении на VII Международном съезде сла-
вистов в Варшаве. Статья "Иноязычные влияния в лексике памятни-
ков с арославянской письменности /тюркизмы/", публикуемая вы-
ступление A.C. Львова, подчеркивает важность заниматься тюркиз-
мами: "Определенный интерес представляют тюркизмы в лексике па-
мятников старославянской письменности потому, что на территории 
бытования того южнославянского диалекта, на которой переводи-
лись впервые греческие церковные книги, во главе государства 
или княжества около 200 лет находились тюрко-булгары, лишь к 18 
концу IX в. полностью ославянившиеся" . A.C. Львов в дальней-
шем упоминает важнейшие попытки установить наличие болгаризмов 
в лексике'старославянской письменности. В этом отношении он 
прежде всего ссылается на Ст. Младенова, потом добавляет сле-
дующее: "Отметим, что добрая половина из приведенных Ст. Младе-
новым слов не зафиксирована в памятниках старославянской пись-
менности"19. После этого замечания A.C. Львов дает новый и по-
полненный перечень тюркизмов: "В настоящее время к тюркизмам 
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к лексике так называемых классических памятников старославян-
ской письменности относят: в и с ь р ъ , БОА ь арннг , БОЛ f-арьснъ, БЫ-

л их, к а и н п н , н я в а ьа т и , н а п ь , к а п и ш т е , н а п и ш т ь н г , н а п и ш т ь н и -

ц а , к о в ъ у е г г , и о в г у е ^ ь ц ь . н о у м н р г , нуиирь с и г. нгннгы , к г н и г г -

УНН , о и м ъ . о ииь с и г , о п и ь с т в о , о у ь ш т е ИЛИ о у р ы и т е , п е у а т ь . п е у а т -

AtTH , q a n e У а т л Ъ т и . с а и г у н н , с а н г , с а н о в и т г , с о н а у и и . со_уе , в г | с о ~ 

уе t н а с о у е , с о у е т а , с о у е т ь н г , т н к г р г , т * и а , ^ о р ж г ы . 

у р ь т о г ъ . ш а р г , ш а р г у и п , шаропи с а т е л ь и другие. Возможно сюда 
же: в р а у ь , д о ^ ъ т о р г , КОНОЕЬ; к р г у а г ъ , н р ъ у а ж ь н г , к р г у ь и л н х в а т н , 

кръкы г а , уаша и некоторые другие"2^. A.C. Львов в дальнейшем 
дает подробную этимологию всех перечисленных им "тюркизмов". 

3. Мы не собираемся вмешиваться ни в вопросы этимологии, 
ни в точность приведенного A.C. Львовым перечня "тюркизмов". Мы 
употребляем термин "праболгарский" вместо "тюркизмов", сузив 
таким образом круг слов, а с другой стороны не занимаемся таки-
ми словами, которые являются спорными по происхождению, хотя 
A.C. Львов категорически считает их тюркизмами. Поэтому в нашем 
обзоре не будет слова кънигы , о котором еще расходятся мнения, 
и урьтогг /БПс/. A.C. Львов в своей аргументации цитирует или 
классические памятники древнеболгарского /старославянского язы-
ка/, или вообще употребляет название "памятники церковнославян-
ского языка", но из памятников русской редакции древнеболгар-
ского языка не цитирует. Итак, мы убеждены в том, что наши дан-
ные представляют собой новый, и почти полностью не опубликован-
ный материал по памятникам русской редакции древнеболгарского 
языка. /Наши примеры мы даем по алфавиту./ 

БОА ихрпнъ: 'боярин, вельможа, старший дружинник, советник, Ed-
ler, Magnat, Vornehmer' 

Н /АИ Hfccn сл"Ышалг q a n o / в Ъ д и iTp^- н с т ы н ^ г Б о / л н х р ъ ЖК 1 6 1 3 — 

1 б / /ЖК 1 6 1 3 - 1 6 / 

•^anoBfc/ди ц р г т в о и у г и Е о л н х р / в ъ с к о р Ъ с ъ к о н ъ у а и о u / н Ъ ЖК 1 

В 1 9 ~ 22 

/Первый пример цитирует и Срезневский в своих Материалах, слово 
21 , тоже богато демонстрируется словарями ./ 

капиште; 'идол, образ; место, где находятся капи, Götzenbild, 
Götzentempel' 

с л а в ь н е / н е У Ь с т и в ы цъ напиштъ г н о у ш а в г СА МД 4 а ' / - 8 -
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Наш пример из МД обогащает уже известное значение слова. Корень 
слова капь /'идол'/ праболгарского происхождения, при его аргу-
ментации — как это сделал и Селищев — цитируется и мнение 
венгерского лингвиста Зольтана Гомбоца, утверждающего непосред-
ственную связь слова иапь с венгерским словом 'kép'. Это же мне-
ние повторяется в недавно вышедшем Историко-Этимологическом Сло-

22 
варе /ИЭС/ венгерского языка . Пример из МД не зарегистрирован 
в словарях. 
к о у м и р г: 'идол, божество, Götze, Götzebild' 
Х в а л А ш т е й с А ó и д о л Ъ / у г с в о й у г - : -

Иже г л а а у * се с ж т ь в ^ п / в а ш и . а ти не s Á a у ж / 

в ^ И ' н г ноумири Hfc/ми'.'- ЕПс 5 а З — 8 . 
В БолПс на этом месте находим то же самое выражение: куци рн 

23 
Hfc/ци . Слово к о у и и рьеди нодушно считается словом праболгарско-

24 
го происхождения , но в цитате толкования Пс 96.7. для нас 
прежде всего интересна синтагма ноумири нЕии, потому что для 
этого понятия В.В. Виноградов цитирует из Жития Стефапа Пермско-
го следующий синонимический ряд: "кумиры глухии, болваны безглас-25 ныи, истуканы бессловесный" . И.И. Срезневский в Материалах 
цитирует выражение 'кумиря глухи' /£í.'<fw A.JC / Аввак. 11.18 поел. 

26 
XV в. /В/ .'Наверно, наш пример из ЕПс еще более близок к 
древнеболгарскому оригиналу, составляя первое звено синоними-
ческого ряда этого понятия. Синтаксической единицы 'коумири 27 н£мы' нет в Словаре русского языка XI—XVII вв. Слово ноуинрг, 
по мнению В. Ягича, является синонимом слова ндолъ, и он заме-

2 8 
чает, что в Пс идопъ остается . Это мнение В. Ягича подтверж-
дается и данными ЕПс и БолПс, где только в толкование попало 
слово к о у м и р г , т.е. синоним слова идопъ, с объясняющим понятие 
определением 'нЫи'. Слово 'кумир' находится и в словаре В. Да-

29 
ля , и в современных словарях часто при себе имеет замечание, 
что употребляется или в переносном значении, или в высоком, 
книжном стиле. 
п е у а т ь: 'знак, след, отпечаток, Siegel, Petschaft, Stempel' 
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Ун с т а и\ р ь ц и н а и о до ишп • на нож t-e/ ц т н в ы с т ь д в ь с т в ь н ь цн п е -

У а т ь / u n С И И Х Ю Ш Т Н МД 7 а15—16. 
Слово пеу а т ь не считается единогласно словом праболгарского 
происхождения3^, хотя A.C. Львов считает его в памятниках ста-

31 рославянскои письменности тюрко-болгаризмом . Существующее 
32 

объяснение этимологии слово пеудть от пен-, пекл. Словарь Сад-
ника и Айцетмюлера тоже не приводит пеудтьк словам праболгарско-
го происхождения, но предполагает возможность его происхожде-
ния по Микколе из тюрк.-монг. bit'Ik 'Buchstabe, Schrift' 

33 
/SA /, хотя она была категорически опровергнута Фасмером /3: 
255/: "Абсолютно невероятно предложение о заимствовании из тюрк. 
bitik 'буква, письмо', вопреки Микколе". A.C. Львов в "Этимоло-
гических исследованиях по русскому языку" /вып. II. М., 1962, с. 
9 3 — 1 0 3/ посвятил специальную статью именно слову пб у д т ь - п е у а т ь -

AfcTH, а в цитированной нами статье и докладе /Варшава, 1973 г./ 
еще раз обращается к возможности происхождения слова печать как 
тюрко-болгаризма, и этимологию слова не считает убедительно ре-
шенной. Мы можем сказать, что существование слова печать > 'pe-
csét' в венгерском языке тоже не дает возможности причисления 
слова к прабОлгарским словам, потому что и по И. Книеже, и по 
ИЭС оно считается славянским заимствованием /по всей вероятнос-
ти, из древнехорватского языка/34. По нашему мнению, наш пример 
из МД дает больше всего материала к раскрытию значения слова 
печать. И.И. Срезневский при значении 'знак' приводит следующие 
примеры: Киддрь в ъ ^ л о ж и с * на г л д в о у Т И . п р р у е , п е у д т ь и ъ ииоуцш в г 

и с т м н о V Бжн н> сщмне. Мин.Празд. XII в. 10, и еще: ¿¡деть г ъ п е у д т ь 

вЬроуюцшииъ къ Heuov / ^ р р о С у • Иппол.Антихр. 6. В рас-
крытии значения слова печать помогают нам и греческие параллели 
этого места МД, опубликованные Е.Э. Гранстрем36. По греческому 
теоктиону, слово печать сходится со словом '¿eppj-fii-kL ', как и 
по примеру И.И. Срезневского: 'отпечаток, знак'. Можно предполо-
жить, что употребление в МД служит ранним примером переносного 
значения слова печать, существующего и сегодня в русском языке 
в высоком, книжном стиле /ср. печать гения, запретный знак че-
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го-н./ /Наш лектор А. Холлош обратил наше внимание на словари 
древнетюркского /Ленинград, 1969/ и чувашского /В.Г. Егоров, 
Чебоксары, 1964/ языков, за что выражаем свое признание. Одна-
ко, мы не касаемся вопросов этимологии, а только заметим, что 
в древнетюркском языке анализируемое слово имеет и значения 
'почерк', 'амулет против злого духа'./ 

с а н о в и т ъ: 'сановитый, облеченный саном, mit Würden versehen, 
. Würdenträger' 

<-7 , ч 
на ВЪСА во к р с т и / м х н ы ^ а п о в Ъ д ъ ц р ^ / л е ж н т ъ - л ю в о о у в о г ъ е / с т ъ -

люво в о г а т ъ • > ЛЮБО/ с а н о в и т ъ » Л Ю Б О РАДЪ/НИНЪ » т о г о нб ЩАДИТ/ СД.ДИ-

ще ЖК 1в5-11.параллельное место из С у п р . : люко с а н о в и т ъ ЛЮБО 

с и р ъ д ъ т о нн т о г о п о ш т Д д и т ъ с л д ъ / 1 0 1 . 2 3 — 2 4 . / 

Как видно, ЖК воспроизводит тот же текст, Но употребляет в про-
тивопоставлении слову сановитъ другое слово. Примеры Срезневскс 
го от других авторов утверждают живое существование этого проти 
вопоставления, например: П р е ж д е т р л д и в ъ с А нъ в ъ с к о р Ъ с а н о в и т ъ . 

Гр.Наз. XI в.47? или: б л и к о ж в р А д н и к ъ и е л и к о ж е с а н о в и т ъ и у ъ . 

т.ж. 48.31. 
санъ: 'звание, часть, чин, высокое положение, достоинство, Rang 

Stand, Ehre' ' 
e-r 

р о д ъ ко м о н < н с а / нъ съ с т ь - и и и е с т ъ и / ж е в ъ с в ^ т ъ л о с т и с д . т ь / 

ЖК 1 в23—25, в другом примере слово санъ стоит в род.п.: а н в > -
у п а т ъ . . . / p e v e к н е м о у - у в с о р а / д и с а н а с в о е г о и рода- / ни в ъ У Т О -

же п о л о ж и в / къ с о у е т ъ н ъ и Bfepfc/ н З с т и н а н ъ с т Е п о и д е ЖК 1 62. 
Параллельные места, повествующие Житие св. Кондрата, по Супр., 
имеют разночтения: первое место в Супр. звучит так: родъ ион н 
д о с т о и н ъ с т в о съ с т ы иии ь £ / с т ъ свЪт'ьл'ь с т в о нил.штин?съ / 1 0 2 . 1 / , 

т.е. вместо слова санъ употребляется оригинальное достоинство, 
а в другом месте в древнеболгарском тексте имеется другое син-
таксическое построение: П О У ' Т О / с а н ъ с в о и и р о д ъ о с т а в н в ъ нъ 

с о у | - е т ь н Ь / н н р ь с т и WHbCTte Bfepfe п р и с т у п и / 1 0 1 . 9./ 
Слово санъ и производное слово сановитъ единодушно считаются ис-38 следователями праболгарскими происхождениями , и к этому нам 
хочется добавить, что в венгерском языке слово 'szám', по всей 
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вероятности, имеет общий этимон словом санъ и считается 3. Гом-
39 боцом болгаро-тюркским , а по ИЭС, слово 'szám' древнетюркско-

40 го происхождения чувашского признака . 

шарота : 'краска, крашение, подкрашивание, Farbe, Färberei, 
Schönfärberei' 

Слово шаръ и другие производные от него слова как шарити, 
шарописатель, шаръчии часто фигурируют в исторических и этимо-
логических словарях, но существительное шарота находится толь-
ко в Лексиконе Миклошича и в Материалах Срезневского. Наш 
единственный пример встречается в МД: Бжие подобие вар'в'оло-
ufee«шаротаии и дЪ/тельин пр^лжне напнсова МД 9 a'13/см. Гран-
стрем /. 

т 
Срезневский дает два значения слова: 1/ краска: ш шаротг 
(¿¿LbUúV . Псалт.толк. ©еодорит.пс.CXIII. 12 /В./. Уисия ра^АНУ-
HU)?t шаротъ и лнць. Жит.Ниф.ХШ в. 133.; 2/ крашение, подкраши-
вание: Не евьтЪнн »-виь ^лата, не итдростню шароть , лЪжд.Ц1 ниъ 
кстьствьнл* докротл.. Гр.Наз.Х1 в.149. Последний пример Срез-
невского из гомилий Григория Назианского появляется уже у Мик-,41 
лошича: не итдростню шароты ' 
Наш пример из МД с помощью греческой параллели, публикуемой 
Э. Гранстрем, дает материал к более точному раскрытию значения 
этого редкого церковнославянского слова: -CpÉfÛ'V ¿ t f X p W ^ O ' L 
/ краска, цвет/. Слово шарота не регистрировано уже словарем 
В. Даля, хотя у него перечисляются такие гнездовые слова, как 45 
шар, шара, шародейство, шарило, шаровный . Слово шарота из 
МД, имеющее корень шарь, праболгарского происхождения, как 
видно, употребляется очень редко и, по всей вероятности, ха-
рактерно для русской редакции древнеболгарского языка. Корень 
слова шаръ как болгаро-тюркизм наблюдается и в венгерском язы-
ке в словах sár, sárga 'blatt/fesicht, Haut/, stroh/blond/ 
'gelb' 'желть', желтый'46. 

4. Наши скромные данные из рукописей XI—XII вв. русской 
редакции древнеболгарского языка дают лексический материал к 
более точному раскрытию значений некоторых слов праболгарско-
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го происхождения, дают возможность более точного определения 
протографа некоторых памятников, а их лексическое и синтакси-
ческое употребление показывает богатство выразительных средств 
древнерусского и древнеболгарского языков. Собранный нами ма-
териал способствует составлению полного словаря древнерусского 
и древнеболгарского языков. 
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