B.2. SZOVEGTANOK

A szbvegtan tematikdval kapcsolatban az alabbiakban egyrészt TOLCSVAI NAGY
GABOR tanulményét kozoljilk, amely a szdvegtan kialakulasérél ad informativ torténeti
4ttekintést, masrészt DOMONKOSI AGNESét, amely a szemiotikai textologia elméleti kere-
tében értelmezett organizécitipusokhoz tartalmaz kritikai megjegyzéseket.

A SZ’(")VEGTAN MMSA ]
(TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES)*

TOLCSVAINAGY GABOR

Ha egy tudomanyég torténetérél esik sz6 mégoly roviden is, a kiindul6pont tébb-
nyire ama tudoményégnak és téméjanak a meghatarozasa. Mivel azonban torténeti jelen-
ségrol van sz6, a leiré definici6 id('Svonatkozés nélkiil csak korlatozott érvényii. Ez ta-
pasztalhaté alabb is: a_szd at_hat € netének barmilyen nézé-
pontil vizolasaval, még akkor is, ha e vazlat szikkségképpen narrativ jellegii.

Az itt olvashaté tudoméanytorténeti attekintés sziikségképpen vézlatos. Bar a szo-
vegtannak csak néhany évtizedes-miltja-van;-szakiredalma-annal-nagyobb. Ezért csak a
legjelentbsebb iranyzatokat lehet itt megemliteni, azoknak is elsésorban a lényegi 6ssze-
tevdit, s.azok Osszefiiggésében a hazai sz6vegtani kutatasok kialakulasat vazolni. Ennek
kovetkeztében szdmos szdvegtani mii, kategéria és médszer nem emlittetik. A szévegtan
torténetére, kiilonbozd szakaszaira, iranyaira lasd E. GOLICH — W. RAIBLE: 1977, H.
RIESER: 1978., BOKAY A.: 1979., R.-A. de BEAUGRANDE — W. U. DRESSLER: 1981. 15—
31, T. A. van DUK: 1985., W. HEINEMANN — D. VIEHWEGER: 1991. 19-82, H. VATER:
1991. 16-25, MATE J.: 1991., KOCSANY P.: 1996., valamint a Szemiotikai szovegtan is-

mertetéseit, bibliografiait, repretérlumalt A szbvegtan rovid torténe ¢é1da

HEINEMANN — VIEHWEGER (1991.).inkabb. a szévegleiré-modeHel-tipotogiajat allitja fel,
és abban jelez torténeti folyamatokat (maig az egyik legalaposabb 6sszefoglalast adva).

A szdvegtan mintegy hdrom évtizedes torténete valédban egymas mellett miikodd irany-
zatok részben diszkurziv (egymast megsz6lité és egymasnak vélaszolo), részben monolo-
gikus histérija.

A sziveggel valo foglalatessag-kezdetét a kézikonyvek4itataban mintegy Kétezer—
évvel ezelbttre teszik (v8. de BEAUGRANDE —~ DRESSLER: 1981. 15 kk., van DUK: 1985.,
BALAZS:J.: 1985., KOCSANY P.: 1989. 26, BENCZE L.: 1996.). Nem is ok nélkiil, hiszen a-
retorika (a szonoklds tudoménya), a stilisztika (a stilus tana) €és a filoldgia (a szoveg
helyreallitdisdnak tudomdnya) egyardnt okori eredetd, s természetesen ide sorolhaté a
" hermeneutika (a megértés tudomanya) is, illetve 4ltalaban a filozofia, hiszen a PLATON és
ARISZTOTELESZ altal targyalt nyelvi kérdések egy jo része nem pusztén a nyelvtanra
1rényult hanem a szdveg altali megértetésre-és-a-megértésre.

Aagwgmﬁm@uuozépkonsoxan_skésdhmgemmamdm
~vibb-béviltek-az-irodalomtudomannyal, 3 térténettudemannyal, majd a 18. szdzad utan
egy sor olyan szakmndomannyal, amelyek valamilyen formaban szévegekkel foglalkoztak
E megkozelitéseknek-azonbamregyike-sem. tekintheté szovegtannak, hiszen g_szﬁxeget-(a
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szovegeket) pem-Gumagiért, a szoveg 4ltaldnos vagy egyedi jellemzdinek a feltarasaért

vizsgaltak, hanem valamilyen mds, bar-a-szévegtd] egydltalin nem-fiiggetlen szempontbél
A-18 szizadban fokozatosan_ onallésulé, Snmagdt megfogalmazé és elhatirold
domany szintén nem a széveget helyezte-kutatisai koz€ppontjdba, hanem — 6nnén
meghatérozasainak megfelelden — tisztin nyelvi kategéridkat (a beszédhangot, a szét, a

mondatot). Bar épp a 18. szdzad vége, a 19. szazad eleje dontd jelentdségii a nyelvtudo-
many targykorének és vele szoros Osszefiiggésben jellegének, feladatanak kijelolésében.
drnyalt és részletes bemutatasdban egy mai hermeneutikai nézépontbél a
felvildgosodas racionalizmusa (kivalt annak francia valfaja)értelmezte a nyelvet mindin-
kébb eszkézként, tirgyként, elméletben és gyakorlatban-egyarant (FOUCAULT: 1966.), s a
romantika, példaul HAMANN, J. G. HERDER, de kiilénésen W. von HUMBOLDT munkas-
sdgdban fogalmazta meg azt a felfogast, amely a nyelvet mindig részben ujra létrehozott
fenoménként, mint a mindenkori megértés t6le elvalaszthatatlan lényegi kozegét ragadta
meg (HUMBOLDT: 1836/1985.). S mig az el6z6 a maga leginkabb kartézidnus alapjain
egy szintek szerint alulrél folfelé épitkezd, a mondaton il pedig egymas mellé helyezd
rendszerben uralkodéva valt az eurdpai gondolkodésban, addig az utébbi, amely. a be-
szédben ltta 1ényegét, sokdig a tudoményos horizont peremére szorult. A—pozitiv tudo-
mény.19._sz4zadi gyakorlata s jmﬁig_élé_hggyomanymh;cz_wgai/t—e, i azt a tar-
tomanyt, amelyet — egyszeriien szélva — ,parole? vagy ,.performancia” néven kiilonit el.a
20-szazadi nyelvtudomany szamos-jelentds-és-hatases-dga- .
Mindamellett a-nyelvtudomany_19..€s 20, szézadi_tﬁnénete_rendld:dil@égj és
mennyiségi fejlédést mutat, kitlondsen annak fényében, hogy milyen elméleti és empiri-
kus nehézségeket kellett Tekiizdenie az adatrdgzités csupan latszélag egyszerli mddszer-
tanétol az elvont autoném nyelv1 rendszerek kidolgozasaig.
A AT v‘llll"’.’ll\"L lllanatt()

axil_kor eg 1d6re “minden kagcsolat megsziinik_kizottiik: F. de 7

angue fo-
galma, a strukturalizmus eredeti-m i i_jelet €s a
szintagmat_mint-{6- nyelvtani_szerkezetet-kdzéppontba-4Hité-nyelvi rendszere. — a maga
nézopont]ébél jogosan — nem-engedi-a-nyelvtudoményt a szintagma hatirandl tovabb.
Elismeri a nagyobb egységek, a-beszéd 1étét €s vizsgalatanak jogossagat (miképp L.

BLOOMFIELD tette a jelentéssel vagy a beszélokozosséggel vagy L.—HIELMSLEV kissé
masképp), de szigonian elkiiléniti azt a nyelvté], azaz a nyelvi rendszertdl. S ugyanezt az
elméleti alapallast lehet tapasztalm(l\{—:(ma altalaban a transzformécids generativ
grammatika mfiveiben. Mindez annak ellenére igy tortént, hogy az amerikai deskriptiv
iskola meghataroz¢ alakja, Z. S. HARRIS mar 1952-ben megjelent cikkében szovegtani,
azaz mondaton tilmutat6é kérdések felé fordul (HARRIS: 1952.). RIESER: 1978, torténeti
Attekintése filhivja-a-figyelmet arra—-hegy HARRIS alapmiivének (HARRIS: 1947/1969.)
egy késobbi kiaddsaban az el6sz6 a_mondatan til érvényesiilé-szintaktikai jelenségek
-vizsgalatat siirgeti. Ugy tiinik fol, a nyelvtudomanynak sziiksége volt a szigora elméleti
koriilhataroltsagra, hogy majd ezt az utat bejarva, eredményeit meghozva 0jbél lazitson

az elkiiléniilésen. (EJ?EMSLEV \Prolego, zmtén—koveﬂ(ezetasgn_meghu-zza»a-hm
wonalat, de €ppily kéveW o0lodési pon emioti-.
kai rendszer szdmara.

~——’_“’-\_
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A nyelvtudomany uralkod6 irdnya ezzel a koriilhataroltsaggal és a mogotte allo ra-
cionalis vildgmagyarédzattal a G. FREGE, (korai) L. WITTGENSTEIN, R. CARNAP nevével
jelezhet6 filoz6fidhoz koét6dott, végsé soron a racionalizmushoz éltaldban és DES-
CARTES-hoz kiilondsen. Az a mésik filozofiai irany, amely DILTHEY, HUSSERL nyoman

HEDEGGER fémiivében kapta meg szintén a 20. szazad elso felében a legérvényesebb
megfogalmazasat, vagyis a filoz6fiai hermeneutika a nyelv lényegét nem a morfologizalé.
mddszertannal kereste,. hanem-a-megértés. és a megértetés viszonysban, vagyis — miképp
mar az okoriak — a beszédbdl, {gy a-szivegbdl-s-mégdtte-a-nyelvbél-indult ki. Hatdsa

azonban a nyelvtudomény auton6miara torekvé szdndékai miatt W
kély volt. Miképp késleltetett hatdsa volt az analitikus iskolanak és a Filo-

z0fiai vizsgdlodasokat ird kései is.
Leiré nyelvtan a mondat szintjéig (neo)pozitivista hatérrel ~ a szoveg szempontjé—
b6l az 1950-es évek végéig ez a jellemzd kép. Két olyan-irdnyzatot szii s itt mege

liteni-a nyelvtudemanyen-beliil-vagy-annak-hatarteriiletein, amelyek de iSfAUSSUlES,]
manyos_paradigmajat-tovabb alakitottsk-agy, thLabbaa—aﬁsszegl_e_lmégdm_e_lygt

kaptak-Az egyik az orosz formalista-iskola (kiilonssen M. BAHTYIN, V. Ja. PROPP mun-
kassagaval), amelynek kifejlodését €s hatdsat azonban a bolsevizmus megakadalyozta,

illetve évtizedekig késleltette, s amely azutan tobb irdnyban, példdul M. Ju. LOTMANN
vagy I. A. MELCSUK munkdésségéban folytatédott. A masik a Pragai Nyelvészkor funkci-
ondlis-nyelvszemiélete, kiilondsen a funkciondlis mondatperspektiva (mas néven az aktu-
4lis mondattagolas) tana, a funkciondlis stilusok és a norma kategériai pedig mar a de
SAUSSURE-féle dichotémidk meghaladasat céloztik, tobb nemzedéken keresztiil.

-A nemzetkézi-tudomanyos diskurzus a_szovegtan szimara az 1950-es évek végén,
_az 1960-as évek elején viltozott meg. A nyelvtudomény ekkor plurali gy, hogy

egyik oldalon a transzformécids generativ atika autoném szintaxist hirdetd elmé-
leti kerete folytatta a de SAUSSURE altal megkezdett irdnyt mér a behaviorizmus ellené-
ben, magyaraz6 elveket keresve, mig_a megjelené beszédaktus-elmélet (J. L. AUSTIN
révén), a szisztemikus-funkciondlis nyelvtan elsé formaja (M. A. K. HALLIDAY altal), a
tagmémika a szdvegnél is nagyobb kommunikaciés terekben gondolkodva (K. PIKE:
1967.), a pragmatika mint az elGbbiek hattere és egyittal 6nallé ag (Ch. MORRIS ekkor
érvényesiild harmas felosztdsa alapjan), valamint a szociolingvisztika (D. HYMES, W.
LABOV és mdasok els6 munkéi révén, vo. J. A. FISHMAN (ed.): 1968., LABOV: 1972,
HYMES: 1974.) vagy az interakcidkutatas elsé eredményei az egyiittmiikddési alapelv
megfogalmazasaban (LEWIS: 1969., H. P. GRICE: 1975/1988.) mind a nyelvtudomanynak
olyan irinyait kezdték kidolgozni, amelyek sziikségszerlien tulléptek az autoném szinta-
xison. Mindezt elinditotta és megerdsitette az a belatds, hogy bizonyos grammatikai
jelenségeket (példaul a pronominalizaciét, az ellipszist) az autoném szintaxis elvével
nem lehetett megmagyarazni (RIESER: 1978. 11), tehat az autoném szintaxis megmutatta
onmaga hatarait.

A nyelvtudomanynak ez a fajta kiszélesedése egy sajatos kettGsséggel esett egybe:
az irodalomtudoményban a strukturalizmus gy jutott az 1960-as években csicspontjara
(elsésorban a francia nyelvteriileten), hogy — ellentétben a nyelvtudoménnyal ~ kozép-
pontjaban a szoveg 4llt (14sd példaul R. BARTHES: 1964., G. GENETTE: 1966., T. TODO-
ROV: 1967., R. JAKOBSON: 1960/1969., magyarul lasd kordokumentumként és dsszefog-
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laldsként egyardnt HANKISS E.: 1985.), s ezzel kétségkivil hatissal volt a nyelvtudo-
manyra. Az irodalomtudomény szdméra a struktura csakis az irodalmi széveg lehetett,
amelynek elemei — objektivista kiinduldpontjénak megfelelden — a széveg anyagi, ,,fel-
szini” nyelvi elemei voltak, ezért elemzéseiben alapvetfen szdvegtani munkét végzett
egy specidlis teriileten egy meghatarozott, ,,obJektiv” befogadéselmélet keretében Az
irodalomtudomany. és_a_nyelvtudomdny_szdwve 6
eltolédasnak-kedvezi-eredménye_volt-a-két tudomany elméleti belatdsainak és modszer-
_tanatnak—a-kozeledése-(j6 dokumentum erre a foképp a hetvenes éveket képviseld
valogatas: KANYO Z. — SIKLAKI 1. (szerk.): 1988.). Masrészt ebben a korban indul atjara
(jbol) az irodalmi hermeneutika, elsésorban GADAMER fdmlive nyoman, a(z irodalmi)
szoveget radikélisan 0j kdzegbe helyezve (példaul a konstanzi iskola tevékenységében,
vb. a Poetik und Hermeneutik sorozatat, H. R. JAUB: 1976., W. ISER: 1972,
1976/1984.), bar mind a francia strukturalista kutatisok a fent emlitett szerz6k munkés-
sdgaban, mind masokéban, péld4ul U. ECO ,nyitott mi” koncepcidjaban (ECO: 1962.),
s6t szemiotikai bevezetésében mar folyamatokrél és miiveletekrél ir, jelentdsen meg-
elézve a szbvegtan késébbi fejleményeit (ECO: 1972., H. WEINRICH: 1967., S. E. FISH:
1975., P. de MAN: 1979.), mindinkabb a befogadas folyamatara &sszpontositottak, ered-
ményeiket a hetvenes évektél meghozva. Ez utdbbi irdnyzat hatdsa csak késlelteve je-
lentkezik péld4ul a stilisztika feldl a szévegtanban.

S mindehhez hozzétehetjilk, hogy az 1950-es évektdl tjrainduléd-és. fellendiilé-szo-
ciolégiai elméletek-(kiilonosen az etnometodologia, vé. H. GARFINKEL: 1967.),.a-cselek-
v\ésghnéletek (természetesen mar Korabbrol is, M. WEBER: 1922/1987., T. PARSONS:

1937., A. SCHUTZ: 1960., T. LUCKMANN: 1992.) és kiil6n a beszédaktus -¢lmélet (AUS-
TIN: 1962/1990., J. R. SEARLE: 1969.), 4ltaldban az elméleti tirsadalommagyarazatok,

amelyek valam1lyen modon tekintetbe veszik a kommunikacié fontossagat (J.

HABERMAS: 1981., N. LUHMANN: 1984., E. GOFFMAN: 1980.) mind erételjesebben latt4k
be-a—nyelvnek—;lleﬁve—a—beszédnek—a«kﬂ(erulheteﬂeﬂ—szenepéi. Végiil kiilon emlitend6 a
- torténettudomény_narrativ-jelegének~a-folismerése példaul H- WHITE (1973.) vagy R.
~KOSELLECK (1979.) miiveiben.

Ez az tudoménytorténen szakasz am1kor kumgzo_e]mélem_gyggggg:%é-

fogalmazésa utén beszélhetunk szovegtanrél mint elképzelt vagy ténylegesen létezd tu-
domanyagrol.

A szdvegtannak e ponton kezd8dé térténetét egy egyszerli szempontrendszer alap-
jan vazoljuk. -Az_egyes-jelentdsebb_szoyegmagyarizatok-bemutatdsanak -szempontjai, a
kévetkezok: (1) milyen-dltaldnes-nyetvelmeleti—keretbdl-indul ki; (2) milyen. viszonyt
moedellil.a szovegben-bsszekapesolodényelvi-és-nem-nyetvi-osszetevok-kozott; (3) (1) —
(2)-b6l is kovetkezéen-a—pragmatikét is magaba-foglalé-széles értelmezésii-nyelvtudo-
méanyban-milyen meghatirozett-nézépontbot-szemiéti-aszoveget.

A legelsd megkdzelitések — amint mér sz6 volt réla — mondatgrammatikai keretben
igyekeztek mondaton-tilmutaté~szdvegelemeket-koriilhatirolni, megnevezni, meghata-
rozni, £gy. dltaldnos szévegmagyardzat keretében. Ennek két valtozata kiilonithets el. Az
egyik a strukturalista alapozdsu kategorizilé-leird-nyelvtan-egyes-dsszetevit_dtemelte_a--
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szovegtanba, a mondatok-szintaktikai kapcsolataibol.igyekezvén levezetni a_szoveget.
Tlyen munkanak tekinthetd \R_HARWEG (1968.), valamint a KOCSANY P.Y1996.) éltal
részletesen is ismertetett W. KALLMEYER et al. (1974.) még szintén a hatvanas évek
végérol szarmazo tanulmanyai, amelyek a proformék szévegbeli mondatsszekoto szere-
pét kutattdk, s ennek soran beleiitkdztek példaul a fonév €s a névmés kozotti nyelvi rend-
szerbeli kiilsnbség és a szévegbeli ,helyettesithetdség™ vagy azonos referencia, Gjraem-
lités kozotti ellentmondasba. A-kézéppontban itt tehét a referencia all. A koherencia
bemutatasara itt alkalmazott szintaktikai szempontok mind RIESER (1978.), mind
KOCSANY (1996.) szerint végiil szemantikai természetliek, bar grammatikai eredetiiek.

tiv grammatika hatasara és annak szoros kdvetésii minta-
jara alakult ki. Ezek a kisérletek (H. ISENBERG: 1971., PETOFI S. J.: 1971., van DUK:

1972., DRESSLER: 1972.)-a-szbveget—kivantdk a_generativ _grammatika tartoményava
tenni, a szévegkompetencia és -performancia rendszerében akartdk a jolformaltsag és a
szemantikai elfogadhatdség kategéridjat alkalmazni, s.a_szoveget bontottdk mondatszek-

~vencidkra;,—azokat pedig-mondatokra~a—mondatelemzé; jza mintdjara. A
mondatszekvencia-abrézolas legegyszeriibb fajtajat lehet tapasztalni példaul ISENBERG
korai munkaiban, amely azonban mar a szintén korai kritikusok (E. LANG: 1973., KIEFER
F.: 1976.) szerint sem mond sokat a szdvegrdl, hiszen nem tisztadzza, hogy milyen vi-
szony all fenn a széveg mondatai, illetve a mondatok és a szoveg kozott (miképp azt a
generativ nyelvelmélet a maga keretében rogziti). Ez a széveginterpretacios irdny abban
kiilonbozott az el6z6tol, hogy egységes széveggrammatikai elméleti keretet kivant felalli-
tani, teh4t nem egyszerlien a strukturalista és generativ médon értelmezett nyelvtudo-
méany hatarain beliil kivanta megoldani a sz&veggel kapcsolatos kérdéseket, hanem azo-
kat egy generativ nyelv/mondatelmélet analdgidjara vélte elvégezhetdnek. Hidnyossagai
hamar kiiitkoztek, . hiszen hidnyzott mégiile a_pragmatikai-hattér, és részben ennek is
kovetkeztében csak a felszini szerkezetben megjelend koherenciainformécidkat tudta be-
mutatni (RIESER: 1978. 9). Az itt emlitett szerzok tobbsége a kovetkezd években jorészt a
generativ szemantikabdl kiindulva alkotott ma is meghataroz6 jelent6ségii, eltéré szoveg-
magyarazatot.

Nem kizdrdlag szovegmagyarazatként indult ezekkel szemben M. A. K. HALLIDAY
szisztemikus nyelvtana, amely elsé dsszefoglalasdban egy mai értelemben vett szocio-
lingvisztikai és egy funkcionalis nézépont egyesitéséb6l hozta létre els eredményeként a
regiszterelméletet (HALLIDAY: 1968.), amelynek legkdzvetlenebb elodjeként a Pragai
Nyelvészkor funkciondlis stilusai ismerhet6k f61, MALINOWSKI, FIRTH és BERNSTEIN fon-
tos nézeteivel Osszeegyeztetve. Az anyanyelvvaltozat €s a regiszter viszonya és funkcio-
nalitisa csak szovegben értelmezhetd, méghozza HALLIDAY rendszerében grammatikai-
lag is. Mindezt szintén a hetvenes években s még késébb fejtette ki részletesen.

A szbvegtan torténetének legelso szakaszdban nyelvtudomanyi (nyelvelméleti) ala-
pozasii magyar szovegtani kezdeményekrdl nem lehet beszélni, grammatikai kiindulasa
nyelvészeti kezdeményezésrol ellenben igen. DEME LASZLO (1971.) munkaja mondattani
keretben (a mar emlitett kategorizalé leir6 nyelvtannak megfelel6en) kitér mondaton
tilmutat6 nyelvi jelenségekre (kiilonosen DEME: 1971. 380 kk.), megalapozava egy maig
meglévd magyar szovegtani irdnyt. A Kkitekint fejezetben DEME alkalmazza a téma-—
réma megkiilonboztetést, kitér mondatok egymashoz kapcsolddasara, amelyet elsésorban
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konstrukciés formékban kivan leirni, tartalmi-logikai mellérendel6é Gsszefiiggésekkel.
Rendszerében a nyelv a beszédtevékenység eszkoze annak érdekében, hogy mondatokat
hozzon létre, a mondat a kontextus fiiggvénye; a textologia parole nyelvészet; s végiil a
nyelv hierarchikus rendszer, amelyben az egyes szintek 6nmagukban 6nall6ak, ,,beszer-
kesztve” viszont igazodnak: a beszédmii szintjétdl a mondaton 4t egészen a morfemélg
Mindezt DEME (1983.) hatdrozottabban fejti ki, szovegdefinicidjat a B ER-é
nyelvi_funkciébdl levezetve, a szoveg alapegységének -a-mondatot,- 0. Jellemzéjének_a
teljességet” €s a | lezartsdgot” tartva.

Kiilén ki szukséges emelni még a foneukal—klxtatésm,,lgy-&F.ONAGY IVA nak a.
kettés. (konvencionélis és természeti) kddolasrdl szél6_elméletét, amely ugyan m
veg-, hanem inkabb kommunikéciéelméleti rendszer, de természetesen csak szdvegszin-
ten képzelhetd el (FONAGY: 1966., valamint Fiist Milan Oregség cimii versérd! irott szo-
vegfonetikai ,,dallamfejtését” (FONAGY: 1974.); tovabba WACHA IMRE korai irdsét,
amelyben a hangz6 beszéd (a tervezett, altaldban jolformalt mondatokbél all6, felolvasott
beszéd) fonetikai és fonoldgiai jellemzdit foglalja rendszerbe egy olyan funkcionalis
keretben, amely foképp a kategorizal6-besorolé hazai nyelvtani és hangtani hagyoményra
és az ahhoz tartozé (leginkabb KAROLY SANDOR éltal kidolgozott) jelentéstanra épit,
innen kozelitve a szovegértelmezés lehetdségeit (WACHA: 1973.).

A hazai irodalomtudomany nagy strukturalista korszakdnak két konferenciaja és az
annak anyagat k6zl6 kotetek (HANKISS E. (szerk.): 1971a., 1971b.) ellenben — igaz, iro-
dalomtudoményi szempontbol — részletes, tébb tudoményéagat bevono és azon beliil kii-
16nb6z6 néz6pontokat érvényesitd elemzéseket tartalmaznak ugyanazokrdl a lirai és
prozai szovegekrol, vagyis az elsé miihelyszeriien megszervezett 6sszetett szovegelemzé-
seket megvalo6sitotta.

Az-197 We&é%z%um_gtm.dsn.komelyemdményeﬁ\lmza,amk&mosszeg:
zéseket;-amelyek Atfogl szovegmagyarazatokat kivannak Bemutatni. E-munkdk kozott
egyarant talalhatok-egyéni-szintézisek-és csoportként-miik6do-tadomanyos-miihelyekben
kidoigozott etképzelések. (Az anyag gazdagsaga miatt az itt kialakitott sorrend korszakon
beliil nem jelez idérendet vagy fontossagi sorrendet.)

[ﬂn:ﬂllk}munkésséga — miképp PETOFIé és még néhany mds kutatéé, példaul
DRESSLER¢ is —.ebben-az~id6szakban folyamatos ujgggolgozést mutat_;amm&ggj-
jét a tudomanyos dlskmzusbmiqlxaﬂw__’,ﬁ)gahmzza, részleges médositissal-és

javitassal. Mint fentebb mar sz6 volt réla, van DIK (1972.) generativ alapon, méghozz4 a
generdativ-szemantika-alapjan-allitatta il szovegmodelljét, alkalmazta azt példiul a-peé-
tikateritletén, €s a tovabbiakban ezt finomitetta. E korai munkajaban a mondatkapcsola-
tok felszini, empirikus (morfoldgiai, szintaktikai) Osszekapcsolodasabdl indult ki, és
innen haladt a mélyszerkezet (a szemantikai reprezentacio) felé. A pragmatikai sszetevé
az el6bbi szerkezeteket térben és idoben helyezte el. A szovegelemek a felszini szerke-
zetben linearisan kacsolodnak egymashoz, példaul a bennfoglalds, az azonossag vagy a
részleges azonossag alapjan. A mondatok kozotti kapcsolatokban szerepet jatszik az
elofeltevés, a kovetkeztetés, a bennfoglalds, a topik—komment viszony €s masok. A
linearitas mellett a globalis koherenciat a makrostruktirdk (szévegszintii mélystrukturak)
adjak, amelyek szemantikai alapon kapcsoljak 6ssze a mondatokat. Van DK itteni el-
méleti kerete formalis logikai magyarézatot ad a makrostruktirdk kategéridjdhoz, ha-
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sonléan a generativ szemantika akkor uralkodé irdnyzatdhoz. Van DIIK tehat elméleti

feltevésekbél-indul ki, elemeket, részeket kiilénit el nyelvindomanyi (mondatgrammati-
kai) keretbé] kiindulva,.s-azek-6sszetartorerdit-keresi-alulrol filfelé épitkezye.
Van DIK késtbbi osszefoglalé munkdi (van DUK: 1977., 1980a., 1980b.) ezt a

rendszert részletezték. Ezekben az eredetibb szintaktikai dsszetevé kissé hattérbe szorul,
legaltalanosabb jellemzbivel egy extenzionalis és intezionalis szemantika jatszik nagyobb
szerepet, amelyben a vilagtudas Osszetevdjét az itt mar felbukkané kognitiv tudomény
korai kerete kivanja magyarazni, ugyanakkor a szoveg alapjat képezé propoziciék lehet-
séges vildgokban valnak értelmezhetdkké. Az explicit sz6vegbézist a propoziciok és a
velilk kapcsolatos tényallasok dsszekapcsolodésa adja, ezeknek egy része azonban prag-
matikai okokbdl implicit maradhat. Az &sszekapcsolodést elsdsorban a jelentések
(intezionalis viszonyok) és a referaltak (extenzionalis viszonyok) kozétti kapcsolatok
adjak, mondatszekvenciakbél 4ll6 mikrostruktirékat létrehozva. A leiré rendszerben erre
a szintre épiil a makrostruktiraknak, vagyis a szdveg propozicional nagyobb egységei-
nek, a globdlis szévegstruktiraknak a szemantikai természetii rendszere. Csak a makro-
struktiraval rendelkez6 mondatszekvencidk nevezhetdk szévegnek. A szévegmondatokat
makroszabalyok helyezik a globélis informacidszervezés céljainak megfelelden a szovegbe,
sz6vegtipusoknak és pragmatikai kontextusoknak (azaz a beszédhelyzetnek) megfelelGen.

Az eddigiekre épiil rd a pragmatikai dsszetevd, amely elsGsorban a beszédaktusok
rendszerében és a kontextusban (helyzetben) magyarazhatd, interakcios keretben, majd
ezekre kovetkezik a stilisztikai és retorikai struktirdk rendszere, végiil a szuprestruktira
kategoridja. A szuprestruktira a széveg formaja, tipusa, fiiggetleniil annak tartalmétol (a
makrostruktirat6l), tehat egyfajta séma.

Van DIK hetvenes évekbeli szovegmagyarizata(i) az eddig vazoltakban fejtettek ki

Jeginkabb hatasukat, s érdekes médon az az dsszetevd, amely a szévegfeldolgozasban a
kognitiv pszicholégia formdlédé eredményeit alkalmazta, taldn kevésbé (legaldbbis a
hazai kozegben). A szovegfogalomhoz kapcsoléd6 pragmatikai kategoéridk folyamatként
értelmezése, példaul a sémak (keretek, forgatékényvek) alkalmazasaval jelentds lépés
volt a szovegtan statikus jellegének feloldasdban (erre l4sd méar van DUK: 1977/1982.,
tovabba kifejto terjedelemben T. A. van DUK — W. KINTSCH: 1978., 1983.). Ezzel a sajat
rendszerének mikroszintjén jeletkezd formalis logikai elméleti kerettel keriil bizonyos
fokig ellentmonddasba, ez a fesziiltség azonban (amely a beszéd mint szveg és interakcid
bemutatasban is jelentkezik nala) jétékonynak bizonyult.

Kiemelendé még, hogy van DUK legtsbb-miivéhen egyként foglalkozik a_minden:
napi és az-iredatmi-szénegekkel (hiszen a generativ poétikdbdl indult ki), ilyen értelem-
ben 4llandéanteljessé téve a szovegtan tartoményat. A holland szovegteoretikus a nyolc-
vanas évek kozepét6l az altala szerkesztett Handbook (van DuK (ed.): 1985a.) utan a
tarsalgdselemzés felé fordult, annak a hatalommal, az elditéletekkel Osszekapcsol6dé
jelenségeit kutatja (lasd példaul van DUK (ed.): 1985b.).

PETOFL S__TANQS mas kiindelopontbél-szemléli a_szoveg kérdését, szintén hosszu
utat megtéve az elmult évtizedekben. Elméleti szdvegmegkizelitésének, modelljemek
egyik-tegfontesabb jellemzéje-a-kiindulépont.-a.sziveg komplex jel A komplex-jel-kom

-ponensekre_bonthatd, ezek a komponensek azonban nem a grammatikabol széx:maznak
hanem a szemiatikéb6l, az egyszer(i jel mintdjara. A némi strukturalista hatast mutaté

115



modell (val6jéban egy elsé foku predikdtumkalkulus, miképp R-A. de BEAUGRANDE —
W. U. DRESSLER: 1981. megillapitja) azonban inkébb modellelméleti, amennyiben meg
kivénja kiilonbéztetni a targynyelvet (amelynek szévegeit leirja) és azt a kanonikus nyel-
vet (vagy idealizalt nyelvet), amely ezt a tirgynyelvet leirja. A hetvenes évek PETOFI-féle
modelljei (lasd példaul PETOFI — RIESER: 1974., PETOFL: 1978.) ezt a szisztémét szigo-
rian kovetik. A keret itt tehat a szemiotikai kiindulas ellenére nyelvészeti-logikai sze-
mantikai jellegli integrdlt formdalis elmélet, amely a._beszédaktus-elméletet és a_
MONTAGUE-nyelvtant tekinti alapjdnak, a szovegkarakterrel bir6 megnyilatkozésokat pe-
dig az elmélet alapvet6 nyelvi egységeinek (,,Az elméleti keret a mélystruknira és egy ahhoz
kapcsolddé reprezentécids nyelv létrehozasét célz6 kutatomunka”, vo. PETOFL: 1996. 7).

Az ekkori modelleknek hérom f6 osszetevdjiik van: egy szoveggrammatikai, egy vi-
lagszemantikai~és_a mindkettdhe részben beletartozd lexikon-dsszetevé. A PETOFI-féle
szovegtani gondokoddasban a vildgszemantikai (extenzionalis szemantikai) 8sszetevd az
extenzidkat — mint a kés6bbi magyarazatokbdl kideriilt — kiterjesztette a nagyobb szo-
vegegységekre, illetve valojdban az egész szbvegre mint komplex nyelvi jelre, s j6llehet
a komplexitas neheziti a helyzetet, a lehetséges vilag, illetve vilagfragmentum kategérija
ezt jorészt magyarézza. Ebbol 4ll 6ssze a modell lényegét add ,,szévegstruktara-vilag-
struktira elmélet”, roviditve TeSWeST. A TeSWeST. a_szovegek szintaktikai-szemanti-
kai_és-pragmatikai-struktirdjat irja-le, vagyis a kovetkezbket-végzi-ek—a) a természetes
nyelvi szovegek (minden lehetséges) szintaktikai-(intenziondlis szemantikai) reprezenta-
cidjanak kijelslését, b) az-egyedi-intenzionalis szemantikai reprezentaciok vildgszemanti-

_kai (extenziondlis szemantikai) interpretacidjat, c) szintaktikai (intenzionalis szemanti-
kai) reprezenticidk-generalasat, és d) egy szovegnek, egy szdveg intenzionalis szemanti-
kai-reprezenticidfanak, és egy szoveg extenziondlis szemantikai reprezentdcidinak mas
szovegekkel, mas szdvegek intenzionalis szemantikai reprezentacibival és mas szovegek
extenzionalis szemantikai reprezentacidival valé dsszehasonlitasat” (PETOFI: 1978. 38).

A modell az egyedi (individualis, a szovegelemekre vonatkozd) extenziondlis in-
terpretaciok sorabol allitja ossze a szoveg vilagkomplexumat. E viszonylag korai forma-
lis modell a maga sajéitos kereteiben hangsiilyozza a szévegértelem alapvetd szerepét az
elméletben és a leirasban is. Ugyanakkor BOKAY (1979. 51) joggal hangsulyozza, hogy
az inteziondlis szintaktikai 9sszetevd nem tartalmaz informaciét (szabalyt) a linearitasra
(amely példaul van DUK makrostruktirdiban alapvetd).

PETOF! szbvegmodellje a nyolcvanas években fokozatosan atalakult (,,A szévegek
*felszini strukturaja’, valamint e struktira dsszefliggbsége vizsgalatanak id6szaka”, vo.
PETOFLI: 1996. 7). A modellelméleti formalis szigor helyébe az elméletalkotasi igény
cstkkenése nélkiil fokozatosan egy szemiotikai keret lépett. E keret (példaul az itthon is
j6l ismert viltozataban, v6. PETOFI: 1988.) a jel de SAUSSURE-féle bontasaval kezdi (Ss:
a komplex jel jeloléo komponense, azaz a vehiculum és a formatio, iiletve Sm: a komplex
jel jelolt komponense, azaz az értelem és a relatum egyiittesen), €s nem példaul a PEIRCE-
vagy az ECO-féle szemiotikai keretben, azonban a modell tovabbi részeiben nagy szere-
pet kap a beszélo/hallgato, példaul a vehiculum vagy a relatum és annak mentalis képe
kozotti megkiilonboztetésben, vagy az értelem kategéridjaban hozzédrendelhetd kiilon-
b6z6 tipusa oOsszetevOk, vildgfragmentumok, valamint a modell részét képezd nyelvi
tudés és vilagtudas, illetve hiedelmek kategéridiban. Mindehhez egy kommunikacio-

116



szitu4ciés modell is jarul. Egyszertien fogalmazva: PETOFI ekkori modelljében a formalis
logikai rendszerben megjelennek a széles értelemben vett pragmatikai, végs6 soron a
hermeneutikai elemek, ez a modell érzékenyebben tartalmazza a formdlis reprezentacio
mellett a megértés nem automatikus dsszetevéit. Ennek kifejtett médszertani valtozatét
az explicitség és a(z értelmezd) kanonikus nyelv tekintetében ldsd példaul PETOFI
(1996.).

A modell az utobbi években tovabb egyszeriisodott a lényegi dsszetevok szamét te-
kintve, ekdzben viszonyat a rendszernyelvészethez és a tarstudomanyokhoz hatarozot-
tabban kivanja tisztdzni (v6. példaul PETOFI: 1997.). PETOFI emellett a kilencvenes évek-
ben a multimedialitds szemiotikai szovegtani modellélasa felé fordult. Ekkor inditotta
meg BEKESI IMREvel Szegeden a Szemiotikai szévegtan sorozatét (errdl lasd alabb). Meg
kell emliteni, hogy PETOFI S. Janos tobb jelentos szovegtani sorozat szerkesztdje (Re-
search in Text Theory (1977-), Papiere zur Textlinguistik (HANNES RIESERrel, 1972-),
Szemiotikai szovegtan (BEKESI IMREvel és VASS LASzLOval), Officina Textologica).

A hetvenes évek egy harmadik karakteres irdnyzatdt a HALLIDAY-féle szisztemikus-
funkciondlis_irdnyzat szovegfelfogdsa képviselte. Mint mar sz6 volt réla, HALLIDAY
olyan funkcionalis keretet allitott f61 mar a hatvanas években, amely a formai, szerkezeti
elemek tilstlya helyett forma és funkci6 kiegyensulyozott viszonyat kereste a leirasban,
a nyelv alapvetd funkcidjanak a jelentés, az értelem megformalasat és hozzaférhet6vé
tételét tekintette. A nyelvi rendszer mitkédése-tehat nem-a-mendatstruketirak. kitoltésében-
all, hanem a jelentésnek (a szemantikai rendszernek) az éttétele el6szor a_lexikogramma-

tikai_rendszerbe (a kifejezésbe ontés, a wording tartomanyaban), majd a_hangzas/iras

tartomanyaba,-a-fonologiai-és” ortografiai-rendszerbe- (ezt irja le részletesen HALLIDAY:

1985.). Ennek kovetkeztében a nyelvleirdsba bevonta a szituéciot, a nyelvi valtozatokat,

vagyis — mint HALLIDAY (1978.) cimében is jelezte — Wetéﬁéjé&
allitotta kozéppontba-a-formalis_helyett. A nyelvnek ennek megfelelden harom-alapvetd

funkcionalis.6sszetevdje-van: fogalmi (,tartalmi”, ideational), interperszonélis és textua-
Jdis (HALLIDAY: 1978. 27). HALLIDAY rendszere MALINOWSKI, FIRTH, BERSTEIN €és a Pra-

gai Nyelvészkor nyelvfelfogdsara €piil. A nyelv leirdsdban mindennek kovetkeztében

nem az elvont, autondém struktiraval leirhaté mondat all kdzéppontban, hanem azok a

nyelvi konstruktumok (valdjdban szintén mondatok), amelyeknek szintaxisat és

szemantikajat a harom funkcié hatirozza meg, egy Osszetett rendszerben, amelyben a

szemantikai jellemzOket a szitudcié szemiotikai strukturdi hatdrozzak meg, méghozza

(szituacids oldalrél) a regiszter iranyité valtozoi és (szemantikai oldalrél) a nyelvi funk-

ciok kolcsonhatédsaban: mezd (a tarsadalmi cselekvés tipusa) — fogalmi funkci6, hangnem

(szerepviszonyok) — interperszonalis, alakméd (a nyelv szerepe, példaul irott/beszélt) —

textualis (HALLIDAY: 1978. 117). Ebben a rendszerben a szovegkohézids elemek ,,terme-

szetesen” jelennek meg a textualis funkcié rendszerében.

Ezt fejti ki részletesen HALLIDAY €s R. HASAN koh€zidrdl sz616 konyve (HALLIDAY

— HASAN: 1976.). A-szerzék-a-szoveget egységes_egésznek_tekintik, a nyelvhasznalat
egységének, méghozza szemantikai-egységének..A-szoveg nem-mondatokbdl all, hanem

mondatok_altal ralizlodik. A kohézids viszonyok szemantikai természetiiek, és elvileg

nincsen kozilk a mondathatérokhoz. Vagyis — és ez taldn még mindig nem kelléen mélta-

nyolt belatdsa a szovegtani kutatdsoknak — a kohézié nem mondatokat kapcsol &ssze, ,.a
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kohézi6 a szdveg egy elemének a szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az
elsének az értelmezés¢hez szitkkséges” (HALLIDAY — HASAN: 1976. 8). A-kohézié—ilyen
mondatok szerkezetileg fiiggetlenek egymastdl, oOsszekapcsolédasukat értelmezésiik
egyes Osszetevdi teszik lehetdvé, vagyis a jelentés szintjén érvényesiilhet a kohézi6. A
szoveg létrehozisa szempontjabol nem annyira a kohézié mértéke a lényeges, hanem az a
tény, hogy egy elemet egy mésik elem értelmez, vagyis a kohézi6 jelenléte.

A kohézi6 e lényeges jellemzéi a fentebb roviden jellemzett szisztemikus-funkcio-
nalis nyelvtanban kapjdk meg helyiiket, illetve funkcionalnak, s ennek megfelelden a
szoveg a szerzOk értelmezésében két tekintetben jellemezhetd: koherens a szituécié kon-
textusa és konzisztens a regiszter tekintetében, ezért koheziv jellegli. A kohézi6 helye a
szemantikai (a nyelvi) rendszer harom funkcionélis §sszetevOje (fogalmi, interperszonalis
és textudlis) koziil a textudlis nem strukturélis alosszetevéjében van (a kohézié altalanos
jellemzését 1asd HALLIDAY — HASAN: 1976. 1-30). Tehat a kohézié nem egyediili, vagyis
szilkkségszer(i, de nem elégséges szbvegmagyardzé fenomén.

HALLIDAY és-HASAN a kovetkezd kohézibtipusekat kiiléniti_el:_referencia, helyette-
_sités~ellipszis, konjunkci, lexikai kohézi6. Rendszeriikk természetesen az angol nyelv
empirikus anyagéara timaszkodik, ennyiben nyelvspecifikus, altaldnos sztvegmagyarazo
érvénye azonban az elméleti megkozelitések korébe emeli azt. (PETOFI és VASS a Szemi-
otikai szovegtan 5. kotetében kozli HALLIDAY — HASAN (1976.) tartalomjegyzékét (277—
278), valamint a konyv osszefoglalé alfejezetét (260-270)). HALLIDAY szisztemikus-
funkciondlis nyelvtana nagy hatassal volt (és van) azokra a sz&vegmagyarazatokra és
tarsalgaselemzési iskoldkra is, amelyek nem ebben a keretben tevékenykedtek. Szintén
erdteljes hatast gyakorolt, és elGsegitette a stilisztika pragmatikai keretbe helyezését, va-
lamint 4ltalaban a nem formalis logikai, a nem generativ mondatmagyarézatra épité prag-

matikai irAnyokra.
’ A hetvenes években tovabbi kiilonboz6 elméleti és kutatasi irdnyok biségével lehet
talalkozni. Ezt a sokféleséget jol jellemzik a W. U. DRESSLER altal szerkesztett Current
Trends in Textlinguistics cimii kotet (DRESSLER (ed.): 1978.) megkozelitéseinek szerte-
agazo6 elméleti megkozelitései.

A nyelvtani alapu szvegmagyardzatok egyikét dolgozta ki a Pragai Nyelvészkor
ujabb nemzedéke az aktuélis mondattagolas (funkcionalis mondatperspektiva) szoveg-
szintii alkalmazasaval és a tematikus progresszié kategdridjanak bevezetésével (lasd
példaul F. DANES: 1970/1982.), bar a kapcsolddastipusok ritkan tapasztalhatok tisztan,
valamint a tematikus progresszié nem irja le a szoveg alapvetd jelentésbeli szerkezetét.
DANES tevékenysége Osszekapcsolodott azzal a szoveggrammatikai kutatasi irannyal,
amely DANES — VIEHWEGER (Hg. 1976. és 1977.) kéteteiben foglamazédott meg, a korai
grammatikai iranyoknak (mélyszerkezet, mondatkapcsold szdvegszintlii grammatikai
elemek kutatdsdnak) megfelelden. Szintén ebben a korban kisérletezett példaul H. PLETT
aretorika, a generativ nyelvészet és a sz8vegtan médszertani dsszekapcsolasaval (PLETT:
1975.). A hetvenes évek vége fel¢ kezdett megerdsddni az az irdnyzat, amely a szdveget
beszédaktusok sorozataként prébalta megragadni, amelyet egy uralkodé illukéci6 iranyit
(lasd példaul H. MOTSCH — D. VIEHWEGER: 1981.). Szélesebb értelmil szovegmagyara-
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zatot igyekezett adni W. HARTUNG (1983.), amikor a szdveget a tevékenységek sordban
helyezte el, kiilondsen a szituaci6 szerkezetére, belsd tipusaira 6sszpontositva. -

Kiilon ki kell emelni a szévegtipolégiai kutatdsokat, amelyek az évtized elején mar
komoly eredményeket hoztak, bér szintén kiilonb6z0 keretekben (l4sd GULICH — RAIBLE
(Hg.): 1972.), azonban \j szempontokat is folvetve, illetve régieket hangsilyozva.
Ugyanis a szovegtipologiat egyes kutatok a szovegtantol elkiiloniilé kutatdsi agnak
tartjak, masok viszont ellenkezéleg, annak részeként értelmezték, s ez utobbi, amelynek
empirikus eredményei elhérithatatlanoknak bizonyultak, a pragmatikai vagy kommunika-
cidelméleti megkozelitések jelentdségét ndvelte, hiszen a minimélis parokkal kategori-
zal6 szovegtipologia ramutatott a szbvegtipus szitudciés kotottségeire (vo. B. SANDIG:
1972.).

Megemlitendd, hogy az etnometodoldgia (lasd GARFINKEL: 1967/1977.) a beszédet
a mindennapi tevékenységek igen fontos részeként értelmezi, modelljében a beszélok a
szovegeket tipusokban tartjdk szdmon, a beszéd megértéséhez nem elméleti médszereik
vannak. Az etnometodol6giai alapu tarsalgiselemzés a tarsalgds menetének a formalis
struktirdjat kutatja (SCHENKEIN (ed.): 1978., E. SCHEGLOFF: 1984/1988.), illetve a
nyelvhasznélat funkcidit HYMES elméleti miivei alapjan (J. GUMPERZ: 1982., GUMPERZ
(ed.): 1982, S. ERVIN-TRIPP: 1972/1988.).

Végiil jelezni sziikséges, hogy a stilisztika. alapveté tanulmanyokat k6zolt a stilus
pragmatikai, azaz sz6vegbeli értelmezhetdségérdl, ezzel jelentdsen hozzajarulva a széveg
magyarazatidhoz (v6. B. SPILLNER: 1974., FiSH: 1975., J. ANDEREGG: 1977., SANDIG:
1978., N. E. ENKVIST: 1978.).

A_magyar szivegtani kutatasok-térténetében-szintén-a hetvenes évek, kivalt annak_
masodik fele hozta az els6 korszakot, Két kotet reprezentalja ezt a kutatasi irdnyultsagat
egyéni el6zmények utén, az MOLMMM&MLXIM (TELEGDI Zs.
— SzEPE Gy.: 1976.), valamint-az-elsé~(Kaposvaron rendezett) szdvegtani—konfereneia
anyaga (SZATHMARI 1. — VARKONYI L: 1979.). Tematikailag és foképp elméleti irnyai-
ban mindkét kotet sokszinii, benniik mér kirajzolédnak a kés6bbi fo hazai szévegmagya-
razatok. Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok kotetében meg lehet talalni azt a forma-
lis logikai irdnyt, amely a mondatgrammatikébél indul ki, a mondat auton6m szerkezeté-
nek elvébol, és e mondatszerkezet egyes grammatikai jellemzoéit tekinti mondaton tal-
mutaté szévegkohézids nyelvi jelenségnek. KIEFER FERENC (1976.) ilyen_értelemhen a.
mondatgrammatikai kategdridkat (névmas, téma-réma, mellérendelé tagmondatok par-
huzamositasa, eléfeltevés) vizsgilja-és-megallapitja, hogy ezek a nyelvi (grammatikai)

jelenségek Snmagukban nem teszik lehetdvé egy szovegelmélet kidolgozasat, bar elkép-
zelhet6nek tart egy olyan modellt, amely az operatorral iranyitott mellérendeld szerke-

zeteket sz6vegnek tekinti, illetve szdvegtani keretben irja le. ANTAL LASZI.O az dltala
képvisett—formalis megkozelités_hatirait jeloli-ki, még a szbvegtan tartomanya elétt,
CSBH—IG&RSLH szeged1 germamsta 1rodalomteoret1kusok uényzaténak megfeleléen a
RE a DEME-féle
mondat— mmwweméld@aw

C8ABA~—RADICS-KATALIN (1976.) dolgozatit a névmésitisrol maig idézik, KBLEMEN
FAnos-pedig-a-kései-WITIGENSTERN-nyelvjitékelméletére hivija fel a figyelmet, a nyelvi
kozlés (¢s igy a nyelvi egységek) alapegységeként a sziveget hatdrozva meg.
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Ez a vegyiilékesség a késobbi kotetekre is érvényes. BALAZS JANOS retorikai alapa
szdvegmagyarzata mellett olvashat6 DEME LASZLO és BEKESI IMRE mondatkdzponti
megkozelitése, BANRETI ZOLTAN foképp van DIK nézeteire épiilé irasa, BOKAY ANTAL
(1976.) PETOFI- és van DUK-ismertetése, ANTAL LASZLO és KAROLY SANDOR igencsak
eltérd nézetei, ANDOR JOZSEF esetgrammatikai keretli magyarizata. A DEME LASZLO
altal inditott iskola ekkor mir 6néllé miivel jelentkezett: DIENES D. (1978.). Mindamel-
lett a hetvenes években sem a kategorizal6 leir6 magyar nyelvtani hagyomany, sem a
strukturalista formélis nyelvészeti irdnyzat, sem az ekkor mér jelentkezd generativ gram-
matikai irdny nem tudott eredeti elméleti keretébdl kiindulva atfogd szévegmagyarazatot
vagy szovegleirdsi moédszereket kezdeményezni. Ki kell viszont emelni TOROK GABOR
(TOROK: 1974.) és leginkdbb PETER MIHALY stilisztikai munkait (lasd példaul PETER:
1978.), amelyek a stilust viszonyfogalomként bemutatva szovegben értelmezték targyalt
jelenségeiket, erdsen késleltetett hatassal.

Az irodalomtudomany t6bb irdnyban is hatasosabban tajékozodott a strukturalizmus
utan lehetséges elméleti irAnyokrol, akér a szegedi csoportot felidézve, amely a Studia
Poetica koriil szervezédve KANYO ZOLTAN, CSURI KAROLY és mésok irasaiban foképp a
generativ poétikat kivanta meghonositani, kezdetben nagy reményekkel, akar NEMETH G.
BELANAK az irodalmi hermeneutikat mind erételjesebben érvényesit6 és hosszabb tavon
igen hatésos versértelmezéseit tekintve (v6. példaul NEMETH G.: 1973., 1977.), akar pél-
déul a NEMETH G. BELA szerkesztette Az el nem ért bizonyossdg cimii kotetben (NEMETH
G. (szerk.): 1972.) a strukturalista elemz6 elvek mellett szintén fokozatosan megjelené
befogadéselvet emlitve. Az irodalomtudomany hazai szovegfelfogasanak (nem homogén,
de éltalanos) atalakuldsat a hetvenes évek elejétél SZEGEDY-MASZAK MIHALY munkai-
ban lehet talan a legegyértelmiibben és a legpéldaszeriibben végigktvetni: a korai irasok
(példaul SZEGEDY-MASZAK: 1972.) és a hetvenes évek tanulmanyai (SZEGEDY-MASZAK:
1980.) domindnsan strukturalistik, de sokkal inkdbb WELLEK- és FRYE-féle, a francia
strukturalisték legalabb kis mértékben befogadéi szemléletmodjaval rokon jellegiiek (és
nem a JAKOBSON-félére hasonlitanak), majd e munkdinak eredményeit megdérizve az iro-
dalmi hermeneutika mérsékelt iranyét képviselik. Az atalakulast j6l mutatja a sz6vegma-
gyarazat szempontjabdl is igen fontos ismétlés irodalom- €s miivészetelméleti targyaldsa
(HORVATH A. — VERES L. (szerk.): 1980.).

_ A nyolcvanas évek elején (mikdzben a fentebb roviden jellemzett irAnyok tobbsége
tovabb miikodott) djabb elméleti 6sszegzés jelentkezett a szovegtani diskurzusban, jo-
részt természetesen a hetvenes évek eredményeire épitve. De BEAUGRANDE — DRESSLER
(1981.) miive, amely németiil és angolul is megjelent, tovdbbmegy a hetvenes években
mar tobbnyire tapasztalhat6 irdnyban, és a szOveg magyarazataba még hangsulyosabban
bevonja a tag értelemben vett pragmatikai, kommunikaciés tényezdket. A szerzék sza-
mara minden szdveg, ami diskurzusban (azaz beszélt vagy irott nyelvi megnyilvanulas-
ban) elhangzik és megfelel a szovegszeriiség hét ismérvének. Ezek: (1) kohézi6 (a szé-
vegfelszin elemei kozotti grammatikai figg6ség), (2) koherencia (a szovegfelszin alatti
Osszetevok: fogalmak és viszonyok dsszetarté hatisa), (3) szandékoltsag (a szoveg létre-
hozéjanak szempontja), (4) elfogadhatésag (a szoveg megértdjének szempontja), (5)
hirérték (a szovegelemek vért vagy varatlan, ismert vagy ismeretlen volta), (6) helyzet-
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szeriiség (a szbveget egy helyzetben relevanssa tevl elemek), (7) intertextualitas (az
adott szoveg megértéséhez szilkséges mas szovegek, a szovegtipusok).

A hét ismérv koziil csak kettdé szamit hagyomanyosan nyelvészeti tartomanynak, a
tébbi a nyelvi interakci6 valamelyik jellegzetességét hozza Osszefiiggésbe a tobbivel. A
szerzOk hangsilyozzdk, hogy mindezt a kognitiv tudomény keretében kivanjak 6ssze-
fogni. PETOFI (1974.)-re hivatkoznak, amikor hangsitlyosan kijelentik, hogy egy széveg-
nek Snmagaban semmi értelme nincsen (egyuttal megfelelve a hermeneutika legfonto-
sabb elvének), s ezt a kiinduldpontot folytatjak kévetkezetesen, amikor a koherenciérol, a
masodik ismérvrdl azt tartjdk, hogy az nem csupén a szdvegek jegye, hanem egyuttal a
szovegek alkotéiban és megértdiben az alkotaskor és a megértéskor lezajlé kognitiv
folyamatok eredménye.

E felfogas a sz6veget nem pusztan targynak, dolognak tekinti, vagyis olyan fizikai
értelemben megnyilvanulé szovegtestnek, amely a maga fizikai dllandésdgaban egyfor-
man jelenik meg mindenki szdméra, igy egyforman érthetd €s értelmezhetd lenne. De
BEAUGRANDE és DRESSLER szerint a szoveg folyamat, amely a szdvegalkotas és a sz6-
vegbefogadas kognitiv folyamataiban valésul meg. Ezéltal produktum és produkcio,
struktira és procedira egy keretbe keriil (miképp késébb a kognitiv nyelvészetben, vo.
M. SCHWARZ: 1992.). A korabbi elméleti igényli sz6vegmagyarazatok egy része is be-
vonta a beszéld és a hallgatd nézdpontjat, de inkabb egy statikus pragmatikai modellben.
Az osztrak és amerikai szerzOparos Gjdonsadga a kognitiv pszicholégia akkori eredmé-
nyeinek alkalmazasaban taldlhatd, j6llehet e pszicholégiai irdnyzat mas jellegli belatdsai
szintén fontos részt alkottak a szovegtanban (példaul a séma, a tudaskeret van DUK és
KINTSCH kutatdsaiban). Mindez ismét médszertani nehézségekkel jar. A szoveg nyelvtu-
domanyi kiindulasi vizsgalata mar ott is komoly gondokkal talalta magét szemben, ami-
kor a szbvegben a nyelvi szerkezetet és a vilag szerkezetét (a vilag valamilyen médon
értelmezett szerkezetét) egy keretben igyekezett bemutatni, s most pedig procediira és
struktira, két kiilonbozé természeti jelenség egy keretben torténd egyesitését kellett
megoldani.

De BEAUGRANDE és DRESSLER a jelentés fontossdgat hangstilyozza. Tehat nem el-
vont struktirdkat allit f6l a hozzajuk tartozé szabalyokkal, amelyeket a beszélo vagy a
hallgaté deduktiv médon eldhiv és automatikusan alkalmaz, hanem olyan ismétléds
jellegzetességeket keres, amelyek szabalyszerliségekként irdnyitjdk a szdvegalkotast és
megértést. Ezért is kap kiemelt szerepet rendszerében a szédndékoltsag €s az elfogadhat6-
sdg szempontja, a beszéld, illetve a hallgaté szemsz6gébdl bemutatva a produkcidkat €s a
produktumokat. A széveg értelme (jelentése) igy elismerten ki van téve a nem feltétleniil
azonos értelmezéseknek, e tekintetben kozel 4llva a hermeneutika elveihez. Ezért hang-
stlyozzak a szerzok, hogy egy szdvegtannak inkabb valdésziniiségen €s nem eleve meg-
hatarozottsdgon kell alapulnia. A helyzetszeriiség ismérve itt kapja meg igazi jelentosé-
gét: nem egyszerlien a helyzet (vagy helyzet és nyelvtan osszjatéka) hatdrozza meg a
szoveg formajat, hanem az csupén irdnyitja a szdveg megformalasat, valosziniisiti bizo-
nyos formék megvalosulasat. Végiil az intertextualitds kellen tagan értelmezett katego-
ridja illeszkedik érdekesen a rendszer eddigi dsszetevOihez: a szoveglétrehozas és -meg-
értés nemcsak kozvetleniil érintkezik mas szovegekkel (egymashoz kapcsolédva vagy
idézetek forméajaban), hanem a szévegtipusok rendszerében is.
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A szerzdk a szbveglétrehozias modelljében valdjadban (masokhoz hasonléan) retori-
kai hagyomanyokra épitenek, rendszeriikkben a tervezés, a tartalom kérvonalazisa, a
kidolgozis, a kifejezés és a megformalés a retorika tanitasat koveti. A szovegmegértés
pedig e miiveletek forditott sorrendjében torténik meg e modell szerint.

A nyolcvanas évek szévegtani kutatasai és a hozz4 kapcsol6d6 irdnyok az imént is-
mertetett elméleti kisérleteket dolgoztak fol kiilonbz6 mélységben, tematikaban. E ku-
tatasokhoz Osszetett nyelvészeti hattér jarult, amely a funkciomalis nyelvtanok 0j 6ssze-
foglalasait hozta (v6. HALLIDAY: 1985., T. GIVON: 1984.), a szociolingvisztika tovabbi
elméleti és empirikus eredményeire épiilt (lasd példaul L. MILROY: 1980., GUMPERZ:
1982., GUMPERZ (ed): 1982., ROMAINE: 1982a., 1982b., J. MILROY —~ L. MILROY:
1985.), illetve az évtized mésodik felében — inkdbb majd a kilencvenes években érvénye-
siil6 hatdssal — a kognitiv nyelvészet killonbozé agai jelentkeznek (vo. példaul G.
LAKOFF: 1987., R. W. LANGACKER: 1987., M. BIERWISCH: 1987., S. W. FELIX — S.
KANNGIEBER — ‘G. RICKHEIT (Hg.): 1990.). Egytittal megjelennek azok az osszegzések,
amelyek elméleti nyelvészeti teriiletek tanait kanonizaljak, példaul a pragmatika teriiletén
(formalis mondatgrammatikai generativ keretben, 14sd S. C. LEVINSON: 1983., a sz6vegre
is kiterjed6 funkcionalis keretben lasd G. N. LEECH: 1983.).

A sorban elsoként G. BROWN és G. YULE (1983.) diskurzuselemzési 6szefoglal6jat
sziikkséges emliteni. A szerzépéros sajatos vegylilékét adja a brit szisztemikus iskola, a
fentebb emlitett eur6pai szdvegtani irdnyok, GRICE és az amerikai deskriptiv, valamint
generativ leiré nyelvészet és pragmatika nézeteinek. Kiinduldpontjuk a leir6é nyelvészet, s
a vele kapcsolatba keriilé6 kommunikéciés osszetevikkel egyiitt kivanjak bemutatni, hogy
a beszélo/hallgaté miként ,hasznalja” a nyelvet. A nyelv két funkcidja koziil a tranzakci-
0s a ,tartalom”, az interakcios a tarsadalmi viszonyok és a személyes attitiidok kifejezé-
sét szolgalja. E felfogasban a diskurzus reprezenticioja a szoveg, amely technikai érte-
lemben a kommunikativ cselekedetnek a nyelvi rogzitése. A diskurzus bemutatésa a kon-
textus intepreticidbeli szerepével kezdddik (a referenciat, az eléfeltevést, az implikatarat
és az inferenciat emlitve), majd a diskurzustartalom reprezenticidja és a mondattani és
diskurzusbeli topik targyaldsaval folytatodik, ezt koveti a téma, a tematizécio targyalésa,
ezutdan az informaci6struktira bemutatasa, ezt kovetéen a referencia szovegbeli és
diskurzusbeli természete (t6bbek kozott a helyettesités és a névmasok targyalasaval),
végiil a diskurzusinterpretaciéban a vilagrdl valo tudas keriil sorra. A vilagrél valé tudas
és annak nyelvi megjelenitése szoros dszefiiggésben 4ll egymassal, a hozzajuk kapcsold-
d6 cselekvésmodellek pedig a tarsadalmi szerepekkel és szitudciokkal.

A korszak reprezentativ dsszefoglaldsa a van DUK szerkesztette Handbook négy
kotete (van DUK (ed.): 1985a.). A munkédban a szovegtan legismertebb miivel6i szere-
peltek, részben iranyzatuktol fiiggetleniil, az egyik legérdekesebb tudomanyos diskurzust
létrehozva a szovegtan torténetében. Az elsé kotet a diskurzus tudomanyteriileteivel
foglalkozik, a méasodik a diskurzus ,,dimenzidival” (nagyobbrészt nyelvi szintek szerint),
a harmadik a dialogus altalanos kérdéseit mutatja be, a negyedik a diskurzuselemzés
szociologiai vonatkozasait (tartalomjegyzékét VASS koézli a Szemiotikai szévegtan 5.
kotetében (274-276)). A Handbook itt részletesen nem ismertethetd, inkibb az emelendé
ki éltalanos jelentdsége mellett, hogy a szovegtan mint szovegtudomany minden
aspektusat részletesen bemutatva, annak Osszetettségét, interdiszciplinaris jellegét hang-
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sulyozza, s az ebbdl eredd elméleti és médszertani nehézségekre akarva vagy akaratlanul
folyamatosan ramutat.

A szdvegtanban mindink4bb érvényesiild multi- és interdiszciplinaritds jeleként ér-
tékelhet6 az a koétet (KALLMEYER (Hg.): 1986.), amely a szdvegtipologiat kommunika-
ci6tipologiai keretben helyezte el (GULICH: 1986.), a proceduralis kutatasok és a forgat6-
konyvre vonatkozé ismeretek sszegzését adta (W. NOTHDURFT: 1986.), er6sen megala-
pozva a tovabbi elméleti és leir6é szévegkutatast.

Az évtized vége felé tobb jelentds kotet jelent meg a szoveglétrehozas és a szoveg-
feldolgozas sziikebb témakdrébél, utalva a nyelvtudoményban mind uralkodébba val6
kognitiv fordulatra (14sd példaul G. ANTOS — H. P. KRINGS (Hg.): 1989.).

A nyolcvanas években a szovegtanrdl sz616 tudomanyos diskurzus megegyezni lat-
szott egyes alapvetd szempontok és a hozzijuk tartozé kategoéridk értelmezésében, ame-
lyet a legjobban taldn a konnexitas, kohézi6 és koherencia harmassaga képvisel. J6llehet
a fent roviden jellemzett irdnyzatok nem tekinthet6k egységesnek még e kategéridk meg-
hatarozasaban sem, mégis viszonylagos konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy a
konnexitas a grammatikai elemek viszonya, a kohé€zié a szemantikai szinten érvényesiil, a
koherencia pedig a pragmatikai szinten. E harmassag egyittal a korszak atmeneti jellegét
is bizonyitja: a hdrom szint valéjaban a grammatikai kiindulds maradvinya, megkeriilhe-
tetlen médszertani sziikségszeriiség, am kdzben mar elére mutat a kommunikécios és
procedurilis feldolgozasok felé.

A stilisztika tovabbfejlesztette a korabban mar megalapozott szovegkozponti sti-
lusmagyarazat elméleti alapjait olyan munkdkkal, amelyek a szoveg tagabb Osszefliggé-
seit (a cselekvést, a széveglétrehozas és megértés folyamatait) is figyelembe vette (v. D.
TANNEN: 1984., SANDIG: 1986., GUMBRECHT — PFEIFFER (Hg.): 1986., D. BIRCH —
M. O’TOOLE (ed.): 1988., L. HICKEY (ed.): 1989.).

A nyolcvanas évek a magyar szvegtanban is jelentds eredményeket hoztak, bar
olyan elméleti tovabblépési vagy megtijuldsi igényt kevésbé lehet tapasztalni, mint amit
masutt. A hetvenes években kialakuld irdnyzatok tSbbnyire egyenes uton folytattak meg-
kezdett munkajukat.

ElsGként mégis NAGY FERENC részben elozmény nélkiili bevezetését kell megemli-
teni (NAGY: 1981.), amelynek azonban kidolgozatlan és kusza nyelvelméleti alapjai
csokkentik jelentdségét. Nagy munkaja olyan kérdéseket is megkeril, illetve leegyszerti-
sit, amelyek mér a magyar szakirodalomban is tisztdzédtak, példaul még éllitja, hogy a
széveg a nyelvtani szintek soraban a legfels6 (igaz, ez késobb is flbukkan, példaul
RACZE.: — SZATHMARI L.: 1983. egyik tanulmanyaban).

BEKES!I IMRE az egyik leghatdsosabb magyar szdvegtani leird keretet dolgozta ki az
1980-as években két monografidjaval (BEKESI: 1982., 1986.). BEKESI — mint fentebb sz6
volt réla — DEME (1971.) elgondolasaibdl indul ki, s a mellérendelé tartalmi-logikai kap-
csolatok tagmondatok (DEME szavaval mondategységek) mondaton beliili és mondatok
kozotti minimalis kapcsolodasegységeit és -tipusait (€s belsé strukturalodasat, a tombo-
sodést), a konstrukci6tipusokat rendszerezi, foképp irott, ujsdghirekb6l és esszékbol
gylijtott korpuszon. BEKESI tehdt egy mondatgrammatikai (és -szemantikai) jelenség
szovegtani kapcsolé jellegét mutatja be, s ezt vetiti ki a szovegre éltalaban. A szbveg
alapegysége itt is a mondat, illetve a tagmondat (a mondategység), abban a magyar
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nyelvtaniréi hagyomanyban, amely tjgrammatikus és strukturalista alapokon elsésorban
kategdridkba sorol (miképp az akadémiai nyelvtan, RACZ ENDRE és masok miivei). E
felfogas nem deduktiv médon kivanja a szdvegbdl jraimi annak mondatait, hanem a
konstrukciotipusokban adja meg a szévegszervezddés legkisebb egységeit (,,mert — de”,
»mert — viszont” stb.), azoknak tovabbi lineéaris kapcsol6édésat hasonlé tartalmi-logikai
rendszerben irja le, ezeknek az éltaldban bekezdésnyi méretii egységeknek a tovabbi
kapcsol6dasat azonban méar nem vizsgélja, hiszen a lineéris tartalmi-logikai levezetés
ennyire osszetett egységeknél mar kérdéses.

Egy masik irdny nem csupén a nyelvtant tekintette a szovegtan lehetséges alapjanak,
hanem az 6kori retorika rendszeréb6l indult ki. BALAZS JANOS mér koran a retorika sz§-
vegszerkezeti rendszerét igyekezett 6sszeegyeztetni a grammatika (méghozza a mar em-
litett kategorizalé ujgrammatikus-strukturalista nyelvtan) leiré rendszerével. Mindezt
1985-ben megjelent konyvében (BALAZS: 1985.) fejtette ki részletesen ugy, hogy a szin-
taktikai, szemantikai és pragmatikai szintet elkiilonitve az elsébdl indul ki, a mondatok
»szintaktikai kapcsolatat” kiemelten fontosnak tartvan, s ezzel a szévegtant legnagyobb-
részt a nyelvtudomanyon beliil kivanja tartani. A szemantikai szint viszont mar kevésbé
nyelvi jellegli néla: itt a téma azonossaga a fo jellemz6. A pragmatikai szinten pedig a
beszédhelyzetet és a széveget a mindkettében egyforman megtalalhaté, de nem egyfor-
mén kifejtett tényallas azonossagaval jellemzi, egyszerre logikai és retorikai keretben. Az
egyes szintek vizsgalatakor a nyelvtani jelenségeket tobbnyire parhuzamba allitja a
retorikaiakkal (példaul a beszédben gyakori elhagyast az enthiimémaval). BALAZS van .
DUk 1977 és 1980 kozott irt konyvei mintdjara megkiilonbozteti a szintaktikai mikro-
struktirakat, a szemantikai makrostruktirakat és a szovegtipusokra jellemzo szuperstruk-
tirékat.

BALAZS JANOS kényve az elsé magyar szovegtani monogrifia, ennek megfeleléen
nagy hatast gyakorolt, bér retorikai nézépontjaval bizonyos mértékig behatarolta 6nmaga
mozgasi teriiletét. Ugyanis a retorika sajat meghatirozasa szerint a tervezett szovegekkel
foglalkozik, a spontanokkal nem, vagy alig.

A Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana korébdl cimii kotet (RACZ —
SZATHMARI (szerk.): 1983.), a kordbbi két gylijteményes kiadvany szerkesztési elvét
kovette, amennyiben kiilonbozd szdvegfelfogasokat hirdetd szerzoktdl kozolt irast (pél-
d4ul BEKESI IMREtS] vagy DEMEtS] éppugy, mint KIEFERtS]). A nyitottsag mellett ez a
jellegzetesség azonban mast is mutatott: még ekkor sem alakult ki olyan magyar szoveg-
tani mithely (a szerkesztk vagy a szerzék koriil), amelyik egy keretben atfogd és részté-
mak sorat dolgozta volna ki, vagy egy teriilet lehetséges kiilonboz6 feldolgozasait szem-
besitette volna. Ez a laza szerkesztésmé6d engedte meg, hogy a kétetben mar a hetvenes
években tilhaladott nézetek is hangot kapjanak.

SzABO ZOLTAN kolozsvari munkassaga els6sorban a stilusmagyarazatra 6sszponto-
sitott, amelyet kordn Osszekotott a szovegtannal és a pragmatikdval (v6. SZABO: 1977,
SzABO (szerk.): 1982.), és amely irodalmi sz6vegek vizsgélata nyoman a tematikai, tar-
talmi jellegii ,,f6kuszkohézié” kategériajaban Gsszegz6dott, amely itt a széveg legfonto-
sabb kohézi6s eleme (SZABO: 1988.). A fokuszkohéziot azonban a szerzé nem részle-
tezte, igy a szoveg mas jellegii dsszetevéihez valé viszonya kissé tisztézatlan.
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Az 1980-as évek mas tekintetben t6bb valtozast is hozott a magyar szovegtani ku-
tatasokban. Olvashatéva valt magyarul PETOFI S. JANOS, legijabb munkait magyarul is
publikalta (PETOFI: 1982., 1984., 1988.). Tobb olyan tanulménykétet jelent meg, ame-
lyek fontos szerzék szovegtani, illetve a szoveggel szoros kapcsolatban 4116 tanulmanyait
kozli (RADICS — LASZLO J. (szerk.): 1980., THOMKA B. (szerk.): 1982, illetve HORANYL
O. (szerk.): 1977., PLEH ~ TERESTYENI T. (szerk.): 1979., PLEH — SIKLAKI 1. — TERES-
TYENI T. (szerk.): 1988., KANYO — SIKLAKI (szerk.): 1988.).Szamos munka latott nap-
vilagot, amely szorosan kotddik a szévegvizsgalatokhoz, példaul TERESTYENI TAMAS
irasa GRICE elmélete alapjan (TERESTYENI: 1981.), KIEFER FERENC pragmatikai munkai
az elofeltevésekrol (lasd KIEFER: 1983.) vagy PLEH CSABA konyve az emlékezés és a tor-
ténetszerkezet pszichologiai 6sszefiiggéseirdl (PLEH: 1986.), valamint BANRETI ZOLTAN
mellérendelésrdl sz616 tanulmanya (BANRETI: 1983.).

Megemlitendd, hogy a retorikai kutatasok tobb iranyban is élénkebbek lettek a ko-
rabbi korszakokhoz képest: ViGH. ARPAD a francia nyelvteriiletré] kiindulé neoretorika
strukturalista keretében készitett sajatos, egyszerre leird és torténeti 8sszegzést (VIGH:
1981.), SzABO G. Z. — SZORENYI L. (1988.) a klasszikus retorika rendszerét foglalta
Ossze kortars hasznalatra, mig SZEGEDY-MASZAK MIHALY (1992.) az alakzattan iroda-
lomelméleti megijitasara tett kisérletet, GASPARI LASZLO pedig hosszabb ideje a reto-
rika, a pragmatika és a poétika 6tvizésére (GASPART: 1996.).

Miképp korabban mar emlittetett, a magyar irodalomelméletben a nyolcvanas évek
a teoretikus irdnyvaltds még nem sok eredményt mutaté jelentds korszakat hoztdk: az
ideolégiai kozponti irodalomértelmezés helyett az esztétikumkozpontt miiértelmezés
valt uralkod6va (amelyet a korabeli tankényvvita pontosan tiikrozétt). Az irodalmi her-
meneutika persze latens kettdsségben milkodik: mikdzben az irodalmi miveket szo-
vegekként tételezi, beszédként, méghozza a befogad6t megszolitd €s vele beszédbe ele-
gyedd interakcids folyamatként, akézben mindezt (legaldbbis gyakran) a nyelv teljesit-
ményének tartja (kiilondsen a kései HEIDEGGER vagy a dekonstrukciés irdnyzatok). A
nyelv mint hatarokkal rendelkezd fenomén igy a szdveglehet6ségeket korlatoz6 rend-
szerként jelenik meg. A korszakra a befogadas és.a feldolgozas jellemz6: ekkor jelenik
meg GADAMER fémiive magyarul (GADAMER: 1960/1984.), vélik ismertebbé HEIDEG-
GER, WITTGENSTEIN, illetve JAUS és ISER, de MAN és DERRIDA, akiknek irodalomelméle-
ti és elemzé miiveik joval kozelebb keriilnek az irodalmi mii szovegszertiségéhez, mint a
filozofiai megkozelitéseké. A nyelvkérdést a dekontsrukcié radikalizalja azutan. '

A kilencvenes években az Altalanos szOvegtani kutatasok-tovabbi 4talakulasat.lehet
tapasztalni, amelynek Iényegét a kovetkezokben lehet_6sszefoglalni. Egyrészt bizonyos
fokig kettévalt az elméleti kutatds_és.az empirikus_korpuszleiras (ez ut6bbi kiiléndsen a
tarsalgasok elemzésében halmozott fel nagy mennyiségili anyagot a legkiilsnboz6bb nyel-
veken, mdr az el6z6 korszakban is). Masrészt a nyelvre_6sszpontositd, a sz8vegdsszeflig-
gés._kiilonbozd. nyelytani formait. kutatd. irdnyok.mellett mind nagyobb mértékben teret
kapott a szbvegfeldolgozas kognitiv-pszicholégiai alapozasu kutatasa €s lefrdsa, nem kis
mértékben.-a--hetvenes. évek._elméleti_eredményeinek (példaul de BEAUGRANDE —
DRESSLER vagy van DUK — KINTSCH) és a nyolcvanas évek kutatisainak hatdsara, illetve
az daltalanos nyelvészeti irdnyvonalak atrendezddése kovetkeztében. Ma mar ennek a
kutatasi téménak is nagy szakirodalma és kiilénboz0 irdnyai vannak (6sszefoglaléan lasd




SCHWARZ: 1992.). Harmadrészt, az el6zbekbdl is kovetkezoen, a kommunikacidkutatis
még szorosabb osszefiiggésben all a sz6vegértelmezéssel. Negyedrészt a szovegkutatést a
kognitiv tudomany fogja mindinkdbb 6ssze, magaba emelve mindazokat a kiilonbozo
tudoményéagakbol szarmazd eredményeket, amelyek valamilyen médon hozzéjarulnak a
szbveg megkozelitéséhez, vagy a moduldris rendszerben, amelyet H. STROHNER (1990.)
érvényesit, vagy amelyet magyarul példdul KERTESZ ANDRAS vazolt fel (KERTESZ:
1992.), vagy egy holisztikus megkozelitésben, amely HALLIDAY miiveibdl kiindulva és
LANGACKER, LAKOFF eredményeit folhasznalva dolgozza ki a parhuzamos szovegfeldol-
goz4s rendszerét. Mindkét médszertannak lehetséges eldgazasait PETOFI S. JANOS fogal-
mazta meg (PETOFI: 1996., 1997.).

A kognitiv nyelvészet a kognitiv pszicholégiai kutatidsokat bevonja nyelv magyara-
zatiba, ennek megfeleléen annak kdzponti eleme a reprezentaci6, a produkcié és a re-
cepcid. Ez az irdnyulas a szbvegtan fent jelzett kései tendencidival nagymértékben egy-
beesik (s6t, részben azonos kutatasokbdl ered), és annak szindékaival megegyezben a
nyelv- vagy szdvegmagyarazat pszicholdgiai ,realitdsat” kivanja megkdzeliteni. A kog-
nitiv irAnyt nyelvelméletek a jelentésnek a nyelvtanhoz hasonl6 jelentds szerepet adnak.
E nyelvmagyarazatok egy része (a holisztikus irdny) a pragmatikat is a leiras 6sszetevo-
jének tekinti, egy masik részikk (a moduldris irany) pedig egymastdl fiiggetlen modulok
rendszerében és hierarchidjaban kozelit a szoveg felé. A kognitiv alapu pszicholingviszti-
ka szdvegtani kutatdsainak jelentdségérdl és torténeti attekintésérél (amelynek egyes ele-
mei van DUK, KINTSCH és mdasok kapcsan fontebb mar emlittettek) lasd FELIX -
KANNGIEBER — RICKHEIT (Hg.): 1990. 16-23.).

Az emberi elme miikodését bemutaté korabbi szamitégép-metafora atalakult, s mara
inkabb az ,,6korendszer” kategéridja mutatja be a szovegfeldolgozast (HANS STROHNER
kifejezésével), azt jelezve, hogy a szoveg és a hozzid tartoz6 folyamatok megvaltoztatjak
ember és komyezete viszonyat, tehat a szoveg mint produktum, a hozza kapcsolédé
elmebeli kognicidk és a kérnyezet dsszjatékaként értelmezhetd. Ez a szemléletm6d meg-
jelenik a leguijabb dsszefoglaldsokban éppugy, mint a résztémakat feldolgozé munkakban (lasd
példaul STROHNER: 1990., HEINEMANN — VIEHWEGER: 1991., C. STUTTERHEIM: 1997.).

A_magyar szdvegtani.kutatdsok 1990, utin élénkiiltek: fol,_amiker-PETOFL S. JANOS
BEKESLIMREve] Szegeden meginditotta-a-Szemiotikai szovegtan_cimii_sorozatot, amely a
nyitott forum allandésagaval nemcsak helyben hozott létre iskolat (mind PETOFI kései
irAnyzatanak, mind BEKESIének megfelel6en), hanem mas megkdzelitéseknek is béséggel
helyt adott. A Szemiotikai szévegtan — bar nem alakitott ki egységes mihelyt — az eddigi
hazai kutatdsokban a leghatarozottabb keretet adta mind a tanulmanyok jellegének meg-
valogatasdval (4ltaldban olyan hosszabb irdsok jelentek meg, amelyek elméletileg és
modszertanilag is jelentdsek), mind a kozolt vitdkkal, konyvismertetésekkel, repertériu-
mokkal, bibliografidkkal, legalabb réviden informaélva olvaséit arrél, hogy mi torténik a
szovegtanban a vildg mas t4jain épplgy, mint a magyar nyelvtudoményban.

fgy példaul TERESTYENI TAMAS generativ alapt, formélis leirasi, kommunikécios
keretii, automata elvii szovegelméleti tanulménya (TERESTYENI: 1992.) mellett megjelent
itt KiEFER FERENC szintaktikai, szemantikai és pragmatikai dsszeteviket egyarant tar-
gyal6 tanulménya a szoveg idOszerkezetérdl (KIEFER: 1992.), vagy SZABO ZOLTAN né-
héany irdsa sajat — a stilisztikabol — kiindulé sz&vegfokusz-elgondolasarél (1asd példaul
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SzZABO: 1992.). Hasonléképpen BENCZE LORANT egy hosszabb elemzése, melyben a
BALAZS-féle retorikai szovegtani hagyomanyt és annak klasszikus el6deit o6tvozi a
HALLIDAY-féle szisztemikus nyelvtan néhany elemével, valamint HAIMANnak és korének
ikonicitasértelmezésével (BENCZE: 1991.), valamint MATE JAKAB tudomanytorténeti
attekintése (MATE: 1991.). Az elsd kotet kiilon lexikonban értelmezi a magyar olvasénak
PETOFI S. JANOS szbvegelméletének akkori osszetevoit €s dsszefligéseit (VASS: 1990.).
Kiilon megemlitendd az 6todik kotet, amelyben néhény révid, de jelentds irds olvashatd a
szdvegtan elméleti, kivalt interdiszciplinaris kérdéseirdl példaul KERTESZ ANDRAS
(KERTESZ: 1992.), KOCSANY PIROSKA (KOCSANY: 1992.) és PETER MIHALY (PETER:
1992.) megfogalmazisdban. KERTESZ (1992.) réviden, de igen pontosan vazolja a mo-
duléris elméleti lehetdségek metatudomanyos jelentdségét és textologiai hasznosithatosagat.

A Szemiotikai szévegtan korill egyrészt PETOFI utolsé korszakahoz illeszkedve ala-
kult ki kutatasi irany, egyrészt PETOFI rendszerét kdzvetleniil alkalmazva (lasd példaul
VASS: 1991.), masrészt PETOFI kozremiikodésével is a kreativ-produktiv szdvegtani ku-
tatas (lasd példaul PETOFI — BENKES Zs.: 1992.), valamint szovegtani résztémak kidolgo-
zasa. Hasonléképpen BEKESI IMRE szovegfelfogasa koriil is kialakult mithelymunka, nem
fiiggetleniil az el6z6tdl, amint azt a Halotti beszéd feldolgozésa mutatja (BEKESI — H.
TOTH (szerk.): 1994.).

Az egyéni kutatdsok tovabb szélesedtek. KOCSANY PIROSKA a szovegtan néhany
alapvet6 elméleti kérdésérdl sz6l6 nagy hatdst tanulmanyaval, amely KIEFER FERENC
korai munkai 6ta az elsé hazai probilkozas nyelvtudomény és szévegtan tudomanyelmé-
leti elkiilonitésére, az itt folmeriil6 legfontosabb kérdések megfogalmazasara (KOCSANY:
1989.; e munkanak kéziratban maradt részeit is tobben olvastik az 4tlagnal), tudomany-
torténeti irasaival (KOCSANY: 1996.), valamint széveggrammatikai tanulméanyaval (Ko-
CSANY: 1995.). BEKESI IMRE folytatva eddigi munkassagét a konstrukciotipusok vizs-
galatat erdteljesen formalizalta és Osszekototte a pragmatika nézopontjaval, és az egész
kérdést az interpretaci6 keretébe helyezte (v6. BEKESL: 1993.). DANIEL AGNES forditasel-
méleti munkadit hasznalta {61 szévegtani dolgozatdban, amelyben a magyar besorol6-
kategorizalé szoveggrammatikai hagyomanyt kapcsolta ossze SZABO ZOLTAN fékuszko-
hézids elképzelésével, a széveg szemantikai vazat egyfajta értelemzd szerkezetként létre-
hozva, a szovegben valamerre utal6 nagyobb egységeket kiemelve (enyhe van DIK hatés-
sal, irott szbvegeket elemezve; DANIEL: 1990.). S elkésziilt egy funkcionalis pragmatikai
alapu rovid szovegtani 6sszefoglalas is, foképp didkok szaméra (TOLCSVAINAGY: 1994.).

Az ELTE BTK-n miik6dé stiluskutatd csoport altalanos iranyultsaga az elmult tiz
évben mind hatirozottabban kozeledett a szdvegtani keret alkalmazaséhoz, kiiléndsen
elméleti tanulmanykotetében (l1asd SZATHMARI (szerk.): 1996.), illetve tagjainak egyéni
munkaiban (lasd kivalt FEHER ERZSEBET, EORY VILMA, RAISZ ROZSA, GASPARI LASZLO
munkait, valamint BENCZE (1996.) és TOLCSVAI NAGY (1996.) monografiait, e két utdb-
bit mar a kognitiv és a HALLIDAY-féle funkcionalis keretben).

A kutatasok fellendiiléséhez tobb tovabbi tényezé is hozzajarult, példaul az elsd
nem pusztdn leir6, hanem magyardz6 nyelvtan megjelenése KIEFER FERENC szerkeszté-
sében (KIEFER (szerk.): 1992., 1994.), tovibba a hazai szociolingvisztika kialakulisa és
els6 eredményei, amelyek bemutattak a beszélt nyelvi korpuszok (azaz szovegek) feldol-
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gozasanak legfontosabb kérdéseit (lasd példaul KONTRA M. (szerk.): 1988.), a szabad
kommunikaciokutatas lehetdségeit.

Az irodalomelméletben az irodalomhermeneutika immar arnyalt és 6sszetett hazai
recepcojit és tovabbértelmezését lehet tapasztalni (a fentebb mar emlitett értelemben),
mind elméleti szinten, vé. KULCSAR-SZABO E. (1995.), valamint SZEGEDY-MASZAK
(1995.) elméleti irasait, a Literatura 1991/2. szamat, mind a magyar irodalomtorténetben,
lasd KULCSAR-SZABO (1993.), KABDEBO L. — KULCSAR-SZABO E. szerk. (1995.), SzE-
GEDY-MASZAK (1995.) torténeti irdsait, KABDEBO — KULCSAR-SZABO szerk. (1992,
1993.) koteteit.

Osszefoglaléan azt lehet megallapitani e vazlatos torténetbdl, hogy a szévegkutatas
t6bb iranybd6! indult ki, legerdteljesebben a grammatika mondaton til érvényes sajatsagai
alltak az érdeklddés kozéppontjaban, mig a pragmatikai, irodalmi és hermeneutikai kér-
dések nem kaptak ilyen nagy szerepet. A késdbbiekben a szévegfogalom meghatarozasa,
elméleti és modszertani megkozelitése mind bonyolultabbd valt a bevont sszetevok
ndvekedésével aranyban. E valtozés kettds eredménnyel jart: egyrészt az elméleti igényii
szovegmagyarazatok egy jo része csak résztémak korében tett megallapitasokat, és azo-
kat prébélta altalanos magyardzéelvként érvényesiteni, masrészt viszont a szovegfogalom
kommunikécios kozegbe helyezése a kezdeti latszélagos parttalansadg utdn mara kezdi
hatarozottabb (de természetesen nem valami ,,végleges™) kereteit megkapni.

Mindamellett hiba volna e vazlatos torténeti és tipolégiai attekintés alapjan egyfajta
egyenes vonali fejlédéselvet allitani a szovegtan tudomanytorténete mogé. Nemcsak
azért, mert szamos iranyzat pirhuzamosan miikddott és mikddik, vagy azért, mert pél-
déul a széveggrammatikai megkozelitések a késébbi korszakokban is jelentkeztek (lasd
példaul E. COSERIU: 1980., s6t WEINRICH: 1993.), hanem azért, mert a mai szovegtan va-
l6jaban a korabbi eltér6 nézbpontok (és tudomanyagak: grammatika, szemantika,
pragmatika, kommunikaciéelmélet, cselekvéselmélet, kognitiv pszicholdgia) elméleti és
modszertani Osszeegyeztetésével foglalatoskodik, miképp fentebb szé volt réla, legin-
kabb kognitiv tudomanyos és metatudomanyos keretben.

A magyar szdvegtani kutatasok — miképp az a fentebb fvlallitott korszakonkénti
parhuzamokbdl is kiderill — csak részben kovették ezeket az irdanyokat. A legfeltiinébb
jellegzetesség a mondatgrammatikai kiindulépont mdig tart6 uralma és a pragmatikai
nézépont tovabbra is fennédllé hidnya vagy kidolgozatlansdga. Mindamellett azonban a
jelzett eredmények mellett mas hidnyosségok is megemlithetdek, hiszen példaul ELEKFI
LAszLOnak vagy E. Kiss KATALINnak az aktualis mondattagolasrél szolé tanulmanyai
alig hatottak a grammatikai kiindul4sti hazai sz6vegmagyarézatokra, mig DANES fontebb
emlitett irasa (legaldbbis felszinesen) igen.

Jegyzetek

* Egy késziil6 szovegtan tudoménytorténeti fejezete.
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THE FORMATION OF TEXTOLOGY (HISTORICAL REVIEW OF
THE DISCIPLINE)

GABOR TOLCSVAINAGY -

The author treats some problems of the history of textological views to be pulished later. It is
stated that textological researches started from various directions, mostly grammatical properties
beyond the sentence were in the focus of attention, while pragmatical, literary and hermeneutical
aspects did not play such a great role.
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