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К ИЗУЧЕНИЮ ЯЗЫКА 1-ОГО ЖИТИЯ НАУМА 

И.Х. Тот 

I.Введение 

Известно, что описанию жизни деятельности Наума, верного и 

самоотверженного ученика Константина-Кирилла и Мефодия, посвяще-

но четыре жития. Из них два сохранилось в церковнославянском пе-

реводе, а два было написано на греческом языке. 

Древнейшим из сохранившихся Житий Наума по своему происхож-

дению является то житие, которое дошло до нас в единственном 

списке в рукописи XV в. Зографского монастыря на Афоне. Руко-

пись представляет собой текст Пролога. Сигнатура: Пролог № 47. 

Интересующий нас текст находится на л. 307об. и 30 8а. Он нахо-

дится в той Части рукописи, где следуют дополнительные статьи 

1 

к Прологу . Среди них первое место занимает текст древнейшего 

Жития Наума. Житие Наума встречается после.записи основного 

писца рукописи, Милошева, которую можно читать на л. 30 7об: — ч- ¿а . • Т Т* » .. ». 

С |'е и, тетра съписа п п 1ш Шлошевг ш Девра ш сели» П1скоп1в: 

V-! и при' край вражий Никола̂:-Как показывает запись, в списыва-

нии Пролога принимал участие и брат Милошева, Никола, руке ко-2 
торого принадлежит последняя часть рукописи . Рукопись неда.™" 

рована. Й. Иванов, открывший в рукописи Житие Наума, относит 

ее к XV в.
3

 О Прологе № 47, где помещается текст Жития Наума, 

отличный знаток древней славянской письменности П.А. Лавров ус-

танавливает, что рукопись представляет собой памятник сербской 

литературы, о ней исследователь отзывается следующим образом: 

"На долю сербской литературы не редко выпадает заслуга сохра-

нить хотя и в сравнительно поздних списках древнейшие памятники 4 

начальной славянской письменности . 

Заслуга открытия доселе неизвестного Жития Наума, как на 

это уже было указано, принадлежит знаменитому болгарскому исто-

рику Й. Иванову, который в конце 1906 г. обнаружил в Прологе 

№ 47 Житие Наума. В 1907 г. он поделился о своем открытии с 

русскими славистами П.А. Лавровым и Г.А. Ильинским, посетившим 
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Зографский монастырь. П.А. Лавров, которому Й. Иванов не назвал 

точную сигнатуру рукописи Пролога № 4 7 , также нашел его и в нем 

обнаружил Житие Наума. Таким образом, П.А. Лавров второй раз 

открыл 1-ое Житие Наума. Й. Иванов издал 1-ое Житие Наума /как 

и 11-ое Житие Наума/ в своей книге "Български старини из Маке-

дония" в 19 0 7 г. П.А. Лавров также издал 1-ое Житие Наума вмес-

те со Ц-ым Житием и службой Науму в "Известиях Отделения рус-

ского языка и словесности" И. Академии Наук в том же 1907 г. 

Большой заслугой обоих изданий является то, что они ввели в на-

учный оборот неизвестные материалы, которые были снабжены де-

тальными научными комментариями. Издание П.А. Лаврова отличает-

ся не только полнотой текстов, относящихся к культу Наума, но и 

тем, что он опубликовал и фотокопию 1-ого Жития Наума. Конечно, 

1-ое Житие Наума с 1 9 0 7 г. переиздавалось не раз, и оно являет-

ся доступным для всех, кто интересуется этим важным памятником 

древнеболгарской литературы. 

Й. Иванов и П.А. Лавров в основном определили место и да-

ту возникновения 1-ого Жития Наума. Й. Иванов предполагает, что 

составитель древнейшего Жития Наума жил в конце IX — в первой 

половине X в.; составление Жития произошло после смерти Наума 

/910 г./ и Климента /916 г./. Так как в 1-ом Житии Наума бол-

гарский князь Симеон имеет титул "царя", не исключена возмож-

ность того, что интересующее нас житие было составлено позднее 

924 г., когда болгарский князь был объявлен своими войсками им-

ператором. Однако, добавляет исследователь, не исключено и то, 

что титул царя был присвоен ему более поздними писцами . 

П.А. Лавров, исходя из того, что неизвестный составитель Жития 

Наума, Климента и их современников называет "блаженными отцами" 

предполагает, что составитель Жития жил в первой половине 

X в.
6 

С такой датировкой возникновения 1-ого Жития Наума, в ос-

новном, можно согласиться, и она была принята специалистами. 
Несомненно, что составление 1-ого Жития Наума произошло в 

7 

Деволе, недалеко от Охридского озера . Исследователями принято 

видеть в 1-ом Житии Наума продукт так называемый "охридской 
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школы" , отличавшейся составлением кратких житий от "седмочис-

ленных". 

Нашей задачей является проведение языкового анализа 1-ого 

Жития Наума. Совершенно понятно, с нашей точки зрения, начать 

нашу работу с рассмотра того, какую языковую характеристику да-

ли в свое время специалисты относительно интересующего нас 

текста. 

Й. Иванов не распространяется на языковую характеристику 

1-ого Жития Наума. П.А. Лавров в списке Жития видит памятник 

сербской литературы, сохраняющий памятник "начальной славянской 
9 

литературы" . Говоря более определенно о языке 1-ого Жития Нау-

ма, исследователь приходит к заключению, что в этом списке за-

метны признаки старины". Из этих "признаков", выделенных 

П.А.. Лавровым, заслуживают внимания такие редкие слова, как 
10 

сьподроугь, сьстрастнннь. Ученый любопытным считает и употреб-

ление формы топонима веньткоиь. Для выражения П О У Н Т И о господи, 

игоуиень! в значении 'наставник' /впископь/ вь словенскУи 

е^ь1нь, прлвовЪрио он приводит соответствия из Паннонских ле-
11 

генд . Однако на более детальную характеристику языка 1-ого 

Жития Наума П.А. Лавров не распространяется. 

Обыкновенно было принято видеть в 1-ом Житии Наума памятник 

сербской редакции церковнославянского языка. Так было оно оха-12 рактеризовано и М. Вейнгартом и Й. Курцом . В хрестоматии по 

древнеболгарской литературе подчеркивается, что Пролог с Житием 
13 

Наума был списан сербским правописанием 

Язык 1-ого Жития - насколько это нам известно — был под-

вергнут детальному языковому анализу венгерским ученым П. Кира-

ем. В своей статье "Житие Наума о венграх", вышедшей на венгер-

ском языке, ученый более подробно рассматривает язык нашего 

текста. Сначала он останавливается на особенностях орфографии, 

выделяя 1/ употребление сравнительно хорошо сохранившихся еров; 

2/ отсутствие "юсов" и мену их буквами оу, в, 64 3/ правильную 

/за одним исключением/ постановку буквы £ и 4/ греческий орфо-г 
графический характер слова ар̂ГГА . 
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Проведя языковой анализ, П. Кирай приходит к заключению 

о том, что "язык и орфографию памятника специалисты считают 

сербскими. Все же нам следует сказать, что такое заключение 

нельзя считать полной истиной, так как в памятнике наряду с 

сербскими особенностями проявляются и болгарские, и русские 

элементы" . К этим болгарским и русским чертам П. Кирай при-

числяет следующие: 

1/ гласные [е] на месте f
f
 и [V] на месте^^

г
 [е] вместо 

Ъ можно считать сербскими чертами, однако следует указать на 

то, что эти же черты характерны и для западно-болгарских диа-

лектов; 

2/ в употреблении двух еров вряд ли можно видеть сербскую 

черту, поскольку для сербских рукописей характерно широкое 

употребление буквы /= ь̂, г/; 

3/ русской чертой является вариант нынм /пупе/; 

4/ древнеболгарскими-древнерусскими квалифицируются П. Ки-

раем слова уннь 1 , саны , при сно^ . 

Исследователь выделяет и архаическую лексику текста: сь 

подрокть, сьстрастнииь
}
 БвиЪткомг. В конце своего анализа 

П. Кирай устанавливает, что больше сказанного им вряд ли можно 

добавить к языку и орфографии памятника. Однако ученый-иссле-

дователь подчеркивает, что в будущем непременно нужно продол-
16 

жать изучение языковых особенностей 1-ого Жития Наума 

Имея в виду высказывание П. Кирая о необходимости дальней-

шего изучения 1-ого Жития Наума, мы попытаемся более детально 

и систематически рассмотреть особенности графики, орфографии 

и языка этого ценного памятника. 

Основным положением для нас является то, что в 1-ом Житии 

Наума мы видим несомненный памятник древнеболгарской литерату-

ры, возникший в первой половине X в. и сохранившийся в списке 

XV в., который отделяется от времени возникновения почти полу-

тысячНым промежутком. Несомненно, что за тот значительный пери-

од, который отделяет предполагавши древнеболгарский протограф 
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от списка XV в., первоначальный текст неоднократно подвергал-

ся переписыванию и значительным изменениям, вызванным хроно-

логическими и географическими факторами. Эти факты способст-

вовали тому, что в тексте 1-ого Жития Наума проявлялись разно-

го рода пласты, наслоения, приведшие к значительным изменениям 

в графике, орфографии и языке интересующего нас памятника, как 

об этом свидетельствует единственный сохранившийся список па-

мятника. При анализе графики, орфографии и языка 1-ого Жития 

Наума следует, по мере возможности, отделить и отстранить бо-

лее поздние наслоения и таким образом дойти до "первоначально-

го, гипотетического текста" 1-ого Жития Наума, которому, не-

сомненно, были присущи архаические черты. 

Имея в виду то обстоятельство, что первоначальный текст 

1-ого Жития Наума, безусловно, возник /был составлен/ в первой 

половине X в., мы можем установить, что он является одним из 

древнейших оригинальных произведений древнеболгарской письмен-

ности, которое вобрало в себя важнейшие черты и особенности 

древнеболгарского языка первой половины X в., поэтому принци-

пиально важным является вопрос, насколько можно — оставляя 

вне внимания более поздние наслоения — восстановить, по край-

ней мере, важнейшие черты первоначального текста этого чрезвы-

чайно ценного образца древнеболгарской литературы. 

Восстановив основные черты графики, орфографии и языка, 

мл получим такие данные, которые могут пролить свет на условия 

возникновения этого ценнейшего памятника древнеболгарской пись-

менности. 

П. Кирай, указывая на то, что 1-ое Житие Наума сохранилось 

лишь в одном списке, устраняет возможность сличения текста с 
17 

другими списками . Однако это обстоятельство значительно об-

легчает работу исследователей, направленную на реконструкцию 

первоначального текста с его графикой, орфографией и языковы-

ми особенностями. 
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Ш1. ГРАФИКА И ОРФОГРАФИЯ 

А/ Наш анализ начнем с разбора графико-орфографических 

черт 1-ого Жития Наума. 

В тексте мы.обнаружили употребление следующих букв: а, в, 

в, г, д, в, в /широкое/, ж, в, и, I, к, л, и, н, о, "о /ши-

рокое/, п, р, с, т, оу, в, ц, V, ш, ц), г, ы , ь, Ъ,,>-о, нх, 

1-е , , Ц , V, ш. В числовом значении употребляются: «кп, -Т-, -з\ 

Над буквами часто ставятся диакритические знаки. Они ставятся 

над буквами, обозначающими гласные. Иногда над одной буквой 

имеется два диакритических знака: швыи^ъ 22, и** 2/3, оугроиъ 

2 / 8 . Несомненно, что диакритические знаки в системе графики 

1-ого Жития Наума выполняют полисемантическую функцию. Особен-

но хорошо проявляется их функция, когда буквы г, Л пропущены 

писцом, но их отсутствие выражается постановкой специальных 

знаков: В унт ел ' ство , 8, о\ГУИтвл'ства 11, пешн'скТи 215 . Иногда 
8 

диакритический знак напоминает в оригинале паерок: п̂н'н ск>и 

2 / 6 . Есть случаи, когда употребление диакритических знаков 

над буквами для обозначения гласных выражает йотацию: е̂вра 

10, врвт'Гци 17, поеишв,19, прода̂оу в /= ЬА/ 2 0 , ид 2/2, и?сже 

2/3, и** 2/8, иже 2/19 и пр. Такой способ обозначения йотации 

известен и в среднеболгарских рукописях. В этих случаях над-

строчный знак ставится в виде маленькой вертикальной черточки 

18 
или дуги 

Над буквами, обозначающими согласные, диакритические зна-

ки ставятся редко: е̂ильа 2 / 1 . Из диакритических знаков следу-

ет указать и на двоеточие, которое обычно пишется над буквой: 

V : врат'Гв 2, в'лговЪ'рнт вж'Ги> 20 и пр. 

Из примеров на сокращение следует указать и на употребле-

ние титла и на случаи выноса. Если выносятся буквы д, то 

для обозначения сокращения обычно пишется над ними дуга: п?)-

Бвфв 2/22-23, воженный*! 2/22, «*| 2/23, но сла
В

 2/33, стр
с

-

ти 2/2 и пр. 

Текст был списан Иваном Милошевым в XV в. довольно точно. 

Однако, при более внимательном чтении текста выявляются неко-

торые ошибки писца: пропуск слога сьтвори вместо сьтвори[ше] 

2 / 1 7 , отсутствие согласования: вгсЪмь поуита юшоиВ 16 . В кон-
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струкции цареии навдимп 27 П.А. Лавров видит ошибку писца и 
19 

предлагает следующую поправку текста: цремь !;айднин . Однако 

возможно и то, что изгнанные из Моравии ученики Мефодия были 

хорошо приняты не только императором Василием Македонцем, вско-

ре скончавшимся /29 августа 886 г.^но и его преемником Леоном 

V I . Таким образом, употребление множественного числа оправдано 

контекстом. 

Рассмотр ошибок писца убеждает нас в том, что писец точно 

списал текст оригинала. Изучение же его почерка по фотоснимкам 

указывает на то, что в лице писца 1-ого Жития Наума можно ви-

деть опытного, хорошо подготовленного и умелого книжника XV в. 

Б. Из орфографических особенностей анализируемого нами па 

мятника прежде всего следует рассмотреть употребление так наэы 

ваемых еров. 

В тексте писцом употреблены буквы ъ, ы то есть для писца 

характерна двуеровая орфографическая школа. И все же детальное 

изучение употребления букв ъ, ь̂ свидетельствует о том, что пре 

обладает употребление буквы ь̂, поскольку имеются случаи, когда 

буква ь̂ пишется и вместо г: останеть 1, врать, сьподроуггь, 

сьстра! стникь 3, наоуиь 4 и пр. С другой стороны, имеются и на 

писания с буквой г вместо ь̂: иоужг 2 2 . Особенности употреблени 

еров требуют отдельного рассмотра написания с буквой ъ или ь̂. 

Буква ъ сохраняется на своем этимологически правильном 

месте в некоторых группах слов: 

в односложных предлогах: сг 3, 3 8 , въ 1 0 , 1 1 , 1 2 , 2 3 , 2 4 , 

26 /2х/ 2 7 , 2 / 4 , 2 / 2 1 , 2 / 2 5 , 2 / 3 4 , сг 2 / 3 2 , ъъ ньего 7, вън»-ег 

да 19; 

в превербах:сътворн 9 , въ^ырамще 2 / 2 8 , сг̂ранише 2 / 3 0 -3 1 

в конце слов: сшеонъ 7, ар*гглъ 10, на<̂иъ 14, поеиг 22, 

пре̂вутвръ 15, Евньткоиъ 19, швым??ъ /2х/ 2 2 , и^г 2/2,. арме-

пиокопъ 2/ 2 , ереЫ'къ 2 / 3 - 4 , ицъ 2 / 7 , наиг 2 / 2 7 , сайг 2 / 2 9 , 

павелг 2 / 2 7 , ваш. 2 / 2 8 , оулочуииг. 2 / 3 1 , аиинг 2 / 3 4 . 
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Наряду с постановкой буквы ̂ь на этимологически правильном 

месте можно наблюдать и случаи постановки буквы на месте эти-

мологически оправданного редуцированного гласного переднего ря-

да. Посмотрим следующие случаи: ионастирг 12, вгсЪиь 16, иоужг 

22, иьстъ 2 / 4 , вгсе 2 / 1 0 , 2 / 1 1 , киоу /=вьсг*/ 2 / 3 0 . Возможно, 

что написание буквы ̂  вместо ь̂ в корне вь с- возникло под графи-

ческим влиянием предлога-префикса въ( н)-. Однако возможно и фо-

нетическое объяснение этих написаний. Написания с ъ в корне 

вгс- встречаются и в древнеболгарских текстах — в Киевских 

листках и Саввиной книге / 1 1 6 , 1 1 8 / . По мнению В.Н. Щепкина, на-

писания с т» вместо ь̂ объясняются тем, что редуцированный имел 

20 

неслоговой характер и мог исчезнуть из живого языка писца . По-

становка же буквы после ж восходит к древ неболгарскому ориги-

налу, ведь в древнеболгарских рукописях были часты написания с 

ъ вместо ь̂: иджъ /Саввина книга/̂ *. 

Вместо буквы в этимологически правильном положении час-

то пишется буква ь̂ в некоторых категориях: 

в конце слов:врать 2, останвть 2а, ве̂ь 2, сьподроугь з, 

сьстрастннкь 3, наоуиь 4, ¡5 ервтнгь 4, пре̂внтерь 5, ниЪвь 9 , 

стьТ̂ь 1 0 , неводь 10, лЪть 12, 1 4 , прУеть 12, жндоиь 18, ВвЪ-

дЪвь 21, Ббнь 1 ткокдь 2 0 - 2 1 , градь 23, прорекль 2/ 1 , дЪль 2 / 2 , 

право вЪрны н??ь 2 / 2 , ё^ыкь 2 / 5 , 2 / 2 2 , м^ь 2 / 1 0 , овр̂то̂ь 2 / 1 2 , 

а^ь 2 / 1 2 , нВжда̂ь 2 / 1 3 , ОБрЪфеть 2 / 2 5 , ^а^рнть 2 / 1 5 , нась 2 / 1 5 , 

5 Б О Г Ы Н ? ? Ь 2 / 1 5 , гроувыи̂ь 2 / 1 6 , сйть 2 / 1 6 , оууеннкь 2/ 2 0 , 
О 

епскопь 2 / 2 1 , Б Ы В Ь 2 / 2 0 , 2 / 2 1 , пр'Гниеть 2 / 2 1 , апл ь 2 / 2 7 , 

»-есть 2 / 3 3 , вЪкоиь /дат.п. мн.ч./ 2 / 3 4 ; 

в конце односложных слов: тьжде 6 , ть 8 , кь 1 9 , 2 0 , нь 

2 6 , 2 / 1 7 , вь 2 / 8 , 2 / 2 1 ; 

в префиксах: сьподроу-гь 3, сьстрастннкь За, сьтворнлн 2 / 1 6 , 

2 / 1 7 ; 

внутри слов в заимствованиях: ноньстантнна 21 , коньстанти-

нЪ 2/6. 

Мы отметили постановку буквы ь, вместо ъ в 55 случаях 

Буква ъ сохраняется писцом в 38 случаях, она заменяет бук-
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ву ь̂ только в 7-и примерах. Таким образом, на 55 случаев напи-

сания буквы ъ Аъ, ъ/ приходится 55 случаев мены буквы ̂  буквой 

ь. • 

Следует указать на то, что буква .ь сохраняется на письме 

в конце слов. В этих случаях сохранение буквы объясняется вли-

янием древних списков, в которых в этих случаях сохранялась 

буква наметь 1, црквь 10, иоужь 2 0 , црь 2 0 , 2 2 , Шць 2 / 3 , 

власть 2 / 1 8 , пеуаль 2/ 9 , Жць 2 / 1 0 , 2 , 2 3 , иилость 2 / 2 3 , влгдть 

2 / 2 3 , нашеиь 2 / 3 2 . В этих положениях вместо буквы ь̂ не пишется 

потому что в этих примерах имелись благоприятные условия 

сохранения буквы так как конечные согласные в этих случаях 

еще не потеряли свою мягкость, для выражения которой служила 

буква ¿.'Можно предположить/что некоторые случаи постановки 

буквы ̂  вместо ъ имели место и в первоначальном тексте 1-ого 

Жития Наума. 

С этимологической точки зрения такие написания, как сь-

подроугь, сьстрастннкь,сьтворнли не являются закономерными, по-

скольку невозможно найти причины, вызывающие перегласовку ре-

дуцированного непереднего ряда в слабой позиции. Подобные при-

меры с "неправильной перегласовкой" известны из других памят-

ников древнеболгарской письменности, напр.: сьтворнти, ь̂ло в 

Супрасльской рукописи. "Неправильная перегласовка" обычно сви-
22 

детельствуёт об утрате редуцированного . Однако, не исключе-

на возможность и того, что такие формы восходят к первоначаль-

ному тексту интересующего нас памятника. 

Следует указать на то, что писец старается соблюдать пра-

вило написания "еры"в конце слов после согласных. Отклонения от 

этого правила почти ничтожны: сг нии!же 3 - 4 , н'Аже 2/ 3 , 2 / 6 , 

2 / 2 8 , ниже 2 / 4 , тЪиже 2 / 2 9 , доноудн* се 2 / 1 9 , а̂же 2 / 9 , по
А

-

вмисе 2 / 2 9 . Как наши примеры показывают, пропуск букв ь,, ъ па-

дает на те конструкции, в которых слова, оканчивающиеся на ь., 

г, находились перед частицей ж* или перед местоимением £А 

/у се/. В подобных случаях пропуск буквы известен и из памят-

ников древнеболгарской письменности. Особенно частыми являют-
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23 ся эти написания в памятниках XII в. , например, в Битольской 

Триоди. 

В/ Следующий вопрос, который подлежит рассмотру, связан 

с употреблением юсов. 

Характернейшей чертой графической систем* 1-ого Жития На-

ума является полное отсутствие юсов. Вместо них пишутся буквы, 

обозначающие чистые гласные: вместо Jh пишется вместо 

JrO, ВМеСТО A, JhA — в_ /Ъ/. 
оу вместо ж: воуди 16, иоуунше 17 , оу ри 2 / 5 , 2 / 7 , оугроиь 

2 / 1 8 , нонуииоу 12, прода̂оу 19, иь"?
А

о\< 2 / 2 4 ; 

j^o вместо jhA: свою 12, поунтаюфоиоу 16 , ^еилю 2 7 , ве-

ликою 28, vbCTI И) 2 9 , пршрую 2 / 2 5 ; 

£ вместо а : паиеть 1, паиети 2, np'ie-гь 1 2 , науелл 2 / 1 1 , 

творе 8, иоууише 17 , продаше 18, вЪдоше 24, Встроите 2 4 , дате 

25; 

не, £ вместо _£а: дроугы 1-е 1 7 , дЪлае 21, 1-е /=»-а/ 2 4 , 

прода̂оу é / = к а / 1 9 - 2 0 , е^ь!кь 2 / 2 2 , приети 2 / 2 3 , прт-еилнеи 

2 / 2 1 , 2 / 2 2 и пр. 

Однако имеется совсем ничтожное число примеров отклонения 

от этой нормы/ которые касаются отражения деназализации. Вмес-

то а / - ь а / в нескольких случаях пишется буква Ъ: ^otfeme / = ^ о т а -

ф в / 2 / 1 0 , о̂тй 2/ 1 4 /=?<о т а/, оврйфвть 2 / 1 5 . Один раз мы отме-

тили постановку буквы вместо ± /= н а/: вила 2 / 3 1 , буквы £ 

вместо j ^ : npasi'e вЬры вила дЪла /sic/ 2 / 3 1 - 3 2 . 

Вместо графемы ojf в нескольких случаях пишется Í5: наВиа 

1, пбI сти 7, 8, Вуитеп'ство 8, ВвЪдЪвь 21, встроите 2 4 , нвж\а-

а??ь св 2 / 1 3 , Ввогы1н?сь 2 / 1 5 - 1 6 , сВть 2 / 1 6 . 

Наряду с буквой 11 часто встречается и буква Важнейшие 

случаи постановки этой буквы следующие: 

в конце слова перед буквами, обозначающими гласные: 

перед е_: вратУе 2, 2 / 3 , 2 / 2 9 , 2 / 9 , сгконуанУе 2 / 2 8 , вжГе 

2, 2 8 , вгооугодУ е 9 , прав'Ге 2 / 3 1 , иейшд'Ге 2 / 1 , и̂гнан'Ге 2 / 3 , 
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ж и т Y в 2 / 1 0 , 2 / 1 1 , оставл
льв

н1е 2 / 2 3 ; 

перед o^i Декевр̂а 1, 1 3 , н̂аиенТа 2 / 1 7 , подви̂ан'Га 8, жн-

тЧа 2 / 2 8 , ве̂аконУа 2/ 2 , подви̂ан'Га 8, н̂аиен'Га 2 / 1 7 , вж'Га 

2 / 3 1 , жмт'Га 2 / 2 8 . 

перед п^г влговЪрн̂нб, OB'IH 2 6 , пешн'стн 2 / 6 , еп'снопУн 

2 / 2 1 , уетврЪтУи 2 / 2 1 , вжь1стьвн"1н 2/2 7 ; 

перед строен! К> 2 0 , вж !К> 20, B B C H A I I - O 2 3 , У Ь С Т 1 Ю 28, 

жнт'Гю 2 / 3 0 ; 

внутри слов также часто пишется буква V: Клшента 6 /Кли-

мента 15 / , е'ретУцн 17, пре̂вУтеры 18, д'Гаконн 18, прЧиде 20 , 

ар* í i епнснопг npYeuje 2 7 , 2 8 , 2 / 3 , 2 / 4 , прУидЪ 20 , е'ретУкъ 

2 / 3 - 4 , елУно 2 / 1 3 , 2 / 1 7 , епУскопь 2/ 2 1 , прУети 2 / 2 3 , прТеильем 

2 / 2 4 , 2 / 2 5 , n p í e u e
T

 2 / 2 5 , пр'Гиметь 2 / 2 6 . 

Среди этих примеров, восходящих к разным графико-орфогра-

фическим навыкам, бросаются в глаза написания с -Ун, которые 

объясняются стремлением писца не писать друг за другом две оди-

наковые буквы. Эта сравнительно консеквентно проведенная тен-

денция дополняется написанием буквы Ч после букв, обозначающих 

согласные. 

Подобно букве ± писцом часто употребляется и буква ш в 

некоторых положениях: 

в начале слов: шца 1 , ш 9 , 2 / 3 , 2 / 4 , 2 / 1 1 , 2 / 2 2 , 2 / 2 4 , 

швра-?ь 13 , ш'вы 1 7 , швын^г 2 2 , швыи 2 7 , й
ць 

2 / 3 , 2 / 1 0 , 2 / 2 3 , шны 2 / 2 , пеиж'скЧн 2 / 5 , шста 2 / 7 , шци 2 / 1 3 , 

2 / 1 6 , ш
1

 каАныи 2/ 9 ; 

внутри слов: иейшд'Ге 1 / 1 , грЪгянвь 2 / 2 4 , прр на 2 / 2 1 , 

пр*"рve 2 / 2 5 , n í ^ p v H ) 2 / 2 5 ; 

в конце слов: вШ 2 / 6 , 2 / 1 2 , 2 / 1 6 , со мири/* 1 3 , написахш 

17; 

в отдельных словах: ш ги 13, ш ни*ъ 2 3 , 2 / 3 3 . 

Особо следует рассмотреть употребление йотированных букв, 

прежде всего — ¿ и не. 
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Буква е_ в начале слов на месте этимологически оправданно-

го сочетания [ о+е] пишется обычно под диакритическим знаком, 

выражающим йотацию: 'еретиг
ь
 4, е̂ера 10 , ерепци 17 , ересы 

2 / 2 , ере 1тинг 2 / 3 - 4 , ечынь 2 / 5 , 2 / 2 2 , елико 2 / 1 4 , е п копь 

2 / 2 1 , епскоп'Гн 2 / 2 1 , епУскопь 2/ 2 1 , йиоу 2/ 3 3 и, возможно, при-

мер е̂ /=»-А/ 2 0 . Отсутствует диакритический знак только один 

раз: да е ведомо 1 4 . 

Употребление мы отметили в следующих случаях: 

в начале слова: ьегда 6, Ап
с

копа б, ншоу 7, 1-е^ 2 4 , »-'еще 

2 / 1 4 , ¿есть 2 / 3 2 ; 

внутри слов наши данные можно разделить на две группы по 

употреблению букв £ — не: 

а/ после букв, обозначающих гласные, пишется только буква 

пр1еть 12, поеише 19, строен1ю 2 0 , поёиъ 2 2 , прIеше 2 8 , 

2 / 3 , 2 / 4 , ар?и епископг 2 / 2 , пр Че'ти 2 / 2 3 . 

Подобным же образом, после букв, выражающих согласные, — 

за исключением букв л, н̂ — на месте этимологических сочетаний 

Г1+:)], [ 

пЧ̂  ]—постоянно пишется буква е: декевр1а 1, 1 3 , на-

шего 1, раиеть 1, же 2, 4 , Останеть 2, паиетн 2 , сего 2 , вла-

женааго 3, тьжде б, тажде 8, се 11, ^вилю 2 7 , великою 2 8 , 

ые̂аконЧа 2/9 т пр. 

После букв пишется на месте этимологического со-

четания [
+

п+з], нюго 7, въньегда 19 , остав
Л1

"
в

н1в 2 / 2 3 , 

пр1вильеи 2 / 2 4 , 2 / 2 5 . Исключение представлено единичным приме-

ром: «-Ьло /»чр»-е дЪло/ 2 / 2 1 ; 

б/ в конце слов после букв, обозначающих как гласные, так 

и согласные, выдержанно пишется буква е_: врапе 1 , 2/9 , вго-

о угод I в 8, дЪла е 21 , своё 24, ивд
Ш
д1е 2 / 1 , магнате 2/ 3 , жн-

пе 2 / 1 0 , иножае 2 / 1 6 , сиЪрен!е 2 / 1 8 , творе 8, цр ^2 8 , оустрон-

ше 24 , въсе 2 / 1 0 , въ ние 2/26 и пр. Единственным отклонением 

от этой нормы является написание: дроугы м 1 7 . 

На месте ьа [ < ^ +а ] пишется нейотированная графема: декев-

р*1 а 1, 1 3 , . подвн̂ан'Га 8, н̂аиен̂'а 2 / 1 7 , житЧа 2 / 2 8 , кипа 2 / 3 1 , 

иногаа 2 / 1 7 , влгаа 2 / 3 2 , вЪунаа 2 / 3 2 . По всей вероятности, как 
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своеобразный "гиперизм" избежать постановки буквы ьл следует 

толковать написание дЪла /под диакритическим знаком/ вместо 

д1»л ha В конструкции прав') 6 вЪрь! а»иа1дЪла 2 / 3 2 . 

Буква »-а пишется в следующих случаях: никоже 16, н\ко 
t-t 

2 / 1 6 , мню 2 / 3 4 . В последнем примере — как мы видели рань-

ше — П. Кирай усматривает русизм. 

I I I . ФОНЕТИКА 

А/ Гласные 

1. Отклонения в употреблении юсов 

Мы видели, что в отношении отражения этимологических но-

совых гласных — за небольшим исключением — пишутся буквы oj£ 

/С/, е̂ /Ъ, а/, которые, несомненно, восходят к промежуточному 

периоду истории 1-ого Жития Наума. В его первоначальном тексте 

буквы j ^ , А /= ЬА/ писались этимологически правильно. Арха-

ичность фонетики оригинального текста Жития Наума подтвержда-

ется и отсутствием среднеболгарской мены юсов. 

Случаи постановки буквы ]» вместо £ /не/ мы рассмотрим в 

разделе, посвященном судьбе гласного, обозначаемого графемой 

Д. Единичное написание с буквой а̂ вместо _е на месте этимо-

логически оправданной формы /БОЖИЬА/ требует особого объяснен 

ния. Этот пример встречается в конструкции npae'íe вЪры кжi a 1 

дЪла 2 / 3 1 . Написание sSua следует толковать как вжЬа, т.е. 

буква ji стоит на месте _ha, так как по орфографическим прави-

лам писца 1-ого Жития Наума после букв, обозначающих гласные, 

обычно ставится буква л вместо ĵ EL*
 В с е э т о

 Д
ает

 право рекон-

струировать для протографа памятника написание вжт-а вместо 

древнеболгарского БЖНЬА. Подобные написания встречаются и в 

других рукописях болгарского происхождения, напр.: лмвве 
~ г, 24 

вжи»-а дв ниате, от витпеоискы m вей во Врачанском евангелии 

Такие написания указывают на диалектный вариант произношения 

гласного В некоторых говорах [<?] переходит в [а] или 

['ъ]
25

. По мнению С. Младенова, изменение Ц [г] встречается 
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не только в восточноболгарских, но и в западноболгарских го-

ворах. После j это изменение значительно было распростране-

26 но в западноболгарских говорах . 

Следует оговорить еще несколько случаев постановки буквы 

Ъ вместо А. В тексте 1-ого Жития Наума на данное явление нами 

были отмечены следующие примеры: 

в корне: оирЪщетъ 2 / 1 5 ; 

в суффиксах: 2 / 1 4 , *отЪще 2 / 1 0 . 

На первый взгляд, эти примеры можно было бы объяснить тем, что 

в них на месте а писалась буква е_ и только после совпадения 

артикуляции гласных, обозначаемых буквам £ и в̂,возникли эти 

написания. Однако, проявление написаний с £ вместо А можно 

толковать и по-другому. Известно, что в некоторых древнебол-

гарских рукописях вместо £ в корнях и суффиксах пишется буква 

Ъ: грЪдн, еЪвЪчавъшв, сЪдЪщЪиъ, сЪдЪтв в Мариинском ев.
27

 Эти 

написания свидетельствуют о спорадически фонетической близос-

ти Ъ и А в древнеболгарских текстах и получают широкое распро-

28 
странение в среднеболгарских рукописях . Так например в Доб-

ромировом ев. корень Г Р А Д - постоянно пишется как гр^д-:грЕди. 
29 

В этой рукописи буква ^ часто пишется на месте А . Возможно, 

написания с £ на месте А восходят к первоначальному.тексту 

нашего памятника. 

Небольшое число написаний Ъ, А̂  /-ык/ вместо А, _£А И кон-

секвентное отражение букв а, ьп, а в виде о^ /в./, _£0, в. 

дает право предположить, что в первоначальном тексте первой 

половины X в., несомненно, имелись написания с А /НА/ 

на месте этимологически оправданных носовых гласных. Мена л, 

НА., А /ЬА/ буквами /Й/, А_ / Ш/ — явление более 

поздней исторической поры интересующего нас текста. Отсутст-

вие следов среднеболгарской мены юсов позволяет предположить, 

что 1-ое Житие Наума восходит к архаическому древнеболгарско-

му протографу, не знавшему мены юсов. С такого оригинала был 

позднее списан текст, и при более позднем списывании в него 

были внесены буквы сиг, 5 , 
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2 . Редуцированные гласные 

Для хронологии и локализации 1-ого Жития Наума особенно 

важное значение имеет изучение судьбы редуцированных гласных. 

'Проведя анализ употребления букв ь̂, ъ, мы будем располагать 

некоторыми данными относительно их судьбы. 

Редуцированные в корнях мы рассмотрим в следующем поряд-

ке; 

1/ Редуцированные вне сочетаний с плавными. 

2/ Редуцированные в сочетании с плавными и слогообразую-

щие плавные. 

1/ Редуцированные в корнях вне сочетаний с плавными представ-

лены небольшим числом примеров. На месте редуцированного глас-

ного переднего ряда в сильной позиции пишется буква ь: пришъ
А

-

А ' г ' " ~~ 

шв 28, шь 11 , У Ь С Т Ы - О 2 8 , иьстг 2/ 4 , Ь И Ь - ? А 0 V 2/26 /если ударе-

ние было на первом слоге/. Отклонение от этого правила пред-

ставляют написания с буквой ̂  в корне -ып- после ;): повиъше 

[
 +

ро;]ьтъзе] 19 , поеиг (*ро;]ьтъ ] 2 2 . Буква ^ в этом корне пи-

шется в Мариинском ев.: вънеиъша, в Синайском требнике: прнеиъ, 

в Супрасльской рукописи: приьеиъ, прш-еиъша, поьвиъ, 1-виъше. 

В этих случаях в̂ [*;]ь] является новообразованием, возникшим 
30 

под влиянием корня вь -̂ьиг, въя-ьигша 

На месте редуцированного переднего ряда в слабой позиции 

пропускается буква _ь: чаярит.и 2 / 1 5 , поините 2 / 2 7 . С постоян-

но встречается этот корень в Саввиной книге. Вместо ь̂ пишется 

буква г на месте редуцированного гласного переднего ряда в 

слабой позиции в корне вьс-: въсЪиь 16, въсв 2 / 1 0 , 2 / 1 1 , 

въсоу 2 / 3 0 . В данном корне не было условий для перегласовки 

редуцированного, таким образом, в написаниях с вместо ь. мы 

видим лишь графическое явление, и эти написания объясняются 31 
исчезновением редуцированного в корне вьс-

На месте редуцированного непереднего ряда в слабой пози-
* л 

ции пропускается буква г: магнате 2/ 3 , ннктоже 2 5 , кто 2 / 1 5 , 

иГн о г ь I и 4, иного 17, и.но-*Ъ* 2 / 5 , иногоу 2 / 9 , иножае 2 / 1 6 , 

иногда 2 / 1 7 , иногын 2 / 3 1 , вднии 2 7 . Совершенно очевидно, что 

в корне мно г - отсутствие буквы ъ обозначается диакритическим 
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упаком, однако постановка его является явлением лишь графи-

ческого порядка. Корни вгд-, нът-,ианог - принадлежат к тем 

корням, в которых утрата редуцированных произошла очень ра-

но: нет буквы ъ в корне игног- в Зографском ев,, Синайской 

псалтыри, Синайском требнике, Саввиной книге, Македонском гла 

голическом листке, в Листке Уидольского
32

. Нет буквы ъ в кор-

не нгт- уже в Зографском ев., Саввиной книге, Македонском гла 

голическом листке, в Листке Ундольского
 3 3

. 

Нам кажется вероятным, что в этих случаях пропускалась 

буква уже в древнеболгарском оригинале 1-ого Жития Наума. 

В. иностранны:: словах колеблется употребление букв ъ, 1ь 

на месте "неорганических" редуцированных: КоньстантинЪ 26, 

Коньстантнна 21 , веньткоиг 19, венъ1ткоиь 2 0 - 2 1 , но Констан-

тин 2 3 , иарко 2 / 2 0 . 

2 . В сочетании с плавными, как правило, постоянно пишется бук 

ва урънь1уьск'Ги 13, влъгарсноу 27, вльгарь! 2 / 7 , дль-̂Ъ 

2 / 1 2 , УвтврьтУи 2 / 2 1 . Любопытно, что в этих сочетаниях кон-

секвентно употребляется буква _ь и нет случаев с написанием 

Написания с ̂  /=ъ/ или без буквы /-ъ/ £ суффиксах: 

в суффиксе -ьд- там, где редуцированный гласный переднего ря-

да был в сильной позиции, пишется буква праведника 2 / 2 5 , 

праведниун» 2 / 2 6 , праведниуе 2 / 2 6 . Однако в суффиксе -ьк~ на 

месте редуцированного в сильной позиции сохраняется буква 

урьнь1уьск|'и13. 

Заслуживает внимания тот факт, что в Саввиной книге в 

суффиксе -ьд- сохраняется буква ;ь на месте редуцированного в 

сильной позиции: правьдьнмкъ, правьдьнинодг, правьдьни у;?.. В 

Мариинском евангелии отражена Еокализация гласного в сильной 

позиции: праведгни, праведънааго и пр. 

Вокализация ̂  особенно часто встречается в восточных го-
34 

ворах древнеболгарского языка . В этом отношении фонетика 

1-ого Жития Наума напоминает восточные говоры древнеболгарско 

го языка. 

Редуцированные в слабой позиции были отмечены нами в еле 

дующих суффиксах: 
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-ъ_Р: в этом суффиксе отсутствует написание буквы п
А

рповма-

го 1, /2х/, влаженн
аго

 3, сЬстратнннь За, влговЪрн'Ги 6 , пра-

вовЪрныи?<ь 2 / 3 , влаже ннаго 2 / 9 , 2 / 2 0 , шиапннын 2/ 9 , влажен-

н ь I и 2 / 1 3 , написанно 2 / 1 1 , 2 / 1 4 , ш влженны* 2 / 2 2 , 2 / 2 9 , пра-

ведниуе 2 / 2 6 , праведника 2 / 2 5 , правединум2/26, вЪунаа 2 / 3 2 . 

В слове присно редуцированный отпал еще в общеславянскую 
35

 Л 

эпоху . Обращает на себя внимание вариант суффикса -ьн: 

ьжь1стьвн1 и 2 / 2 7 . 

~ь си: Обычно пропускается ь̂ на месте редуцированного глас-

ного в слабой позиции: вльгарскоу 27 , иоравскаа 2 / 1 , пешн'смн 

2 / 5 , деволЧсцЪи 2 / 2 1 , словенснУи 2 / 2 2 . 

В двух случаях -надстрочный знак указывает на пропуск бук-

вы В этом суффиксе написание с было отмечено нами только 

один раз: У Р Ь ' Н Ь 1 У Ь С К 1 Н 1 3 . Возможно, здесь в сочетании с 

-сяк- произношение редуцированного задержалось вследствие труд-

ности произношения•трех согласных. 

-ьств-: Буква ь̂ пишется на месте редуцированного в слабой 

позиции: ш дЪтьства 9, двьство 8а, 2 / 3 0 . Пропуск буквы отмеча-

ется диакритическим знаком: Вуител'ство8, оууител'ства 11 , 

оууител•ствЪ 1 1 . На месте редуцированного непереднего ряда в 

сильной позиции пишется буква ь̂: вжьстьвн1И 2 / 2 7 . 

до К О Ь У И Н Ы 9, нонуиноу 12, сконуан'«е 2 / 2 8 ; 

-гш-: поеиъше 1 9 . 

Редуцированные в приставках находились в Житии Наума в 

слабой позиции: 

веч: вб-?акон1а 2 / 2 , 

въннегда 19 , въч
ь 1

Р<* МЦ!
6

 2 / 2 8 , и-?гнан1е 2 / 3 , нскоупн 2 2 . 

В приставке ̂  пишется буква ъ/ь/ в следующих случаях: състраст-

никь 3, сьподроугъ 3, сгтвори 9, сьтворил«2/16, сътвори /так1/ 

2 / 1 7 , сг*ра1ннше 2 / 3 0 - 3 1 . Отсутствуют г и ь̂ в следующих случа-

ях: ска-?а 2 3 , скачаше .2/13, 2 / 1 7 , сиЪренУе 2 / 1 8 , сконуанТе 

2/28. 

Предлоги и односложные слова, как правило, пишутся с бук-

вой ъ или .ъ: в1 7, 1 1 , 1 2 , 2 4 , 26 /2х/, 2 7 , 2 / 1 4 , 2 / 7 , 2 / 2 1 , 

2 / 2 5 , 2 / 3 4 , вь 2 / 8 , 2 / 2 1 , нь 1 9 , сь 3, 2 8 , 2 / 3 2 , нь 2 6 , 2 / 1 7 , 

тьжде 6 , ть 8 . 
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На месте редуцированного в слабой позиции /ъ/ один раэ 

отметили букву os со инрш" 1 3 . Написание с £ на месте слабо-

го редуцированного непереднего ряда требует специального объ-

яснения. Это —единственный пример в нашем тексте, когда на 

месте редуцированного непереднего ряда пишется буква о., причем 

в слабой позиции. Написание с £ вместо ъ, по всей вероятности, 

было вызвано в данном случае церковным произношением
36

. Поста-

новка буквы £ вместо ъ в односложных словах отмечается В.М. Щеп-

киным и для Саввиной книги: то< тъ, но<с нъ, однако, по мнению 

ученого, "фонетический переход" ъ>о не доказывает перехода 

всякого ъ в говоре Саввиной книги
37

. Н. Ван-Вейк объясняет эти 

случаи "своеобразным подъемом" интенсивности ударных редуциро-
38 

ванных в односложных словах . В Синайской евлогии вместо г 

пишется £ в предлоге там, где редуцированный был в сильной 

позиции: со uHoi-д и пр. Подобное явление встречается в предло-39 

ге ъъ в Ассеманиевом евангелии: во инЬ . Однако эти примеры 

не являются тождественными написанию £0 в интересующем нас па-

мятнике. Все же не исключена возможность того, что фонетически 

оправданный вариант со /со ином,/ мог повлиять и на написание 

съ с буквой Во всяком случае, написание _со из древнеболгар-

ского протографа попало в более поздний список 1-ого Жития На-

ума. 

В окончаниях — в конце слов — обычно пишутся буквы ъ, 

ь. /врать 1, и ufe I вь 9 , ис*одь 10, наоуи ъ 14 и пр./. Исключение из 

этого правила были рассмотрены нами. 

В середине слова _ь пропускается только один раз: дЪлиа 

2 / 2 . 
Подводя ИТОГИ нашим наблюдениям о судьбе редуцированных 

в языке 1-ого Жития Наума, мы пришли к следующим выводам: 

1 . Редуцированный гласный непереднего ряда в сильной по-

зиции не представлен нашими данными. 

2 . Редуцированный гласный переднего ряда в сильной по-

зиции в корнях не переходит в гласный [ е], а сохраняется без 

изменений, о чем свидетельствуют написания с ь там, где глас-* 

ный ь был в сильной позиции. Однако в корне -ып- на месте 
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редуцированного в сильной позиции пишется буква Подобное 

явление известно из Супрасльской рукописи, представлявшей 

собой северовосточный диалект. В остальных же случаях напи-

сание с ь на месте сильного редуцированного соответствует по-

ложению редуцированного в Саввиной книге, где сохранение ь̂ 
40 

без изменения является местной особенностью 

В суффиксах'буква ь̂ пишется там, где редуцированный был 

в сильной позиции за исключением суффикса -ьд-, в котором вмес-

то _ь в этой позиции пишется _е . Мы видим, что написания сев 

суффиксах при сохранении ь/i/ в корне проявляется скорее всего 

в восточноболгарских памятниках, представителем которых являет-

ся Саввина книга. Аналогично этому написанию в нашем тексте 

имеется единственное написание со<сг,.имеющее соответствия с 

то, но, се в Саввиной книге. 

Как наши данные Показывают, судьба редуцированных в силь-

ной позиции напоминает такие восточноболгарские памятники, как 

Саввина книга и Супрасльская рукопись. Все это позволяет пред-

положить, что говор первого писца или составителя 1-ого Жития 

Наума был близок к говору восточноболгарских рукописей. 

3 . Отсутствие букв ъ, ^ там, где редуцированные были в 

слабой позиции в корнях, суффиксах, префиксах и окончаниях, 

указывает на то, что в языке первоначального писца или соста-

вителя 1-ого Жития Наума начался процесс утраты редуцированных 

гласных. 

А * 

3 . Напряженные редуцированные ъ. ь 

Напряженные редуцированные обозначаются буквами _f, ь i . 

Напряженный редуцированный \ в сильной позиции мы отметили в 

следующих случаях: 

в им.п. ед.ч.: влговЪрнт 6, стьт 2 / 1 , пешн'скш 2 / 5 , 

шмаанньiи 2/ 9 , уетврьтУп 2 / 2 1 , словенск'Ги /так!/ 2 / 2 2 , вжь1-

стьвнУи 2 / 2 7 . 

*ь в слабой позиции встречается в падежных формах существитель-

ных на -и t-e, — и ha: spaT'ie 2 , 2 / 9 , 2 / 2 9 , вгооугодГе 8, изгнан? е 

2 / 3 , ж и т У е 2 / 1 1 , cutp ен'Ге 2 / 1 8 , остав
Л

ьенУе 2/ 2 3 , сконуанУе 

2 / 2 8 , строен! ьо 20 , жит'Гьо 2 / 3 0 , A e x e ^ p i a 1, 1 3 , подви̂анУа 8, 
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ве-?аионЧа 2 / 2 , н̂аивнЧа 2 / 1 7 , жит7а 2 / 2 8 , &пископн1 2 / 2 1 . 

В притяжательных прилагательных: в»1е 2 / 2 7 , аж'1о^2/31, вж1и> 

20; 

» 
В твор.п. ед.ч. существительного: У Ь С Т Ь Н > 2 8 и форма иеДов1е 

2 / 1 ; 

в слабой позиции встречается ъ̂ в род.п. ед.ч. ж.р., в вин.п. 

мн.ч. м.р.., в род.п. мн.ч. полных, местоименных прилагатель-

ных :ино г ь Iи /так1/ ^Ъди-4, 2 / 3 1 , дроугы м 17 , швыи^ь 22 

/2х/, правоверны П* 2 / 3 , ВБОГЫНП 2 / 1 5 , гроувыи?сь 2 / 1 6 , влаК 

\ Ивмнын
)!

 2 / 9 - 1 0 , Елаинныи" 2 / 2 2 , 2 / 2 9 , прав'Ге вЪры 2 / 3 1 . 

На месте редуцированного напряженного г, в сильной позиции пи-

шется буква Ч, а на месте напряженных I» в слабой позиции 

тоже консеквентно пишется буква ь_1_. В наших примерах мы не 

отметили выпадение ь̂ в слабой позиции. Графема ь_|_ на месте 

Ъф _ь объясняется наличием напряженных редуцированных в перво-

начальном, оригинальном тексте 1-ого Жития Наума. Несомненно, 

что употребление буквы Ч. для обозначения обоих напряженных 

редуцированных ъ» является характерной чертой графики нашего 

памятника и было вызвано своеобразными тенденциями совпадения 

фонем и—ьI. 

4 . Гласные £ —ь1 

Гласные|±] —^обозначаются графемами »1, причем 

I может обозначать и 

Буква п ставится писцом этимологически правильно в следую-

щих группах: 

После букв ж, ш, передающих первично мягкие соглас-

ные: буител'ство 8, до К О Н У И Н Ы 9 , конунноу 1 2 , оууитвл»ства 

12 , ПОУН 1 3 , 1 5 , по унта мщоио у 1 6 , иоууншв 17 , У И Н Ы 2 4 , пра-

ввдннув 2 / 2 6 , К О Н У Н Н Ы 2 / 1 2 , унстотоу 2 / 3 0 , оулоууниъ 2 / 3 2 , 

пожи 12, ерепци 1 7 . Эти примеры, восходящие к оригиналу, пер-

воначальному тексту 1-ого Жития Наума, указывают на то, что в 

нем первично мягкие согласные сохраняли свою мягкость. 

После буквы н. также сохраняется написание £ на месте эти-
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fL „ 

мологического сочетания j+ns они' 2 2 , 2 3 , съ ними 2 / 3 2 . 

После графем, обозначающих полумягкие согласные, как 

правило, пишется буква ц: п«сти 7, подви̂анУа 8, прости 11, 

Климента 15 , мира 1 3 , Ш ги 13, 2 / 3 3 , BOVAH 16, написа*иГ 16 , 

коньстантина 2 1 , васил!к> 2 3 , никто же 2 5 , КоньстантинЪ 2 6 , 

цреми 2 7 , навдими 2 7 , великою 2 8 , прншь
А

шь 28 , стрсти 

2 / 1 3 , п о о v с т и 2 / 1 9 , а̂̂рить 2 / 1 5 , оугри 2 / 5 , 2 / 6 , попленише 

2/6 /2х/, опоустише 2 / 6 , ради 2 / 1 0 , сами 2 / 3 , пи1сати,2/13-14, 

написано 2 / 1 4 , 2 / 1 5 , оврЪстн 2 / 1 4 , инЬми 2 / 1 5 , добуди* 2/19 , 

сьтворили 2 / 1 6 , сьтвори /так1/ 2 / 1 7 , оуувникь 2 / 2 0 , молитвы 

2 / 2 3 , милость 2 / 2 3 , праведниуе 2 / 2 6 , помните 2/2 7 по
А

вимсв' 

2 / 2 9 , сим 23 , сцсранише 2 / 3 0 - 3 1 , напасти 2 / 3 1 , присно 2 / 3 4 , 

амин* 2 / 3 4 . В корне -ид-, -им- пишется буква пр!иде 2 0 . 

В начале слова или в слове jn также сохраняется: игоуиены 

2 / 2 7 , и 'e.t' 1 2 , и^г 2 / 2 , иже 2 / 1 9 , 2 / 2 0 , в* име 2 / 2 6 . 

Вместо графемы и̂ очень часто ставится писцом буква X
5 

ерет'» ци 1 7 , прУид* 2 0 , васил'Гю 2 3 , Константин* 2 3 , пре̂ в'Гтв-
ры 2 4 , дУаконы 2 5 , овУи 2 6 , np'íéme 2 8 , ар*1епУскопъ 2 / 2 , ш 
ере1тикг 2 / 4 , пр'|'идошв 2 / 5 , овУи 2 6 , жит'{е 2 / 1 1 , np'i ети 2 / 2 3 , 

пр i емл t-e и 2 / 2 4 , 2 / 2 5 , пр'Гиметь 2 / 2 $ , ГжьстьвнЧи 2 / 2 1 , житУа 

2/28. 

Как наши примеры показывают, буква пишется на месте 

этимологических гласныхи 

Употребление буквы мы отметили в двух группах: 

1/ Буква ы_ пишется этимологически правильно для переда-

чи гласного [у]: прЪвь1ваше 9, прЪвь! 11 , овы[моууише] 1 7 , 

ты же... поемше 1 8 , паны 2 4 , въ У И Н Ы 2 4 , въ... сани 2 4 , 

n p e ^ B Í !териы и дУаконы [оvсттрои1йе|24-25, о\гр°кы даше 25 , 

е'̂ ынь 2 / 5 , 2 / 2 2 , въ вльгары 2 / 7 , вывь 2 / 2 Q , 2/2^,вы
6

 2 / 2 2 , 

дЪволы 2 / 2 2 , молитвы 2 / 2 3 , пакы 2/2$ помните игоумены 2/ 2 7 , 

мы 2 / 2 9 , 2 / 3 2 , въ вЪк.ы 2 / 2 4 . 

2 / На месте напряженного редуцированного непереднего ряда 

также пишется буква многыи вЪды /так1/ 4, дроугы 1-е 1 7 , 

ШВЫИМ 22 /2х/,
 с 7 ь ) И 2 / 1 n p a B 0 B t p H b l

^
b 
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2 / 3 , шкаанныи 2 / 9 , рогыип 2/ 1 5 , гроувын̂ь 2 / 1 6 , ш Бла-
женный* 2 / 9 - 1 0 , 2 / 2 9 , 2 / 2 2 , иногып вЪды /так1/ 2 / 3 1 . 

Наряду с ЭТИМИ написаниями встречаются и примеры на вза-

имную мену букв п, 

Вместо буквы ы^ пишется V в следующих случаях: влговЪрн'Ги 

б, урьньУьскУн 1 3 , пеиж'скУи 2 / 5 , уетврьтУи 2 / 2 1 , словенскЧ'и 

2 / 2 2 , вжьстьвнУн 2 / 2 7 правУе вЪры дЬл'а 2 / 3 1 . В данных примерах 

буквой ̂  передается напряженный редуцированный непереднего ря-

да. 

"Ьук2.а £ пишется вместо в следующих случаях: ионастнрь 

10, ионастнрь 12,.ии саин 2 / 3 , продаше пресвитеры и|л1анони 

1 8 . Последний пример объясняется и морфологическим путем: сме-

шением форм им.-вин.п. мн.ч. м.р. Противоположное явление, 

т.е. постановка буквы вместо £ чаще, встречается в изучаемом 

нами тексте: съ1творн1 сы ионастнрь 1 0 - 1 1 , швын въ вльгарскоу 

Чеильо пришь
А

ше 2 7 , ересы 2 / 2 , шнь1 вЪроваШе 2 / 4 , Блаженный 

оцн 2 / 1 3 , вЪ
А

ль» въсе жит1в 2 / 1 1 , сым 2/23,/но си??ъ 2 / 3 0 / , 

въ̂ь1рагоще 2 / 2 8 . Некоторые ив этих примеров с употреблением 

буквы в форме им.п. мн.ч. м.р. /овыи 2 7 , шны , Блаженный/ 

могут быть объяснены морфологически: неразличением форм им.-

вин.п. мн.ч. м.р. 

Изменение гласного [у] в [13,по всей вероятности, в бол-
41 

гарском языке началось в XI -в. Этот процесс постепенно за-

вершился к X I I I в. В рукописях, написанных во второй поло-42 
вине X I I I в., уже не различаются буквы ы _ — £ . Употребление 

буквы ы_ встречается и в рукописях X I V в., однако, ее более 

или менее правильная постановка зависела от образован-
4 3 

ности писца . Несомненно, что употребление буквы ы_ в рас-

сматриваемой нами рукописи восходит к древнеболгарским тради-

циям. Для оригинала 1-ого Жития Наума можно определить фоно-

логические противопоставления гласных [у] — [ 1 ] . Тот факт, 

что после букв ж, ш, 11 не пишется буква ь_1_, свидетельствует 

о том, что в оригинале нашего памятника гласный [1] не имел 44 
твердого варианта после отвердения исконно мягких согласных 
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Конечно, не исключена возможность и того, что некоторые слу-

чаи взаимной мены могут восходить к сербскому посредничеству. 

Следует еще особо сказать о написании въ̂ыраноще 2 / 2 8 

с буквой ы_ после 3. глагольной приставки. Подобные примеры 

встречаются в среднеболгарских рукописях: въ^ы скати, въ^ы-

гра и пр., и исследователями считаются своеобразной болгар-
45 

ской чертой этих рукописей . Таким образом, в написании 

вгцЛрающе
 в и д и м

 характерную среднеболгарскую черту, по-

павшую во время многократного списывания оригинального текста 

1-ого Жития Наума. 

Гласный, обозначаемый графемой е 

Изучая судьбу гласного, обозначаемого буквой мы долж-

ны рассмотреть случаи правильного и неправильного написаний 

этой буквы и случаи мены ее другими буквами. 

Буква 11 этимологически правильно пишется в отдельных мор-

фемах : 

1/ в корнях: кеды 4, 2 / 3 1 , влговерн'1и б, место 7, деть-' ' * 

ства 9, вЪлаго 10 , ле 11, лЪть 12, 1 4 , ведоио 14, 1 6 , въсеиь 

16, цене 18, дело 2 1 , делав 2 1 , оувЪдЪвь 21 , веше 2 5 , ве 2 / 1 , 
• • X 

дЪл'иа 2 / 2 , дель 2 / 2 , правоверны н?сь 2 / 3 , вЪроваше 2 / 4 , лет
л

е 

2 / 5 , поплЪнншв 2/6 /2х/, вежааше 2 / 7 , окрести 2 / 1 0 , 2 / 1 5 , 

в Л ы 2 / 1 1 , о в рЪто̂с ь 2 / 1 2 , веде 2 / 1 2 , ве
А

 2
/ 1б, 

смерен I с 2 / 1 8 , дйволы 2 / 2 2 , наде ьа̂ов-й 2 / 2 2 , гре̂швь 2 / 2 4 , 

верою 2 / 2 9 , в^ры 2 / 3 2 , дЪл% 2 / 3 2 , веунаа 2 / 3 2 , 

в^кы 2/ 3 $ вЪкоиь 2 / 3 4 ; 

2/ в суффиксах: ииЪвь 9 , ЗвЪдЪвь 21 , оуире 26; 

3/ в флексиях: оууител'стве ц
| ц

ъне 1 8 , граде 2 6 , Кон-

стантине 2 6 , в* скоре 2 / 4 , иноае* 2 / 5 , лете* 2 / 5 , дль̂е 2 / 1 2 , 

веде 2 / 1 2 , дввол'сцеи 2 / 2 1 , надею̂ове 2 / 2 2 , ш 5?е 2 / 3 2 , [и|]*1си 

2 / 3 3 ; инеии 2 / 1 5 , твижв 2 / 2 9 ; 

4/ в приставках: превы 11, преж
А

е 1 4 , 1 7 , 2 5 . 
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Наряду с примерами на этимологически правильное употреб-

ление буквы 1» в корнях, суффиксах, флексиях и приставках встре-

чается несколько случаев неправильной постанойки буквы Ъ. 

Вместо ̂  пишется буква Ъ в следующих примерах: в корне 

девол'счън , е'пскопУи 2/2, дЪволы 2 / 2 2 , (дЪвол • сков 11-ое Житие 

Наума,) в суффиксе: словенский 2 / 2 2 . 

Больше примеров встречается в нашем тексте на постановку 

буквы 1» вместо е̂ в следующих морфемах: в корнях: вЪдоше 1 9 , 

вЪ
А

 23; в основе: оврИщеть 2/15 ; в суффиксах* дот* 2 / 1 4 , ;?от£» 

те 2/10 /но по
А

1ввфе 2/ 2 8 - 2 9 / ; в окончании пр!МдЪ 2 0 . Из этих 

форм следует выделить случаи с £ там, где в древнеболгарских 

памятниках писалась -ж /оврЪщеть 2/ 1 5 , *отЪ 2 / 1 4 , *отЪщв 2 / 1 0 / . 

Чередование — £ встречается и в Энинском апостоле: грЪджща-

го. Оно является характерной чертой более поздних болгарских 
46 

памятников . Таким образом, получается, что вместо Ъ пишется 

е_ /2 случая/ и вместо £ пишется Ъ. Взаимная мена графем £ и е̂ 

свидетельствует о сближении произношения гласных, обозначае-

мых буквами Ь и Позднее, гласный* обозначаемый буквой Ъ, 

потеряв свою артикуляцию, совпал с гласным [е]. 

Такого совпадения в первоначальном тексте 1-ого Жития На-

ума не было. В нем правильно писались графемы £ и Совпаде-

ние гласных, обозначаемых этими буквами, происходит в средне- 47 
болгарский период. Начало этого процесса относится к XI I I в. 

Тенденция изменения £ > £ характерна для западноболгарских го-

воров, и некоторыми учеными объясняется влиянием сербохорват-

48 ского языка . По мнению Лаврова, для западноболгарских гово-
49 

ров характерно произношение 1» как [е] . Таким образом, можно 

установить, что взаимная мена букв £ и £ свидетельствует об 

изменении гласного, обозначаемого буквой £ в е_ в речи более 

позднего писца 1-ого Жития Наума. Этой черты, возможно, не 

было в первоначальном тексте интересующего нас памятника. 

Один раз можно отметить употребление буквы вместо 

ннш 2 / 3 4 . Оно считается П. Кираем русизмом. 
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Б. Согласные 

1 . Мягкость согласных 

На месте общеславянских сочетаний ^з , 3 , как правило, кон-

секвентно пишутся ш, »нд: по унтаюцюиоу- 1 6 , ?«отЬц1в 2 / 1 0 , вЪще 

2 / 1 4 , нефе 2 / 1 4 , ац)в 2 / 1 4 , оврЪщвтъ 2 / 1 5 , по
А

1 веще 2 / 2 9 , тйжде 

б, тъжде 8, прЪж
А

е 17, 2 5 , нйжда*г 2 / 1 3 . В этих случаях, 

по всей вероятности, щ, ж_д произносились уже твердо. 

Что касается мягкости согласных ^
 т о

 °
 н е й м о ж н о 

судить на основе написаний ж, ш, Очевидно, написания У̂ , 

.у*.»» ¿ V вместо Ъ, свидетельствуют об отвердении у̂  ж, ш, 

д. К этим критериям присоединяются и написания ж, ш, +ь 1 

вместо передающие переход [1 ] > [у] после отвердевших мягких 
50 

согласных 

Сохраняются написания ж+.Ьг в следующих случаях: 

иоужь 20 , БЖ ь) о т ь в"| н 2 / 2 7 , пожн 12, жпдомь 12, жндоиь 1 8 , жндове 

19 , житУв 2 / 1 1 , жит'Га 2 / 2 $ жит*1 м> 2 / 3 0 , вж 1 е 2 / 2 7 ЕЖ Га 2 / 3 1 . Ис-

ключение представлено лишь одним примером: иоужъ 2 2 . 

После буквы ш пишется ы шь
А

 1 1 , пришь
А

ше 2 8 . 

Обычно графема У̂  сочетается с и_: У Ь С П Ю 2 8 , Вунтел'ство 

8, до Н О Н У И Н Ы 9 , оууитвльствЪ 11, оууител'ства 12 , ПОУН 1 4 , иоу-

уише 17 , У И Н Ы 2 3 , оулоууииъ 2 / 3 2 . 

О мягкости аффрикаты свидетельствует постановка буквы 

после у̂: пр
ш

рун> 2/2$,праввдниу к> 2 / 2 6 . 

После графемы ц̂ пишутся ь. и и̂: шцъ 2 / 3 , шць 2/1С, шць 2 / 2 3 , 

оци 2 / 1 3 , шци 2 / 1 6 . Однако после буквы ц_ ставятся и буквы 

оца 1, и ца 1, 1 3 , оцоу 2/ 3 3 

После буквы обозначаемой мягкой согласной /< сЬ/ вместо 

буквы н> пишется сир въсоу 2 / 3 0 . Это написание имеет свои соот-

ветствия уже в древнейших рукописях: в Кпоцовом сборнике: В Ь С А 51 

/но вьсЪкг/, оно не раз встречается в Саввиной книге: вел 

Язык 1-ого Жития Наума имеет соответствия с Саввиной книгой из 

кирилловских памятников. Написание въеоу может передавать отвер-

девший свистящий согласный [Б ' ] . 

Более сложно обстоит дело с объяснением написаний ж, ш, 

ц+ь̂  и с постановкой букв л, оу вместо Ъ, /за исключением на-
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писаний у+ю/. В нашем тексте постановка буквы ь^ вместо п после 

букв ж, Ш, ^ не встречается. Написания У> Ш, О^ как 

бы
 п

Р
оти

в°речат сохранившимся - за одним исключением - написани-

ям ж, ш, и ж, ш, д+и, которые свидетельствуют о мягкос-

ти согласных [с']/ [3?']# [з']# [с']. Известно, что написания̂ , 

ж, ш, могут передавать два произношения: [с[г'], [%'], [ с + 

[
а

<-](]й]
или

 (о']/ [г']/ рз[с'З + .Наши данные подтверждают предпо-

ложение о том, что в говоре первоначального писца после [с'], 

[г']» [э'] гласные [а] и [и] не видоизменялись в направлении к 

[й], [и ] . Таким образом, можно предположить, что согласные [с], 

[г], [з], [с'] в первоначальном тексте 1-ого Жития Наума еще бы-

ли мягкими. Об их начинающейся депалатализации свидетельствует 

написание иоужъ 2 2 , не восходящее к первоначальному тексту наше-

го памятника. Написания подвигам 1а 8, дль̂Ъ 2/ 1 2 не дают нам ос-

нования определить мягкость или твердость согласного. Один*раз 
* 

встречается употребление буквы иновЪ
л

 2 / 5 . Саввина книга, 
52 

Супрасльская рукопись не знали употребления этой буквы . В со-

временном болгарском языке эта аффриката представлена западнобол-53 

гарскими говорами, близкими к сербским наречиям . Она встречает-

ся в македонских говорах. Сохранение мягкости [с'] , [г'], [в'] 

встречается в современных восточноболгарских диалектах .̂ 

Особо следует рассмотреть характер плавных согласных [г'], 

[ 1 ' ] . 

Существительное црь пишется с буквы црь 7 . Относительное 

прилагательное в им.п. ед.ч. тоже оканчивается на црь /иоужь/ 

2 0 , 2 2 , в среднем роде, однако, — на -е_: чрв дЬло 2 1 . Дат.п. 

ед.ч. существительного цЪсарь оканчивается на - ю : црн> 2 3 . Ана-

лиз этих написаний позволяет предположить, что на месте первично 

смягченного согласного [г']< [*г+Л сохранилось мягкое произно-

шение в конце слова, которое, несомненно, восходит к оригиналу 

1-ого Жития Наума. Не исключена возможность того, что в произ-

водных от существительного оууител»ь,[Вуител•ство 8, оуунтвл'бтва 

11 , 12] диакритический знак указывает не только на пропуск буквы 

ь, а скорее всего передает мягкость согласного, возникающую из 

сочетания [*!+;}]. Наши примеры позволяют предположить сохранение 
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первично смягченных [г'], [ 1 4 в конце слов у некоторых сущест-

вительных и производных от них слов. Мягкость согласных [г'], 

[1'1 в конце слова перед исчезнувшим ь̂ сохраняется современными 

юговосточными болгарскими говорами
55

. 

2 . Вставочный А 

Вставочный /\ после губных согласных консеквентно сохраняет-

ся в нашем тексте: ^илм 28 , 2 / 6 , чемл'н» 2 / 1 , чеилна 2 / 7 , ос-

тавляете 2/ 2 3 , пр I еил ней 2 / 2 4 , 2 / 2 5 . 

Сохранение вставочного _л является архаической чертой нашего 

памятника. Вставочный имелся, несомненно, и в < первоначаль-

ном тексте. Возможно, сербское влияние способствовало сохранению 

этой архаической фонетической черты. 

I V . Морфология 

Изучаемый нами памятник в морфологическом отношении пред-

ставляет меньше интереса, чем в области фонетики. Из морфологи-

ческих особенностей остановимся на следующих чертах. 

1 . Склонение существительных 

В области склонения существительных текст 1-ого Жития Наума вы-

деляется своей архаичностью и консерватизмом: в нем нет следов 

тенденции к аналитизму, которая является столь характерной для 

болгарского языка. В разных типах склонения изменения проявляют-

ся, прежде всего, в склонении разносклоняемых существительных. 

Отклонения от нормы этого типа мы рассмотрим более подробно. 

Существительные мужского рода, обозначающие лицо, с бывшей 

основой на -о в вин.п. ед.ч. оканчиваются на по1ставите 

ьеп
п

копа нлииентд 6, поустн Наоуиа, подроута ьеиоу 7, пр > »-еил ней 

пршрка 2 / 2 4 , при »-еил сен праведника 2 / 2 5 , но пр!вть урьнь1уьск1и 

овраяъ 13, покои приеше 2 8 . 

Дат. и твор.п. ед.ч. не вызывает замечаний:стоиЗ д£о\г 2/ 3 , 

3, со инрш
м

 1 4 . 

Во множественном числе, с одной стороны, сохраняются старые 

окончания, но проявляются и новообразования, т.е. перенос флек-
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сий из другого типа склонения существительных. 

Им.п.: сохраняется исконная флексия, перед которой происхо-

дит историческое чередование заднеязычных согласных: вретУци 1 7 . 

В род.п. выступает флексия -ъ/-ь/, которой в живой речи 

после утраты редуцированных соответствует нулевая флексия: ш 

еретигь 4, ст̂ь ар̂гглг 10 , ш ере!т1кг 2 / 3 - 4 . 

В дат.п., как правило, встречается флексия -ои/ъ/-ъ/: кг 

неньтноиь20-21 , веньткоиь 1 9 . 

В вин.п. встречается флексия -г 1/=ь»/: оурокы ваше 25, вст-

роите ье"... пресвитеры и дианоны 24-25 , поините игоуиены 

2 / 2 7 , въ вългары 2 / 8 , вг вЪкы 2 / 3 4 . Возможно, что флексия -и 

в вин.п. мн.ч. объясняется не фонетической, а морфологической 

причиной: продаше... прЪ̂витеры и д1акони 1 8 . Вероятно, в этом 

примере в функции вин.п. мн.ч. употребляется флексия им.п. мн.ч. 
V/ 

О влиянии склонения существительных с основой на -и свиде-

тельствуют немногочисленные примеры: им.п.: жидове 1 8 , род.п.: 

гръ*и.'вь 2/2 . Форма жидови встречается уже в Зографском еванге-56 

лии, Сборнике Клоца и в Супрасльской рукописи , а окончание -овг 

у существительного грйдъ: /гр^̂ швь/ является обычным в древней-

ших рукописях: в Мариинском, Ассеманиевом евангелиях, в Саввиной 

книге"*К -и-основам принадлежат и заимствованные существитель-

ные УИНЪ и сан*, оканчивающиеся на -ь» в вин.п. мн.ч.: въ свое 

уинь! и саны 2 7 . В этом типе склонения сохраняются особенности 

склонения древнеболгарского протографа 1-ого Жития Наума. 

В мягкой разновидности основ на -о заслуживают внимания сле-

дующие флексии. Имя собственное МеАшдии в им.п. ед.ч. оканчивает-

ся на сты
и

 иейшд1е 2 / 1 . Флексия - ье/-е/ известна и из древ-

неболгарских памятников у слов, заимствованных из греческого язы-

58 ка 

Склонение существительных с основой на -¿о мужского рода не 

вызывает особых замечаний: в дат.п. ед.ч. они оканчиваются на 

/-олУ: црн> 2 3 , оцоу 2 / 3 3 . В род.п. мн.ч. сохраняются этимологи-

чески оправданные окончания: «Ць нш*и1ради 2/10,изгнан 1е правовЪр 

ны??ь шць 2 / 3 . Существительное врать в зват. форме,как правило,окан-
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чивается на -je согласно основам на -а в мягкой разновидности 

крат Уе 2 , 2 / 9 . 

H e h p á B ^ b H o ñ формой существительных гетероклитического типа 

является флексия твор.п. мн.ч.: цреии 27 вместо црьии. 

Из других разносклоняемых существительных в им.п. мн.ч. 

встречается форма оугрн с флексией -п вместо оугри 2 / 5 , 2 / 7 . 

В древнеболгарских текстах обычной флексией является -j e
5 9

, но 

спорадически встречается и флексия -и: погани Синайский требник, 

Супрасльская рукопись. 

Существительные жндовннг, оугрпнг в дат.п. мн.ч. оканчивают-

ся на -оиг: жндоиъ 18, оугроиъ 2 / 8 . Окончание -омъ в дат.п. мн. 

ч. встречается в древнеболгарских рукописях, прежде всего, в 

Супрасльской рукописи
60

: n e p c o u i , волЪроиъ. Несомненно, в склоне-

нии гетероклитических существительных 1-ое Житие НауМа имеет сход-

ные черты, прежде всего с Супрасльской рукописью, т.е. с одной из 

рукописей более позднего и восточноболгарского происхождения. 

Эти же флексии становятся более частыми в среднеболгарских памят-

никах. Трудно сказать, восходят ли эти новообразования разноскло-

няемых существительных к первоначальному тексту 1-ого Жития Нау-

ма или же они попали в него позднее. Однако первое предположение 

кажется нам более вероятным. 

2 . Склонение местоименных прилагательных или полных 

местоимений и причастий 

Мужской род. 

Единственное число: 

Им.п. оканчивается на флексию -ын,—Уи: стыи 2 / 4 , шиаан-

ныи 2 / 9 , влговЬрнУи б, пешн'снУи 2 / 5 , уетверьт'|и 2 / 2 1 , словен-

б)ии 2 / 2 2 , вжьстьвнУи 2 / 2 7 . Характерны форм* без стяжения. 

Род.п.: мп̂тиваапо 2 / 2 1 . Форма со стяжением отмечены нами 

в следующих случаях: Блаженного 3, 2 / 2 0 , вЪлаго.Ю. 

Дат.п.: довроиоу жнтньо 2 / 3 0 , стоив д*оу2/39. 

Множественное число: 

Им.п.: Блаженный шцн 2 / 1 3 , ов'Ги 26 , овын 2 7 . Окончание 

-ьi и вместо -ин объясняется фонетически, а именно, сближением ар-

тикуляции гласных, обозначаемых фонемами ы^ — и л и употребле-

нием вин.п. в функции им.п. мн.ч. 
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Род.п. характеризуется наличием нестяженных форм: влговЪр-

ныид 2 / 3 , вла1женны и* 2 / 2 2 , 2 / 2 9 , бвогьш^ъ 2 / 1 5 , гроувьтдъ 

2 / 1 6 , швынд 22 /2х/. Старая форма вин.п. мн.ч. м.р. сохраняет-

ся в конструкции дроVгьi he 1 продаше 1 7 - 1 8 . 

Из других флексий местоименных прилагательных остановимся 

на флексии род.п. ед.ч. ж.р. : npae'i'e вЪры17, им.-вин.п. мн.ч.: 

дроугы ьв и'ногыи вЪди 2 / 3 1 . Происхождение последней формы не-

ясно. 

В им.п. ср.р. бросается в глаза выпадение интервокального 

-а-: иногда 2 / 1 7 , вЪунаа 2 / 3 2 . 

Следует указать на то, что в род.п. ед.ч. м.р. прилагатель-

ных флексия -a r o не чужда и другим памятникам: 3 раза она встре-

чается в Энинском апостоле, хотя там проявляется и форма без стя 
~ 61 

жения: новаго, стаго, уестгнаго, но правааго . О флексии - o u o y , 

которая имеется и в Энинском апостоле, отмечается, что она воз-

никла в X в., но встречается и в других древнеболгарских текс-

6 2 

тах , в Ассеманиевом, Зографском евангелиях, Синайском требнике 

и пр.
6 3

. Так как наличие флексии -o u o y проявляется в "поздний 

старославянский период" /А. Вайан/, формы на - o u o y в дат.п. ед.ч 

могут восходить к первоначальному тексту 1-ого Жития Наума, хотя 

флексия -оыоу была распространена не только в русском, но и в 

сербском языке. Здесь же заметим, что полное местоименное дейст-

вительное причастие наст. вр. в дат.п. ед.ч. м.р. также оканчива 

ется на -oiioу: поуитающоив .16. 

Вследствие небольшого числа причастных форм мы остановимся 

коротко на особенностях их склонения. 

Действительное причастие настоящего времени. 

Им.п. ед.ч. м.р.: сы 8, творв 8, дот* 2 / 1 1 , дЪлае 2 1 . Пол-

ная форма: пртеильвм 2 / 2 4 , 2 / 2 5 . 

Им.п. мн.ч. м.р. всегда оканчивается на -е.: лотЪще 2 / 1 0 , по 

веще се 2 / 2 8 - 2 9 , вг^ырающе 2 / 2 8 . Эта же флексия сохраняется и 

в более поздних памятниках — она присутствует и в Энинском апос 

64 толе 

Действительные причастия прошедшего времени встречаются в 

небольшом числе: 

Им.п. ед.ч. м.р.: ниЪвь 9, ше
А

 1 2 , ввЪдЪвъ 2 1 , поеиъ 2 2 , 
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вивь 2/20, 2/21 /возможно, и вЪ
А

 2 3 / . 
А 

Им.п., мн.ч.м.р.: прншь те 28, повише 19. 

Страдательные причастия настоящего времени. 

Им.п. ед.ч. м.р.: в£домо 14. 

Им.п. мн.ч. м.р.: иавдими 

Им.п. ед.ч. ср.р.: написано 2/15. 

На основе наших данных мы можем прийти к заключению о том, что 

склонение местоименных прилагательных и причастий /местоименных 

и неместоименных/ соответствует той картине, которая вырисовыва-

ется перед нами в поздних памятниках древнеболгарского языка, и 

его особенности могут восходить к оригинальному тексту 1-ого Жи-

тия Наума. 

3. Спряжение глаголов 

Формы настоящего времени не вызывают замечаний. У атематичес-

кого глагола »-есиь в 3 л. ед.ч. в побудительной конструкции от-

сутствует личное окончание: да в вЪдоио 14. Форма £ без личного 

окончания встречается уже в Саввиной книге. 

Простые формы прошедшего времени представлены аористом и им-

перфектом. 

1/ Аорист 

Для языка интересующего нас памятника характерно наличие 

аориста более позднего типа у глаголов с инфинитивной основой на 

согласные /кроме 2, 3 л. ед.ч./. Глаголы, у которых основа инфи-

нитива оканчивается на гласйые, образуют формы сигматического 

аориста без соединительного гласного '/-̂ -аорист/. Таким образом, 

представлены типы оврЪто̂ъ, чна;<г, пидъ, да**, то есть типы в, г, 

е — по классификации Н. Ван-Вейка
65

. 

Единственное число 

1 л.: оврЬто** 2/12, сиЪ̂а 2/14, пон.оуди?« ее 2/19; 

2-3 л.: лрЧидЬ /так1/ 20 , п8сти 7, сътворн 9, прости се 11, 

пожн 12, поуи 13, 16, нскоупн 22, оуирЪ 26, поусти 2/19, прЬвы 

11. Заслуживают внимания форкы 3 л., имеющие окончание: прУеть 

12, вы^ 2/ 3 2 . 

Множественное число 

1 л.: написали)" /так1/ 17; 
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3 л. оканчивается на -в_ <-а: поставите 6, иоууише 1 7 , прода-

ше 1 8 , встроите 2 4 , дате 25, npj'eme 27, 2 8 , 2 / 4 , прдндошв 2/ 1 5 , 

поплЪнише 2/ 6 , опоустише 2 / 6 , ска̂аше 2 / 7 , 2 / 1 3 , потаите 2 / 1 8 , 

съ̂ранише 2 / 3 0 - 3 1 , глате 2 / 2 7 , пострадате 2 / 3 1 . 

Заслуживает внимания в этом случае сохранение окончания -те 

<ША вместо окончания -ШЛ., известного из среднеболгарских рукопи-

сей. В данном случае окончание 3 л. мн.ч. восходит к древнебол-

гарскому окончанию -ША, которое изменилось в -те. Подобные окон-

чания в 3 л. мн.ч. находятся в западноболгарских говорах: падо-

ше, собраше, дигоше. Возможно, что в оригинале 1-ого Жития Наума 

имелось старое окончание. 

Двойственное число: надЪа?совЪ се /1 л./ 

2/ Имперфект 

Имперфект колеблется между стяженными и нестяженными формами. 

1 л. ед.ч.: н8жда?сг се 2/ 1 3 ; 

3 л.: вЪше 2 5 , првьлваше 9 , вЪжааше 2 / 7 . 

Форма 3 л. ед.ч. вfemв имеет соответствия в Супрасльской ру-
6 6 

кописи и Саввиной книге , Как не раз мы могли убедиться в этом, 

наш текст во многих своих чертах связан с более поздними кирил-

ловскими памятниками. 

Наряду с этими формами в исследуемом тексте имеется не-

обычная форма аориста, не имеющая соответствия в более ранних па-

мятниках древнеболгарСкого языка: продароу е [ = ЬА]19-20. Данная 

форма представляет собой своеобразное окончание 3 л. мн.ч. аорис-

та, которому в другом месте 1-ого Жития Наума соответствует пра-

вильное окончание: дроугы ье продаше [=А] 1 7 - 1 8 . В форме прода̂оу 

мы имеем дело с переносом окончания 3 л. мн.ч. имперфекта в соот-

ветствующую форму аориста. Уже в древнеболгарских текстах встре-

чается вытеснение форм 2 — 3 л. мн.ч. имперфекта окончанием аорис-

6 7 
та . Такие формы считаются К. Мирчевым подобными восточноболгар-

6 8 
ским . Сближение имперфекта и аориста привело к тому, что и в 

аористе проявляется окончание 3 л. мн.ч. имперфекта: прода̂оу. 

Эти формы засвидетельствованы в среднеболгарских рукописях и хо-

рошо отражены ими. К. Мирчев формы аориста на -¿ж /=*оу/ также 

считает народными и указывает на их наличие в Болонской псалтыри 6 9 

и Добрейшевом евангелии . В данном примере мы видим отражение 

речи писца 1-ого Жития Наума. Если этот пример находился в ориги-

нальном тексте Жития, то мы можем считать его употребление древ-

нейшим примером на перенос окончания 3 л. имперфекта в аорист-. 
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Перфект и давнопрошедшее время представлены единичными при-

мерами: свть сьтворили 2/ 1 6 , Efe прорекль 2 / 1 . 

Условное наклонение выражено более поздней — по своему про-

исхождению — конструкцией: выше вЪ
А

ль i [ы=и] 2 / 1 1 . Она преоб-

ладает в кирилловских памятниках
70

 и, по всей вероятности, скорее 

всего употреблялась в восточноболгарских говорах. 

Наконец, следует остановиться на форме 1 л. ед.ч. вЬдЪ 2 / 1 2 . 

Она встречается в древнечешском, древнерусском и древнесловенском 

языках. По мнению Н. Ван-Вейка, форма вЪдЪ "была более употреби-

71 

тельной в восточноболгарском наречии, а вЪиь в западном" . Такое 

предположение ученого подтверждается Саввиной книгой и Супрасль-

ской рукописью. В последней вЪдЪ встречается особенно часто. 

Побудительное наклонение встречается редко: да не останеть 

2, да е вЪдоио 14 , вЪдоио BOVAH 1 6 . Конструкция с AJ» является 72 

очень древней и восходит к древнеболгарскому периоду . Однако, 

заслуживает внимания то обстоятельство, что глагол »-естъ в 3 л. 

ед.ч. теряет свое окончание в сочетании с частицей да е ц"?кви 

1 2 7 8 , да е, да в живь. Такая конструкция с ± встречается в сред-

неболгарских грамотах
 7 3

. 

Наши примеры показывают, что рукопись 1-ого Жития Наума в 

отношении языка близко стоит к более молодым кирилловским рукопи-

сям: к Саввиной книге, Супрасльской рукописи, Энинскому апостолу. 

Особенно тесно она связана с Супрасльской рукописью и Саввиной 

книгой. 

V . Некоторые особенности лексики 

П.А. Лавров и П. Кирай подчеркивали своеобразие лексики 

1-ого Жития Наума, имеющей признаки старины. Однако анализируе-

мый нами памятник древнеболгарского языка выделяется и редкостью 

своей лексики. Так, например, существительное сьподроугъ извест-
74 

но только из 1-ого Жития Наума . Пражский словарь старославянско-

го языка глагол простнти СА в значении отказать от должности /ab-

d i c a r e / цитирует только из этого памятника
75

. Редкостью выделяет-

ся и существительное сьстра.стннкь, для которого имеется только 
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один пример из Минеи 1096 г. Выражение же П О У И Т И О Г О С П О Д И встре-
76 

чается только в Паннонских легендах Кирилла и Мефодия . Глагол 

пооустити имеет свое соответствие в Супрасльской рукописи, одна-

ко, страдательное причастие, образованное от него, находится и в 77 

одном из списков Пространного Жития Константина-Кирилла . Заслу-

живает внимани
я

, однако, и тот факт, что 1-ое'Житие Наума в своей 

лексике имеет сходные черты и с более поздними рукописями, прежде 

всего, с Супрасльской рукописью и Саввиной книгой. Так, например, 

глагол пооустити /а не причастное образование от него/ встречает-78 „ 
ся и в Супрасльской рукописи в том же значении . По мнению 

В. Ягича, послелог дЪлмх в значении ради восходит к лексике "более 
79 

молодых текстов" . Оно имеет свои соответствия в Саввиной книге 
80 . 

и Супрасльской рукописи , к встречается, хотя в измененном виде, 

/дел'а/ и в нашем памятнике. Послелог дЪльиа в значении ради, име-

ющийся и в Житии Наума, встречается и в Супрасльской рукописи, 81 _ 
Зографском фрагменте и Беседах Григория Богослова . Эти данные 

лексики исследуемого нами памятника свидетельствуют о том, что он 

имеет значительные сходства с Супрасльской рукописью и Саввиной 

книгой, т.е. с памятниками более поздней эпохи. К этим лексичес-

ким соответствиям следует добавить и употребление формы вЬдЪ, о 

которой уже говорилось выше. 

П. Кирай обратил внимание на греческий характер написания оо слова ар̂ггль . Своеобразием написания выделяется и название 

ХЦ-ого месяца: декевр1а, которое в таком варианте известно, по 
83 

нашим данным, только из 1-ого Жития Наума . Существительное ио-

на стнрь пишется через £ в целом ряде памятников, среди них и в 

Супрасльской рукописи
84

. Возможно, что эти написания объясняются 

тем, что 1-ое Житие Наума было написано или списано в такой сре-

де, где греческие слова на письме были переданы согласно гречес-

кому произношению. 
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