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ABSTRACT - The nutrition of roe deer (Capreolus capreolus, L) in different habitats

Roe deer are small ruminants with high requirements for energy and nutrients. Plant tissues with
high fibre contents (such as most graminoids and woody parts of trees and shrubs) are therefore poor food
resources for roe. Granivorous or frugivorous when seeds and fruits are abundant, roe deer are usually
folivorous (browsers).Their diets vary among habitats and seasons: what these herbivores eat is determined
principally by what is available, and they eat more of low fibre dicotyledonous plants like forbs than of high
fibre plants, such as the grasses. The anatomy of their digestive system facilitates the processing of forage
rich in plant cell contents, and they lack the typical adaptations of grass and roughage feeders for digesting
fibre effectively.

Roe deer are, however, able to use plants, particularly forbs, which are protected by chemical
defences, especially tannins. Their large salivary glands secrete proteins which inactivate tannins, and they
have large livers, where detoxification of secondary metabolites occur.

Highly selective feeders in all seasons, at least in temperate deciduous woodlands where their food
resources are reasonably abundant even in winter, they select plants high in soluble carbohydrates and
tannins, such Carpinus betula in summer, Hedera helix in autumn and winter. As a consequence their diet is.
richer than the available vegetation in soluble carbohydrates and has less fibre and silica. They appear to have
a mechanism which allows soluble carbohydrates to bypass fermentation in the reticulorumen.

Some plants with high soluble carbohydrate contents are very rarely eaten, like Arum and
Euphorbia. Particular secondary metabolites protect these even from roe deer, which are able to recognize
and avoid such plants. Their flexible feeding strategy is based on a feedback system, at least among young
animals, which allows roe deer to learn the nutritional consequences of eating a plant, and thus to select or
avoid it thereafter.

Kulcsszavak: taplalékpreferencia, taplalék mindség, 6z, Capreolus capreolus, L.
Keywords: food preference, food quality, roe deer, Capreolus capreolus, L.

BEVEZETES

Az 6z (Capreolus capeolus, L.) Magyarorszag leggyakoribb nagyvadja. Sajétos
taplalkozasi stratégidjanak ismerete nemcsak a faj alaposabb megismeréséhez jarul hozza,
hanem a vadgazdilkodok szadmara is lehet6séget nyujt egy atgondolt
élohelygazdalkodashoz (Matrai, 2000). Téplalkozasardl széleskorben elterjedt, hogy
valogatds, pakosztos, azaz f6leg a riigyeket, fiatal hajtasokat kedveli és taplalkozasara nem
annyira jellemzd a nagy tomegii, rostban dus taplalék felvétele, mint a szarvasra €s a damra
(FODOR, 1983; FARAGO, 1994). Sziiksége is van a valogatasra, mert mind morfologiailag,
mind emésztésélettanilag a koénnyen emésztheté (alacsony rost- és magas
tdpanyagtartalmi) novényi részek fogyasztasahoz alkalmazkodott (HOFMANN, 1979,
1985). A jo minGségh taplalékot foleg a kétszikli fas- és lagyszaru ndvények levelei
biztositjdk szdmdra. Eurdpa szdmos orszagaban vizsgaltdk mar az 6z taplalkozasat és
kihangsulyoztak az elérhetd névények boségének fontossagat (Kossak, 1983; Maillard és
Picard, 1987, Matrai és Kabai, 1989, Tixier és mtsai, 1997, Matrai és mtsai, 1998). A
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taplalék kulcsfaktoranak nem a minGség, hanem a hozzaférhet6ség tekinthetd (TIXIER és
Duncan, 1996 in DUNCAN és mtsai, 1998).

Az Altalanosan érvényes és ezért a gazdalkodasban is figyelembe vehetd
torvényszeriiségek megallapitisa érdekében az 6z taplalékanak jellegzetességeit,
taplalékvalasztasi stratégiajat feltétleniil érdemes alaposabban megismerni.

Az 6z taplalkozasa kiilonboz6 éléhelyeken

A novények nehezen feltarhat6 taplalék a kér6dz6k szamara, mivel a rostok
meger0sitik a novény sejtfalat, amelyek nagy aranyban alkotjak a novény szovetét. A
kérédzok képtelenek ezeket megemészteni kivéve, ha a gyomorban 1évd szimbiotikus
mikroorganizmusok fel nem tarjak azokat. Az emészthet6 rostokbol kivonhato energia
csak kis mennyiségben vonhatd kis ahhoz képest, hogy a novényi szbvetek mennyi
energiat tartalmaznak. igy a rostok védelemként szolgalnak a novényevok ellen,
valamint a ndvények tartalmaznak még tobbféle specifikus molekulait, melyeknek
kedvezdtlen tulajdonsagaik révén a vadonéld kér6dzé vadfajaink azokat elkertilik,
kiemelkedé példak erre azok az alkaloiddk, melyek t6bbsége mérgezé (HOFMANN,
1989; TIXIER et al., 1997, ILLIUS et al., 2002;).

A kér6dzd novényevok taplalkozasi stratégiai az anatomiai adaptacidjuktol
(HoFFMAN, 1979) a testméretiiktdl fligg, mivel az energia sziikségletiik aranyos az
anyagesere sulyukkal (W*'), ezért a kis egyedeknek tobb energidra van sziikségiik
testtomeg egységenként.

Az emésztorendszer kapacitdsa egyenesen aranyos a testtomeggel, ezért a kis
testil kérddzok csak relative magas mindségi taplalékkal tudjak kielégiteni igényiiket, a
nagy testli n6vényevokhoz képest (DEMMENT és VAN SOEST, 1985). Valamint ismeretes,
hogy az 6z szamara emésztésélettani tulajdonsdgai miatt (viszonylag révid bélcsatorna,
csekély mértékii mikrobialis cellulozbontds, a gyomoremésztés hangsulyossaga)
kiilonosen fontos a gyorsan €s jol emészthet6 taplalék (HOFMANN, 1985).

A kérédzok testmérete 40-1280 kg ko6zott valtozik. A 40 kg kortili suly az a
méret, amely allat a nem szelektiv taplalkozas a legjobb stratégia. A legtébb, de nem
mindegyik ezen méret alatti kér6dzé koncentratum-valogaté (HOFMANN, 1979, 1985;
VAN SOEST, 1994; MATRAI et al., 2000).

A 20-30 kg-os 6z (Capreolus capreolus, L.) ebbe a kategoriaba tartozik, és mivel
a suta nagy gondot fordit az utddai gondozasira (ANDERSEN et al., 1996), ezért
kiilonosen fontos a j6 mindségl taplalék megszerzése, foleg tavasszal és nyaron. Ezen
fiziologias szempontok alapjan elvarhat6, hogy az 6z taplalkozési szokasai adaptalodtak
a magas minQségl taplalék szelekcidjahoz, ill. az emésztérendszere képessé valt azok
feldolgozasara.

Az 6z azokkal a novényekkel taplalkozik, melyek a fold szintjétél kb. 120 cm
magassagig nének, de a kozépszintet, kb. 75 cm, részesitik elényben. Az 6z t6bb
novényfajt elfogyaszt az 6sszes nagy taxonémias ndvénycsoportbol, ide tartoznak a
gombak, zuzmok, mohak, pafranyok, tiileveliiek, lombhullaté fak és cserjék, termesztett
noveények, flivek €s a sas (TIXIER €s DUNCAN, 1996).

Egy részletes tanulmanybdl kideriilt, hogy egy 25 000 hektaros vegyes
taplalékkal rendelkezé teriileten Svéjcban, az 6zek az itt talalhaté 315 ndvényfaj
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legalabb 70 %-at fogyasztottak (Klo6tzli, 1965). Az étrendjiik meghatarozo részét, 40-84
%-at, a z6ld levelek és az erdei novények alkotjak, kivéve a mezdgazdasagi teriileteken,
ahol ezeket a magvak, gyokerek és a gyiimolcsok helyettesitik.

[lyenkor a kétszikiiek teszik ki az étrend 10-42 %-at és a fiifélék, lagyszariak kb.
10 %-ot (TIXIER és DUNCAN, 1996; MATRAI et al., 1986,2000). Legalabb 28
novényfajrol tudhatd, hogy fontos taplalék, ide tartoznak a kétszikiiek, a fasszard
kétszikliek és a magvak. Az Osszes novényi részt elfogyasztjak; viragot, gyiimolesot,
magot, levelet, hiivelyeket, kérget, dgakat, s6t még a gyokereket is (HOLISORA et al.,
1984; DE JUNG et al., 1995; MATRAI et al., 1988).

A kétsziki novények leveleit, melyek magas sejtkoncentraidjiiak ezért gyakran
fogyasztjak, mig a novények fas részeit csak ritkdn. Az 6z nem eszik allati eredetii
taplalékot. Bér a f6 taplalékforrasuk a kétszikliek z5ld levelei, az 6z étrendje valtozd, a
taplalkozasi szokdsai gyorsan és teljes mértékben valtozhatnak (TIXIER et al., 1997,
HALL et al., 1995). Amikor béségesen vannak magvak és gyiimdlcesok, pl. sok a makk a
tolgyesben, vagy bdséges a kukoricatermés a mezOgazdasag teriiletén, az 6z néha
gabonaevdvé valik, az étrendjiitk 87 %-at a makk teszi ki (MAILLARD és PICARD, 1987).
A kiilonb6z6séget foként az 6z él6helye befolyasolja és kisebb mértékben az évszak
(TIXIER és DUNCAN, 1996; HoLisovA el al., 1981; TIXIER et al., 1997). Ezek az
eredmények azt mutatjadk, hogy a taplalkozas kulcsfontossagi meghatirozdja a
hozzaférhetoség.

Habar vannak olyan vélemények, hogy a kor, a nem €s a reprodukcids statusz
ugyancsak befolyasoljak az 6z taplalkozasat, am ezek a hatasok elhanyagolhatok
(TIXIER és DUNCAN, 1996), az egyed kozotti taplalék-felvételi kiilonbségek csak nagyon
kis mértékben tapanyag esetében volt fogyaszthatd (tdpanyagok kevesebb, mint 1,5 %).
Mivel az 6z t6bb szaz fajta n6vényfajt képes elfogyasztani, ezért nem specialis, hanem
altalanos novényevOnek szamit, ezért az 6z étrendjét els6sorban a rendelkezésre allo
tapanyagok valtozatossiaga hatdrozza meg. Ezt a feltételezést tobb tanulmanyban is
vizsgaltdk lombhullaté és tilevelii erddkben (Kossak, 1983; Tixier et al., 1997; Matrai
et al., 2000; Moser et al., 2006) alapvetéen az 6zek a novényzet bdségétdl fliggben
fogyasztottak (amibdl tobb volt azt ették inkabb).

Ezen kiviil a franciaorszagi tanulmanyban, ahol a névények mindségét
meghataroztak, a rostanyag (celluloz és lignin) tartalom fontos szerepet jatszott, mivel
kideriilt, hogy azon novények tették ki az étrend jelentOs részét, melyek rosttartalma
alacsonyabb volt. Ezek az eredmények egybecsengenek azzal a feltevéssel, hogy az 6z a
magas tapértéki novényeket részesiti eldnyben.

Szelektiv taplalkozoé-e az 6z?

Nyugat-Franciaorszag  lombhullatd erdeiben az  6zeknél erételjesen
megnyilvanul a preferencia minden évszakban. Néhany kozkedvelt névény (1-3) teszi ki
az étrendjiik nagy szazalékat (22-50%) és sok hétkoznapi fajt elutasitanak. Ezért az 6z
altalanos ndvényevd, am bizonyos helyzetben erdsen szelektiv is lehet.

A kedvelt és elutasitott ndvényeknél meghatarozé volt a névények mindsége. Az
6z nyaron ¢s Osszel elonyben részesitette a magas szénhidrattartalmi ndvényeket,
ahogyan azt feltételezziik, de tavasszal és nyaron j6 hatast gyakoroltak a magas
csersavtartalmi névények. Ez meglepd eredmény volt, hiszen a csersav altaldban a
novényevok elleni védelmet szolgalat (COOPER €s OWEN-SMITH, 1985).
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Hasonlé eredmény volt tapasztalhato egy svajci tanulmanyban is, ahol tobb
olyan névényt hasznéltak, melyek csersav tartalma magas (89 %-a a hasznalt fajoknak),
mint alacsony csersavtartalmat (KLOTZLI, 1965). Ezek a modellek nem adnak
magyarazatot az 6z Osszes kedvelo és elutasitd viselkedésére, sok olyan novényfaj
létezik, melyek csersav tartalma magas, mégsem kedveli az 6z. Ilyen pl. az kutyate;j
fajok (Euphorbia sp.). Ugy vélem, hogy ezek olyan toxinokat tartalmaznak, melyek
irritdciot okoznak a szajban és mérgezdek (TIXIER et al., 1997). Mas novényevOknél
tapasztalhatd, hogy elkeriilik azon n6vények fogyasztasat, melyekben talalhatéok
bizonyos masodlagos metabolitok, mint a példaul a csersav (COOPER és OWEN-SMITH,
1985). Am ugy tiinik, hogy a tobbi emlés novényevohoz képest az 6z érzéketlen ezekkel
a csersavakkal szemben. Ugyancsak szivesen fogyasztja a tiszafat (Taxus baccata), ami
taxolt, mérgez6 alkaloidat tartalmaz (MYSTERUD €s OSTBYE, 1995)

Habar nem minden toxint toleralnak ilyen jol, mivel az 6z érzékenyebb a
hemolizin dimetil-disulfidra, amely a (olajos) repcében talalhat6, hasonléan a
gimszarvashoz (Cervus elaphus) (MC.PHAIL et al., 1994.)

A szelektiv taplalkozas hatdsa a taplalék mindségére
Nincs egységes mértékegysége a névényevok fogyasztott taplalék mindségének
meghatarozasara. A celluléz emészthetdségét, a nyersfehérje és szénhidrat
koncentracigjat kell vizsgalni a j6 mindség meghatarozasaban, a gyenge mindséget a
kiilbnb6z6 rostok és a kovasav koncentracioja jelzi.

A szelektiv taplalas lehet6vé teszi az 6z szamara, hogy étrendjébe taplalobb és
jobb min@ségli taplalék keriiljon, mintha esetlegesen taplalkozna a rendelkezésre 4llo
vegetaciobol. Az intenziv mezdgazdasagi terlileten €16 6zek gabona alapu takarméanyon
élnek és jobb kondicidban vannak, ill. gyorsabban nének, mint erdei tarsaik (a giddknak
33 %-kal nagyobb volt a sulyuk az els6 télen (SUGAR et al., 1989).

Ebbdl kévetkezik, hogy a gabona alapu taplalék jelentdsen befolyésolja a test
elhaldlozasi ardnya magas a ragadozé rokak (AANES €s ANDERSEN, 1996) és a
mezOgazdasagi gépek miatt (KALUZINSKI, 1982), igy nem egyszerii megjosolni a teljes
6zpopulacio fejlodésének dinamikajat. Tobb élohely taplalék kindlatanak a mindségét
kellene megvizsgalni, hogy értékelni tudjuk az 6zpopulaciok kozotti taplalkozasi
kiilonbségeket, ezért valasztottam kutatasi témamnak ezt a teriiletet. A mezei és erdei
bzpopulaciok 6sszehasonlitasan til fontos volna megvizsgélni a tavaszi és nyari felvett
taplalék tapértékét alfoldi teriileten, ahol a sutdk altalaban kettes ikreket ellenek, mig az
északi orszagrészben €16 allomanyok gyengébb élohelyeken tobbnyire egy giddk
ellenek.

Viselkedési mechanizmusok a taplalék szelekcioban
Az ozek taplalkozasanak valtozatossaga azt mutatja, .hogy a taplalkozasi
szokasaik meglehetésen flexibilisek. Ez azt jelenti, hogy a preferencia mechanizmusa
kénnyen adaptalédik a gyakran és a gyorsan valtozd vegetacié mindségéhez. Egy példa:
a Chize tanulméanyban (Franciaorszag) repkény volt az egyetlen olyan névényfaj,
amelyet Osszel és télen preferaltak, viszont nyaron elkeriilték. A
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viselkedésmechanizmusok a taplalékszelekcioban az otthon tartott, a haziallatok k6zott
vizsgaltak, ezért keveset tudnak a szabadon €16 egyedekrdl. Az 6znél az Gjsziil6tt gidak
az Osszes novényt megkdstoljak, még azokat is, amelyeket a felnétt egyedek sosem
kostolnak meg, de spontdin moédon a ndvény megkostolasakor kialakul a
taplalékpreferencia (TIXIER et al., 1997). '

Azok a novények, amelyek irant a gidédk preferenciat mutatnak, mint példaul a
gyertyan (Carpinus betulus), a juhar (Acer sp.) magas szénhidrat tartalmuak, az édes
izek kedvelése ismeretes sok emlds 1jsziilottnél (Mehrel, 1991).

A mesterségesen taplalt gidak viselkedésbeli fejlédése gyors volt, miutan
megismertették ket 7 kiilonbozé névénnyel (2-6 hetes korban) a gidaknal kialakuld
preferencia séma szinte megegyezik a felnétt egyedeknél tapasztalhatoval. A felnéttek
altal kedvelt két faj (Carpinus és Acer) novekedett, mig azon fajok fogyasztasa,
melyeket a felndttek keriiltek, cs6kkent példaul a kontyvirdg (Arum maculatum) és a
kutyatej fajok (Euphorbia sp.). Ugy tiinik, hogy a gidak médositjak spontin
preferencidjukat tanuldsi folyamat révén, mely segitségével az izeket megismerik. A
ndvény kismennyiségii fogyasztisa utan az éllaton, annak szaga és ize alapjan, azonnal
felismerik, és késébb keriilni fogjak. Ezen tanulasi felismerések alapjan a fiatal allat,
mint a felnétt képes igy elkeriilni a mérgez6 novények elfogyasztasat. A visszajelzd
rendszer segitségével képesek az éllatok hozzaigazitani taplalkozasi szokasaikat a
fellelhetd ehet ndvények minGségéhez oly moédon, hogy idordl idére Gjra kostoljak az
adott névényeket.

Az 6z nagymértékben valogatos és nem fogadja el taplalékaban a fas szartakat,
étrendjét inkabb a levelekre korlatozza. Télen és rossz min6ségi taplalék esetén, annak
ellenére, hogy a gyomor befogadoképessége nd, a takarmany lassabb athaladdsa miatt a
napi felvétel 21-55 g/kg0’75/nap-ra cs6kken (PERZANOWSKI, 1978)

Az itt felsorolt informacioé néhany tanulmanybol szarmazik, melyeket fogsagban
él6 allatokon végeztek, ezért t6bb adatra van sziikség az 6z taplalkozasbiol6gidjanak
alapveté megismeréséhez, miel6tt teljesen megérthetnénk a napi tapanyag felvétel
szezondlis és foldrajzi kiilsnbségek okait. Mindazonaltal alacsony taplalékfelvétel és
alacsony emésztés mellett az 6z téli taplaléka az északi és kontinentalis éghajlatnal
nagyon szegényes.

Olyan anyagokkal szembeni ellenallas, mint a csersav, lehetévé teszi az 6z
szamara, hogy olyan tapanyagforrasokat hasznaljon, amelyeket a potencialis
versenytarsak nem fogyasztanak: az étrendjiik kevesebb, mint fele vag egybe a
szarvaséval (MATRAI és KABAI, 1989).

Az interspecifikus versengés kérdése kiemelten fontos szamunkra, hogy
meggértsiik azon 6kologiai alapokat, amelyek mérsékeltovi koszisztémat mikodtetik, €s
hogy kezelni tudjuk az egyre novekedd mennyiségii parosujju patas allatot Eur6paban.
Ez a kérdés tovabbi kutatasokat igényel. '
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