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BORIS, UN PRETENDANT DU XII® SIECLE

Ferenc Makk _ .
/Szeged/

L'histoire des rois de la maison des Arpad est
en méme témps 1l’histoire des prétendants, car a
l’ombre du trone de ptesque tous les souverains hon-
. grois se cachaient un ou plusieurs aspirants au
tréne,

Le prince russe Boris appartenait & ces derni-
ers au XII® siecle, qul a consacré la blus grande -
partie de sa vie, a peu prés un quart de siécle,
pour tenter de prendre la couronne et avec elle le
pays d’abord & Béla II [1131-1141/, ensuite a Géza II
/1141-1162/. ’

Au XI11° siacle, le royaume hongrois se taillait
une place de choix, jouissait -d’une grande considé-
ration internationale en Europe Centrale de 1’Est;
C’est pourquoi il était normal que les événements
les plus importants déroulés dans le pays aient fait
écho non seulement dans les sources hongroises, mails
dans les étrangéres aussi. Sur les tentétives de Bo-
ris concernant la prise de pouvoir, nous sommes in-
formés a cdétés des sources hongroises, par plusieurs
sources étrqngéres — francaise, allemande, autri-
chienne, tchégue et byzantine — aussi. Bien que ces
sources esguissent les plus importantes étapes de.
la carriére de Boris, elles laissent complétement
dans l’obscurité beaucoup d’éléments de la vie aven-
turiére du prétendant; son cours de vie est plein

d’énigmes et de mystéres.
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Quant & son origine méme, quelques guestions
énigmatiques se posent. Selon les sources, il est
clair que la mére de Boris n’est autre que la prin-
cesse russe, Euphémie — fille du grand-duc de Kiev,
Vladimir Monomah /1113-1125/!, mais selon les mémes
sources, nous ne pouvons pas déterminér la personne
du peére de Boris. A ce sujet, les chroniques hongro-
ises contiennent ce qui suit: le roi KAalman /1095~
1116/, aprés la mort de sa premi&re femme d’origine
normande, a épousé Euphémie, mais il 1’a surprise
en fiagraﬁt délit d’adultére, aussi 1l’a-t-il renvoyée
en Russie ol Euphémie a mis au monde son fils adulté-
rin, Boris. Cette information témoigne unanimement du-
fait que le roi Kalmin n’a pas considéré Boris comme
son propre filsz,‘cependant les sources étrangéres ne
contestent pas que Boris était l’enfant du roi Kal-
man>. Il est tout 3 fait naturel que Boris se soit
pris pour fils de Kilmin. Il a manifesté cela en uti-
lisant comme nom paternel Kalmin aussi /source byzan-
tine: Kalaﬁanos/4. Le lieu et l’année de naissance du
prince sont incertains, il est probable que Boris a
vu le jour 3 Kiev, a la cour de son grand-pére vers
1114. Nous ne savons rien de son enfance et de sa
jeunesse. Il se peut qu’il ait passé cette période a
Kiev ol aprés la mort de Vliadimir Monomah, le frére
d’Euphémie, Mstislav, est devenu le grand-duc russe
/1125-1132/°. _

La figure de Boris réapparait dans les sources
quand le jeune prince — en 1130-1131 — sﬂest mis en
route, a quitté son pays et est parti pour la Gréces.
Par 13 a commencé son odyssée durant jusqu’a la fin
de sa vie d’une cour princiére a l’autre. Partout et
toujours le seul objet de ses préoccupations était
d’obtenir la couronne des rois de Hongrie. Il est al-
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'1é& a Byzance pour demander l’aide au souverain de
Constantinople en vue d'obtenif lé cdﬁrbnne exiéée
& lui-méme “"du chef de 1‘ascendancé paternelle"’.

Ce n’était pas par hasard que Boris est allé juste-
ment a la cour de l'empereur /basileusl de Byzance. .
Les relations entre 'la Hongrie et Byzance, a cause
des host;lites prolongees pendant des années — de
1127 & 11298 — &tatent assez froides, le prétendant
a pensé non sansg fondement que le basileus souti—
.endrait ses idees visant 1'acquisltion de la cou-
ronné hongroise. Mais il a dfi &tre trompé dans son
attente. Il est vrai que 1’empereur Iocannes Comnene
/1118-1143/ dont la femme, Piroskav/a~Byzance:'Iréne/
était la_filie‘de Saint Ladislas, a amicélement regu
le parent du prince de Kiev; en signe de sa haute
distinction 1’a revétu probablement du haut rang de -

-

panhypersebastds, 1’a marié a sa propre ni&ce, la

princesse Anna Dukaina, mais il n’a pas pris soin ae
ses projets politiques. -Les ambitions de politique
de Boris sont bien marquées par le fait qu’en tant
que prétendant, 1l s’est attribué la qualité de.roi‘
Ikrales} et ilis’en servait a Byzancégﬂ

La décision de l’empereur 1l'’a affecté‘désagré-
ablement, de plus elle 1’a assez surpris, car Boris .
croyailt & juste titre qué les conditions en Hongrie
le secondalent expressément. En'effét,'les informa-
tions arrivant de Hongrie témoignaient du fait a
cette époque, qu}entrg les différents groupes de la
classe dominantevles oppositions du pouvoir s'aggré-
vaient jusqu’au bout a cause desquelles, le royaume
hongrois se trouvait aubbofd_du précipice de 1la
guerre intérné éu milieu de 1131. Tout cela était en »
relation avec le changement survenu au trdne au début
de 1131. Au printemps 1131, le successeur de. Kalman,
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Etienne II /1116-1131/ est décédé et, sa place a été
occupé par Béla II /1l’Aveugle/, aveuglé sur 1’ordre
de Kalman vers 1115, dans son enfance.
Une grande partie des grands hongrois /le groupe di-
rigeant des anciens partisans de Kalmin et Etienne II/
nourissaient cependant des sentiments hostiles contre
le roi aveugle et attendaient le tempé opportun pour
se tourner contre lui. Le rol ne demerait pas inactif,
avec la collaboration de son épouse la reine Héléne
venant de la mailson princiére serbe, il a réglé son
compfe sans rémission @ la majorité des chefs de 1’'op-
position. L'été 1131, Béla II a convoqué l’assemblée
d’Arad sur la riviére Maros. 13, les partisans du sou-
verain, a i’appel de la reine, se jetaient sur les
représentants du parti opposé, en ont massacré
soixante-huit personnes haut placées, en ont mutilé
plusiéurs, d’autres ont été emprisonnéslo. A Constan-
tinople, on a naturellement &té informé sur ces &vé-
nements, mais le basileus ne se chargeait pas dfinter-
venir de fait dans les querelles hongroises pour le
pouvoir, car d’une part, a cette épogue [1l1l30-1135/,
Byzance avec toute la force était occupée par la
guerre contre les émirats seldjoukides conquérants
de 1'Asie Mineure, d’autre part, la position du ba-
sileus était rendue difficile justement dans ces an-
nées par des dissensions intestines trés sérieusesll.
Le comportement de 1l’empereur Ioannes n’a pas
découragé du tout Boris, seulement ce dernier allait
a la recherche d’un protecteur plus convenable et
— peut-8tre par la terre russe — il est parti pour la
Pologne. Ld-bas, il a eu plus de chance, car le souve-
rain polonais, Bolestaw III — en trouvant des troupes
russes aussi — lui a prété une aide militaire. Sans
doute Boleslaw a-t-il espéré qu’au cas de la prise du
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pouvoir par Boris, une alliance politique et militaire
se formerait entre la Hongrie et’laVPologné qui oppo-
serait une forte digue aux cours expansionnistes alle-
mands vers 1’ Estlz.‘c est & la cour polonaise que les
grands hongrois allaient voir Boris en grand nombre,
ceux qui étaient opposés au régne de Béla II et qui
ont reconnu le prétendant comme fils de KAalman qui, du
chef de son origine, avait droit au tréne hongrois.
Ceux-ci luil ont offert la couronne et l’ont démandé de
venir en Hongrie avec une armée.

L’armée polonaise complétée des troupes russes
s’est dirigée en terre hongroise sous 1a conduite de
Bolestaw et Boris en Juillet 1132. Les troupes de Bé-
la II avec des troupes de renfort autrichiennes se dep-
loyaient contre 1'armee»de Boris dans la vallée de 1la
rividre Sajé. Avant la bataille, Béla II tenait un con-
sell royal oﬁ.il>a posé la question aux grands: selon

_eux, Boris est-il bftard ou le fils de K&lmadn? L'im-"~
portance de cette maniére de poser la question était
due au fait que dans la Hongrie de 1'épogue il n'y
avait ni l’institution de succession développée ni
1l’ordre de succession déterminé. Il y avait un seul
principe de succession: tout le monde qui, en ligne
masculine ou en ligne féminine, était en parenté avec
les Arpad, pouvait prétendre a la couronne royale.
Mais dans la pratique, les rapports de force en place
définissaieht‘décisivement l’application de ce prin-
cipe. Boris étant bitard, la déclaration de son ori-
gine illégitime signifiait que le prétendant n’avait
pas de fondement juridique légal pour revendiquer la
couronne.

A ia guestion ouverte du roi, les hommes de Boris

donnaient des réponses évasives, ambigués, sur quoi

les partisans du roi se sont précipités sur eux et
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les ont massacrés sans pitié. Les événements sanglants
de 1’assemblée d’Arad se reproduisaient ce jour-la, et
le parti Borils, au cours du massacre, a éprouvé une

13

perte sensible ~. Aprés cela, l’armée de Béla II et

celle de Bolestaw se sont choquées le 22 juillet, celle-

ci a été mise en déroute14

. Les espoirs de Boris ont
échoué et le souverain polonais n’enterprendra plus
d’actions en faveur du prince. Au cours des années,
Béla II a créé une alliance allemande-tchéque-hongrois-
galicienne contre Boleslaw III sous la poussée de la-
quelle le souverain polonais en 1135 — a la suite de sa
soumissgsion devant l’empereur allemand 5 Mersebourg —
a définitivement renoncé au soutien de l'affaire de Bo-
risls. _ , . -
Ensuite, Boris est passé sous silence plus d’une
‘décennie par les sources. Peut-&tre s’est-il retiré a
Kiev ou bien est-il retourné 3 Constantinople. Mais il
n’a pas renoncé du tout a la couronne des Arpad. Cela '
est justifié par le f§it que lorsqu’il est de nouveau
entré en scéne, s'est présenté comme prétendant. Les
sources racontent: les premiers jours de 1146, Boris,
par l’'intermédiaire du souverain tchéque Vladislav II,
est allé voir le roi allemand Conrad III a qui il a°
demandé d'étre a son aide pour l'acquisition de la cou-
ronne hongroisels. Conrad III qui aurait vu volontiers
sur le tréne:hongrois d la place de Géza II un roi vas-
sal dépendant'de l’empire allémand, en harmonie avec le
margrave autrichien Henri II, a rendu possible S‘Boris

17. Les merée—

de recruter une armée en terre. allemande
naires du prétendant ont fait un incursion en Hongrie
au printemps 1146,  ont occupé le chhteau de Presbourg.
A la nouvelle de l'attaque, Géza II a tout de suite dé-
filé contre Presbourg avec ses armées et il 1l’'a repris

: n -
aux mercenaires. Ensuite, pour venger le soutien preté



_49_

a Boris, l'armée hongroise conduite par le roi et 1le
ban est entrée en Autriche en septembre 1146 ol elle

>

a falt subir une défaite grave 3 1l’armée du margrave
autrichien et du prince bavaroisla.

Boris était brQlé d’ivresse du pduvoir, par con-
séquent l’échec ne l'a pas accablé et avec une hantise
tenace et un fanatisme aveugle il a commencé sa nou-
velle tentative. Quelques nobles hongrois mécontents
l’ont appelé a venir dans le pays et a devenir leur
roil?. Le prétendant, a 1'été de 1147, avec les crolsés
francais arrivant en terre hongroise — sans le consen-
tement du souverain francails, Louis VII — s’est intro-
duit en fraude dans le payszo. C'était une tentative :
désespérée de la part de Boris en vue de provoguer une
situation critique dans le royaume ol une telle situa-
tion lui aurait donné 1l'occasion de s’opposer a Géza.
Aprés que le roi hongrois s’est vite informé sur le.
fait gque son ennemi se trouvalt parmi les croisés, i1
a tout de suite exigé de Louis VII l’extradition du
prétendant. Le souverain frangais — sachant que Boris
appartenait 3 la parenté de 1l'empereur de Byzance -
par déférence pouf le basileus, a refusé l’extradition
du prince et 1’a emmené a CdnstantihopleZI. Enfin, Bo-
ris aurait pu étre content de ne pas avolr payé de la
vie pour son acte aventureux et audacleux, grlce a
Louis VII.

" ' La relation entre la Hongrie et Byzance est deve- -
nue trés tendue vers le milieu du XI1® sieécle. La
classe dominante hongroise — pour augmenter son‘ihflu-
ence dans les Balkans — a prété un appui moral, mili-
taire et politique aux Serbes insurgés contre la dé-
pendance byzantine en 114922. Les armées grecques,
aprés avoir complétement défait 1’armée alliée serbo-
hongroise en terre serbe, a 1l’automne 1150, sont par-
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ties, sous la conduite de l’empéreur Manuel Comnene
/1143-1180/ contre la Hongrie dont le roi faisait la
guerre a cette époque en Galicie. Pour parer a toute
éventualité, Boris aussi suivait les Byzantins, mais
le basileus n’avait pas l’intention d’aider la prise
du pouvoir du prétendant tenace. Le but de Manuel
Comnéne s’appretant a la conquéte de 1’Italie du Sud
n‘étalt que de punir, réprimander les

Hongrois qui prétaient secours a ses sujets serbes.
Conformément a la campagne punitive, les troupes de
l’empéreur ont complétement dévasté la Sirmie dans le
Midi, ont détruit le chl8teau de Zemun; le corps de
troupe qhi était sous la conduite de Boris ravageait
vandalement la région de Temes. En terminant la cam-
pagne répressive, devant les armées hongroises arri-
vées entre-temps; les Byzantins se retiraient au ter-
ritoire de leur empire. Les hostilités hungaro—byzaﬁ—
tines ne sont terminées qu’en 1155 par la conclusion
de la paix signée par Géza II et Manue123. Dans ces
luttes — au milieu des années 1150 — dans un accro-
chage frontalier a perdu la vie Boris, au service des
Byzantinsz4. Il est mort donc sans avoir réussi de
mettre la couronne hongroise‘sur la téte malgré de )
nombreuses tentatives. Cela est explicable pér le fait
que d’une part, la situation internationale n'a jamais
été vraiment favorable dans une mesure souhaitée a la
réalisation de son projet, d’autre part, les rois de
1’époque de la branche Almos [Béla II, Géza 1I/ étaient
capables d’aligner derriére eux des forces sociales
plus importantes que Boris.

Les fils de Boris: Constantin Calamanos Doukas et
Stephanos profitaient des échecs de leur pére et, bien
que le premier ait servi 3 partir de 1163 1'empereur
Manuel comme chef de guerre; le dernier déja a partir
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de 1154, ni 1’un ni l'autre ne 8 interessait pas plus
particuliérement a la couronne hongroisezs. Ce n’étaient
pas eux qui se presentaient comme pretendants, mals les
fréres de Géza II: les princes Etienne et Ladislas. Mais
levr histoire appartient d un nouveau chapitre des luttes
pour le tréne hongrois du XII® siacle.
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