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Для характеристики давньоруського язичництва м1фолопчн1 
назви, винесеш у заголовок стагп, мають у певному сена ключове 
значения. У сучаснш славютищ прийнято вважати, що, як сказано 
в 1пативському лшшису, бог на ¿м'я Сварог мав сина на 'т'я 
Дажбог. Пщсилюеться дана генеалопя давньоруською назвою ри-
туального вогню сварожич, у яюй прийнято вбачати друге, патрош-
1шчне, 1м'я Дажбога. Поеднуеться ця генеалопя солярними уявлен-
нями: Сварог у лшшису ототожнюеться з Гефестом, тобто небес-
ним вогнем, а Дажбог - з Гелюсом, тобто сонцем. 

Солярна атрибутика персонаж1в ще у XIX ст. вщволжла 
увагу дослщниюв вщ шшо1 1хньо1 суттево1 ознаки - покрови-
тельства. Тому, як видаеться, анал1з ще! останньо! функци не 
знайшов належного мюця в ощнщ лшшисних свщчень про Сварога 
1 Дажбога. 

Проблемапов'язаназдавньоболгарським перекладом вщомо! 
в1зантшсько!' хрошки 1оанна Мал ал и, який уключено в давньоруське 
лшшисання. Вщповщне мюце хрошки розповщае, зокрема, про 
небесних цар1в-покровител1в египтян Гефеста та його сина Гелюса: 
цета бе текеутцр 'Ы^саатои ' е^ааСкеиаер ' Аьуитстши о шод аито 
'НХю^ 'т]церад (ЛПС, XXII). У лшшиснш уставщ це мюце мае 
такий вигляд: по умрзтвт же Оеостов£ его ж и Свдрогд мдриуить 
и цдрствовд вг\/птяьющ> его Солнце именем^ его ж ндриують 
ДДЖЬБОГ (ПСРЛ, И, 278-279). 

Нема сумтву, що викладена хрошкою схема родинних 
стосунюв вплинула на давньоруських книжниюв незалежно вщ 
того, якими були реальш язичницыа уявлення дохристиянсько! 
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Pyci. Тому неодноразово висловлювалась i скептична думка щодо 
генеалоги Сварог - Дажбог. 

Свого часу Д. Шеппшг писав, що хисткють новоТ, освячено! 
¡менами Срезневського i Соловйова системи генеалоги слов'ян-
ських бопв очевидна, осюльки амейш зв'язки можлив1 лише за 
умов вшьного шдйвщуального життя бопв, до якого жколи не 
встигла розвинутися слов'янська м1фолопя (Шеппинг 1889, 11-12). 

Енерпйно спростовував щентифжащю Дажбога як Сваро-
жича О. Брюкнер, наполягаючи на тому, що назва Сварожич- це 
зменшувальна форма самого iMern Сварог, але Hi в якому pa3i не 
патрон1м (Brückner 1922, 195; 1924, 28-29). 

Останню щлком орипнальну гшотезу висунув також поль-
ський дослщник JI. Мошиньський, який, посилаючись на македон-
ського професора П. 1левського, вважае, що слов'янсью книжники 
не розумши iMeHi Гефест (НФА1ЕТОЕ), а тому i3 прочитання у 
Фонатод пщ впливом давньогрецького tfeog 'бог' сконструювали з 
нього 1м'я Оеост = 'бог'. 3 шшого боку, стверджуе досл1дник, для 
давньоруських книжниюв слово сварог мало невмотивоване апеля-
тивом значения 'язичницький бог'. Тому це слово i було використа-
не як слов'янська паралель до елл1нського iMeHi: тобто еллшський 
бог = слов'янський бог. 

Щодо теошма Дажбог, то, на думку JT. Мошиньського, його 
сконструйовано книжниками з язичницько1 оптативно'! формули 
*dadj bogъ, яка у противагу новш концептуальнш формул! хрис-
тиянства съпаси Богъ начебто стала, за оцшкою книжниюв-
християн, символом поганства. Отож, робить висновок дослщник, 
шчого спшьного з реальним язичництвом теошми Сварог i Дажбог 
не мають (Moszyriski 1989, 285-291). 

Безсумн!вно, автор ще!' ппотези мае рацио в тому, що хрис-
тиянський книжник доклав свое бачення проблеми. Але в цшому 
гшотеза, як видаеться, мае хибю мicця. По-перше, й головн1 
аргумента у тому плат, що слово сварог мало значения 'поган-
ський бог' i що формула *dadj bogb була противагою новш формул! 
съпаси Богъ, не спираються на достатньо переконлив1 докази. Так, 
юнуе спещальне досл1дження, яке показуе, що форми типу да(ж)дь 
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Господи, дай Бог збер1гались у схщнослов'янському православЧ з 
чггкою диференщащею: перша з них уживана в урочистому стши, 
контекстах книжного характеру (Сорокина 1971, 242-249), тобто 
саме там, звщки и мал и б вилучати у першу чергу в раз1 толкування 
як язичницького пережитку. 

По-друге, слщ урахувати, що в язичницькш рел1гшшй но-
менклатур! русич1в фжсуеться назва ритуального вогню - сваро-
жич. Причому такий вогонь виконуе важлив1шу сшьськогоспо-
дарську функцио: пор. югыь творить спор^ыю сушить. I ^рЬеть 
ТОГО РАДИ И ОСОЕбЫЫО <*)ГЫЬ ВГ1 6ГДД С7*Ы6 ЖИТО. ТОГДА СПОр21ЫЮ 
творить. ТОГО РАДИ ОЖАЫЫИИ ПOЛVДNЬ6 УТОуТЬ И КЛАЫАЮТСА ЫА 
полгдыб о)Ердтившб (див. Тихонравов 1862, 89, 97, 101 та ш.). 

Не можна залишити поза увагою 1 запозичене у слов'ян 
румунське слово sfarog, яке позначае 'все перегорше, обвуглене, 
спалене, висушене спекою, взагал1 всяку суш' (Якобсон 1970, 615; 
див. також: Иванов и Топоров 1965, 147; Леже 1908, 190). 

Таким чином, коли врахувати, що у в1зантшському про-
тограф! хрошки Малали йдеться про небо \ сонце, то слов'янська 
уставка про Сварога мае семантичне пщгрунтя. Тому варто якомога 
ретельшше розглянути т1 мотиви, яю, в1ропдно, могли б надихнути 
давньоруського книжника на те, щоб добрати для сво\'х ономастич-
них уставок саме Ц1 ¡мена [ саме у таюй послщовност1 - Сварог-
отець 1 Дажбог-син. 

Звертае на себе увагу, що нще ш разу у вщомих перелжах 
слов'янських бопв не згадуеться бог Сварог. Натомють назва вогню 
сварожич вщома серед таких перелтав ¡з р1зних списюв церковних 
повчань. Але, у свою чергу, ця назва нжоли не сшввщноситься ¿з 
Дажбогом (церковш перелжи його також не називають). Взагал1 ж 
анал1з цих перелшв спричиняеться до щкавих спостережень. 

Як уже пом1чено, м1фолопчш назви у такому раз1 розта-
шоваш досить строго за рангом: на першому м1сщ стоять чолов1ч1 
теошми, пот1м жшоч1, потому йдуть назви нижчих демошчних 
¡стот, а вщтак - назви природних об'екпв поклоншня: камеш, 
дерева, джерела, вогонь тощо (Якобсон 1970, 610). Навггь у 
вщхиленнях вщ тако! послщовност1 спостер1гаеться та ж ¡ерарх1ч-
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шсть. Наприклад, у так званому "Окш св. Григор1я..." (див. 
Гальковский 1913, 22-31) на першому мющ назваш жшоч1 божест-
ва. ?1Ч у тому, що в1зантшський протограф Ц1€1 пам'ятки належить 
визначному церковному д1ячев1 Григор1ю Богослову, який обстою-
вав необхщшсть святкування Р1здва Христового \ за чаав якого це 
свято було упроваджене. А протограф, про який щеться, саме \ був 
спрямований проти поширених еллшкггичних культов богиш-матер1 
[ и сина-бога (проти рода, рожанищта. родопочитатя в давньорусь-
ких термшах ще! пам'ятки). Отже, жшоче природне начало в 
даному раз1 стоУть вище чолов1чого. 

Ще один випадок вщхилення вщ зазначено* зaкoнoмipнocтi 
стосуеться безпосередньо назви сварожич 1 щкавий тим, що пока-
зу е, як дана назва шод1 сприймаеться книжниками на р1вш власжл 
назви. Це видно ¡з сшвставлення р!зних списюв церковних повчань. 

1. I вЪру/ють в Перу/мл, I в Хорсд, I в Мокошь, I Сима, I ве 
92ГЛА I ВЗ ВИЛ21 [...] I МЫАТЬ БОГЗМЯМИ, I ПОКЛАД21В А*У/ТЬ» ИМ2 
Т6р6Б21, I КУ/р21 1М2 рЪЖЮТЬ, I (и)ГЫ6В£ МОЛАТСА, О̂ВУ/Щб 6ГО СВАрОЖИ-
уемз (Тихонравов 1862, 89). 

2. ТО СОУ/ТЬ ИДОЛОСЛУ/ЖИТ6ЛИ, ИЖ6 СТАВАТЬ ТрАП6"}У/ рОЖАЫИЦАМЗ, 
коровди МОЛАТЬ ВИЛАМЗ и шгмеви под а>вимом (Тихонравов 1862, 94). 

3. [...] N0 И ПО ОУ/КрАИМАМЗ МОЛАТСА 6МУ/ ПрОКЛАТОМУ/ 
БОГОУ/ Пероу/му/, Хорсу/, Мокоши, ВИЛАМ2. [...] ВЪрОУ/ЮТЬ ОУ/ПИр6М2 [...] 
И БбреГбМАМЗ [ . . . ] А ДрОУ/"?ИИ ВЪрОУ/ЮТЬ В СВАрОЖИТЬЦА И АрТбМИДА и 
Артемидию [ . . . ] А иыии кз клАде^емз приносАфА МОЛАТСА И В ВОДОУ/ 

МбУЮТЬ ВбЛбА̂ ОУ/ Ж6рТВУ/ ПрИИОСАфб, А ДрУ/1ИИ ПОД2 (д)ВИЫОМ И В ПОВЪ-
СКОТЬ^Г МОЛАТСА [...] (Гальковский 1913, 33-34). 
4. Л другим [молятся - М.З.] Перему/, Ху/рсу/, ВИЛАМ И МОКОШИ, 

ОУ/ПИреМЗ И Б6р6Г21МЯМ2 [...] А ИЫИИ В2 СВАрОЖИТЦА ВЪрУ/ЮТЬ И В2 
Артемиду. [...] А ДрУ/̂ ИИ КЗ КЛАДА^АМЗ ПРИ^ОДАФЕ МОЛАТСА И В З ВОД\/ 

меують Келедру/ жертву/ примосАфе. А дру/^ии оагмЬви и кдмемию, и 
рЪкдмз, и ИСТОУМИКДМЗ, и верег^мАмг, и в ДРОВА (Тихонравов 1862, 
107-108). 
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Пор1вняння показуе, що назва сварожич (огнь, овин) завжди 
знаходиться серед назв природних об'екпв теля назв першорядних 
1 другорядних персонаяав. Це евщчить на користь того, що почат-
ково назва сварожичпе, стввщносилась у пам'ятках з вищим бргом 
чи демотчною ЮТОТОЮ. Але в останшх двох прикладах спостер1-
гаеться розрив прийнято1 послщовностк теля нижчих демотчних 
ЮТОТ знову називаються антропоморфт божества Сварожич, Арте-
мщ, Артемща, а надал1 послщовшсть вщразу закшчуеться перель 
ком неживих природних об'екпв. 

Лопка, судячи з усього, така. Книжники убачають у назв1 
сварожич власну назву, але ввдчувають, що и мюце не вщповщае и 
ономастичному рангу. I щоби переконливипе пщкреслити ономас-
тичшеть назви, додають до не! еллшське 1м'я Артешда 1 навпъ ¿м'я 
вигаданого принагщно бога - Артемд (стопъ воно, як [ слщ, перед 
жшочим 1менем). 

Щ спостереження допускають, щоб 1х екстраполювати на 
ономастичш уставки у переклад хронжи Малали. Загальт настано-
ви давньоруського книжника зрозумш: церковш повчання (а укла-
дались вони за в1зантшськими вз1рцями), називаючи античних 
бопв, шод1 прямо пщкреслюють, що "тем же богам требу кладут 
и творят и славянский язык" (див. Гальковский 1913, 23). А це [ е 
вагомий привщ назвати 1мена слов'янських бопв. Дал1 зрозумшо, 
що такий книжник вочевидь бачив, що у хронпц йдеться про бопв-
поЕровитешв египтян. Тому на сучасному йому церковно-учитель-
ному, л1тописному та тшому литературному Ол1мт [ його народ-
них пережитках мав, слщ здогадуватися, вщшукувати саме таких 
персонаж1В у першу чергу. 

Один 1з цих персонаж1в вщомий сучасним дослщникам {¿з 
шшого джерела: це Дажбог, по вщношенню до якого "Слово о 
полку 1горев1м" визначае русичгв як внуюв Дажбога. 

Хншим претендентом на "святе мгеце", за лопкою обставин, 
М1Г бути вогонь-сварожич (пор. вище огнь бог), в!н же, у нов!й 
давньоруськш трактов^!, Сварожич. Але в такому раз! давньорусь-
кий автор пщ кутом зору сучасного йому хменника 1 пщ впливом 
хронжи- Малали у ф о р т Сварожичшыинуче побачив би патронам, 
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¿з якого ¡м'я батька обчислюеться автоматично - Сварок. Причому 
вже не мало б приципово! ваги, чи збер1гався на той час у релей-
ному вжитку русич1в незафжсований пам'ятками апелятив 
з його невщомим тепер конкретним значениям: одше! форми 
сварожичбупо б досить для висновку про Сварога-отця. Тим самим 
проблема потр1бно1 книжнику ономастично! уставки \ навпъ п 
ранжування вирилувалась би: Дажбог - покровитель, а його батько 
- Сварог. 

У межах дано1 гшотези знаходить свое пояснения, чому ¡м'я 
такого вагомого, головного бога (виходячи з лггопису) зустрь 
чаеться у пам'ятках один-единий раз: мабуть таки дшсно не було 
такого бога у русич1в напередодш хрещення Рус1, його ¡м'я, як [ вш 
сам, сконструйоваш книжниками. Але, як видно з шшого боку, 
книжники могли мати вагомц з Ьснього нав1яного хрошкою Малали 
погляду, пщстави на користь юнування цього бога. 

Додаткового обговорення потребуе проблема в1рогщносп 
гснування в реальному язичництв1 бога на 'т'я Дажбог. Цей теошм 
дв1ч1 засвщчуеться лшшисом (окр1м перекладу хрошки Малали ще 
раз у так званому пантеош Володимира) [, як уже зазначено, 
"Словом о полку 1горев1м". Ближчий за часом матер1ал, яким 
охоче послуговуються дослщники на користь теошма Дажбог (пор. 
Топоров 1989, 38-40), мало що дае у цьому вщношенш безпосе-
редньо. Так, у двох майже щентичних вар1антах одше! укра'шсько* 
весшьно* шсш "з дуже давтх час1в" (як сказано у примггщ до 
видання) приводиться така розмова князя (тобто жениха, молодого) 
з Дажбогом: 

Пом1ж трьома дорогами, рано-рано, 
Пом1ж трьома дорогами, ранесенько, 
Там здибався князь з Дажбогом, рано-рано, 
Там здибався князь з Дажбогом, ранесенько. 

- Ой ти, боже, ти, Дажбоже, рано-рано, 
Зверни ж м е т з дор1женьки, ранесенько (Весшьш 
т е ш 1982, 219). 



99 

Але^за-значйм^афакт членування на слова з боку збирача 
фольклору 1 орфографш5 цього збирача е фактом штерпретаци 
тексту:^Сам же наведений текст як фонетико-смисловё явище 
щддаёться [ шшому тлумаченню. Достатньо взяти до уваги фоне-
тичну невиразшсть .збну приголосних [з>] 1 [з] у мовному вщтинку 
[кн'аз' з дажббгом], з одного боку, та припустити смисловий 
вар1ант здибався князь да ж з богом 1 ой ти, боже, ти да ж, боже, 
з шщого боку, щоби тддати значнш критищ позищю тих, хто 
вбачае у т е ш теотм Дажбог. Скор1ше за все, тут податково 
виступали пщсилювально-експресивт частки да ж(екв1валент та ж) 
у типовш для украшського мовлення комбшацп. 

Под1бний же випадок нагадування Дажбога маемо ще в 
однш украшськш обрядово-весняшй т с т : 

- Ой ти, соловейку, 
Ти, раннш пташку, 
Ой чого так рано 
1з вир'1чка вийшов? 

"Не сам же я вийшов, 
Дажбог мене вислав [...]" (Шсш 1970, 31-32). 

Радше, знову ж таки, тут ствалось да ж бог мене вислав з 
експресивним паралел1змом до пщеилювально! частки же у 
попередньому рядку [ у зв'язку з пщеилювальними частками ой у 
всьому попередньму текста 

Ще бшыие пщтримуеться цей висновок широким схщно-
слов'янським народно-тсенним матер1алом, у якому рефрешв типу 
ой дай же, боже 1 ой дай, боже (з частками пщсилювально1 
експресп) можна знайти буквально розсипом (див. ще Золотослов 
1988, 56, 63-65 та ш.). У евши вах цих фактов правдив!сть нагаду-
вання Дажбога у тенях постае досить проблематичним питаниям. 

1нший ряд випадюв пов'язаний ¡з р1зними вар1ац1ями 
формули *йай) Ьо$ъ, яка продовжувала свою юторно цшком 
незалежно в щ факту ¿снування теон1ма Дажбог 1 подеколи набувала 



100 

семантичних модифжацш, здатних переводити й на ономастичний 
р1вень (знову ж таки, незалежно вщ ¿стори теошма Дажбог). 
Виразний 1 досить давнш випадок тако\' семантично!' модифжацп 
знаходимо в "Ене'щГ I. Котляревського (1968, 106): 

Се, що з порожшми сумками 
Жили голодш пщ тинами, 
Собак дражнили по дворах; 
Се т1, що б1'гдасть получали, 
Се Т1, яких випроводжали 
В потилицю 1 по плечах. 

Як видно, вираз-вщповщь жебракам 61'г дасть мае цшсне 
об'ектне значения, причому автор поеми видшяе його як правди-
вий укра'1'тзм. Приведений Б. Гршченком такий же вираз дазь-61 
= дасть-61 у значенш 'бог подаст' (Гринченко 1907, 356) доводить, 
що у першому випадку спостер1гаеться звичайна мовна метошм1я: 
висл1в того, у кого просять, стае тим, що одержуе той, хто 
просить. Наступний крок тако'1 метон1мп - зворотний: той, хто 
одержуе вщповщь, повертае и вже як пр1звисько-характеристику на 
того, хто дае вщповщь. Типолопчно под1бна еволющя таких вираз1в 
п1дтверджуетьсяукрашськимипр1звищами назразок Колядинемаю, 
Недайколяда тощо. У першому з них метошм1чна обернешсть 
проступаеться особливо яскраво за рахунок етимилопчного 
збереження д1еслова у першш особ1 однини: так людина вщповь 
дала колядникам, так колядники и прозвали. 

Це чи не краще пояснюе польсью топошми Дадзибоги, 
Дацьбоги (терен Бшостока), на як1 указував ще О.М. Афанасьев у 
зв'язку з теошмом Дажбог (Афанасьев 1865, 65). Нашмов1ршше, 
йдеться про топошми, утвореш або вщ антропон1м!в-пр1звиськ, або 
в1д колективноУ експресивно-пр1звиськового характеру назви 
жител1в певних сш (про останне св1дчить граматична множина 
топон1м1чних форм). До цього ж ряду прилучаються, очевидно, 1 
антропошм Dadzbogy указаний С. Роспондом (1965, 9), а також шип 
под1бш, до яких апелюють у зв'язку з теошмом Дажбог (див. 
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Топоров 1989, 40). Слщ зголоситися з думкою Мошиньського 
(Мо5гуп8к1 1989, 289-290), що ц1 власш назви юнування теошма 
Дажбог потвердити не можуть. 

I все ж типолопчно подцбш факти показують, що вираз 
Ьо§ъ весь час знаходився на такому мовному стрижш, який 
надзвичайно уможливлював перехщ цього виразу на ономастичний 
р1вень. У сукупносто з давньоруськими писемними свщченнями, а 
також з реконструктивними даними на широкому шдоевропейськр-
му ф о т (див., наприклад Топоров 1989, 40-42) щ факта скор1ще 
говорять на користь теошма Дажбог, ан1ж спростовують можли-
вють його юнування. 

Висвгглена на приклад1 давньоруських м1фолопчних назв 
Дажбог, Сварог 1 сварожич проблема верифжаци давньоруських 
християнських свщчень про язичництво русич1в е надзвичайно 
складною для розв'язання. На жаль, теля грунтовного дослщження 
6.М. Атчковим давньоруських пам'яток пщ под1бним кутом зору 
(Аничков 1914) ця проблема подальшого опрацювання не одержа-
ла. У той же час зрозумшо, що некритично сприйнято факта 
давнйни [ хибт, але стшш надал1 тлумачення цих фактов у наущ 
минулого стор1ччя не наближають до б1льш об'ективного знания 
про давньоруське язичництво \ про мовш релжти тое'х давнини. 
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