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(Николай Иванович Зубов, József Attila Tudományegyetem, Szláv Filológiai Tanszék. 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2. - Одесский госуниверситет, Кафедра общего и 

славянского языкознания. Украина, 270056 Одесса, Французский бульвар 24/26) 

Сучасш дослщники включають бога на ¡м'я Радогост до пан-
теону захщних слов'ян без усяких застережень (див., наприклад: 
Иванов-Топоров 1965: 36 та роботи шших aBTOpiß). Але ще не так 
давно висловлювались серйозш сумшви щодо дшсного юнування 
божества з таким ¡менем у язичницькиий перюд. Висунут1 на ко-
ри сть цього твердження аргументи не були нжим спростоваш, не 
анал!зувалися шзшше, а просто з часом пщзабулися пщ впливом 
бшьш авторитетних ощнок. У той же час факти мають такий ха-
рактер, що до uieí проблеми варто повернутися ще раз. 

Перше свщчення про бога Радогоста нал ежить шмецькому 
x p O H Í C T y Адаму Бременському, enicKony мюта Мерзебург, який в од-
ному MÍCLŰ свое! вщомо'Г хроники (к1нець XII ст.) пише про земл1 
слов'янського племен! редар1в, Тхню мeтpoпoлiю MÍCTO Ретра та ix-
нього головного бога Радогоста. 1з xpoHÍKH Адама Бременського 
дан! про бога Радогоста потрапили у твори шзшших x p O H i c T Í B , у 
тому числ1 i до також добре знано'1 "Слов'янськоУ хрошки" Гель-
мольда. 

Але справа в тому, що и сам Адам Бременський Mir у CBOIX 

свщченнях використати ще одне джерело початку XII ст. - не менше 
вщому xpoHÍKy Титмара. Сам Титмар також був епюкопом мерзе-
бурзьким, одним Í3 попередник1в Адама Бременського. Титмар про 
тих же слов'ян повщомляе, що "е MÍCTO В земл1 редар1в, яке на-
зиваеться Радогощ" i що в цьому MÍCTÍ поклоняються головному бо-
гу Сварожичу (Thietmär, р. 17). 

1 Про класифжащю теошшв щодо i'x BiporiflHocTi див.: Зубов 19946. 
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На цю невщповщн1сть свщчень одного авторд,початку XII ст. 

i другого автора юнця цього ж стол1ття звернув ув^гу ще у 1807 р. • ¿¿д. 
один i3 перших видавниюв хронжи Титмара - I.-X. Вагнер, який 
вщзначив, що Титмар помилково переплутав ¡м'я.щола Pideaocm i 
зробив з нього назву Micra (vide: Dithmar, p. 150). ГПзшше видатний 
чеський славют Л. Нщерле, коли говорить про сд$в'янське плем'я 
лютич1в (шша його назва - редар1), то пише, що "даселялись вони 
навколо м1ста, що початково називалось Рщегост.., .шзшше Ретра, 
де знаходився вщомий храм бога Сварожича Радргоста з ораку-
лом..." (Нидерле 1956: 115). ¡^ 

Ця думка, як можна зрозумгги, базуеться на^рвщченнях Тит-
мара i Адама Бременського i е своерщним синтезом цих свщчень. 
Звщси усталюеться традищя ототожнювати бопв З^адогоста i Сва-
рожича, а оскшьки ¡м'я Сварожич з боку форми ,дор1внюе патро-
н1м1чним утворенням, то виникае цша генеалопя Радогоста. 

Непримиренний i енерпйний опонент JI. Нщерле польський 
вчений О. Брюкнер висловив у цьому зв'язку шшу д^мку: Адам Бре-
менський, повторюючи Титмара, грубо помилився, бо "зсунув назву 
земл1 редар1в, Micra Радогощ, божества Сварожич i одержав плем'я 
редар1в, Micro Ретру [та ж сама назва в шшому написаннП]; ¡м'я 
божества, якому поклонялися в MicTi Радогощ, випало. А слщом за 
Адамом Бременським цю помилку повторили Гельмольд та iHnii. 
Так на слов'янський Ол1мп було виведено поз1р*щ божество Ра-
догост..." (Brückner 1924: 27). 

Приблизно через двадцять роюв до цього питания повернувся 
С. Урбаньчик, який теж вщзначив розб1жшсть у Титмара i Адама 
Бременського з приводу одного й того ж культу в одному й тому 
ж MicTi i констатував, що "Брюкнер не знайшов визнання своеТ тези, 
до того ж критика джерел вище ставить Адама Брейенського, ашж 
Брюкнера, i таким чином усталився погляд, що Адйм Бременський 
Титмара не читав, а через це не можна розщнюватйсйого свщчення 
як вторинш" (Urbanczyk 1947:19). Сам С. Урбаньчик пропонуе ком-
пром1сне вир1шення питания: "Радогощ - це назва Micra, де знахо-
дилась святиня, а походить сама назва вщ iMeHi Радогост, яке могло 
бути, власне кажучи, другим ¡менем, пр1звиськом Сварожича (як по-
кровителя гостей?)" (там же). т 
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Таким чином, слщ пщкреслити: безпосередшх доказ1в Í3 дже-
рел вщносно того, що MÍCTO ПОСЛЩОВНО мало дв1 на^ви i що головне 
божество тут мало подвшне ím'я Сварожич-Радогорт, дослщники не 
наводятъ: Ця думка спираеться лише на ппотези; i припущення, пщ-
кршлеш авторитетами i науковою традищею. 

Ономастичний пщхщ до проблеми з урахуванням ycieí низки 
факт1в дае певну змогу шдсилити критичну думку щодо ¡снування 
теошма Радогост у слов'ян. 

По-перше, Титмар був знайомий з мюцевим слов'янським 
д1алектом, а тому "Mir краще написати латинськими буквами сло-
в'янсью назви, т ж хто шший; а оскшьки хрошка його збереглася в 
орипнал!, то слщ звернути увагу на саме написания в нш м1сцевих 
i особових назв..." (Фортинский 1872: 161).2 

По-друге, для цих же слов'ян теошм Сварожич засвщчуеться 
i !ншими незалежними джерелами, наприклад, одним Í3 лиспв св. 
Бруно до iMnepaTopa TeHpixa II (vide: Monumenta, p. 226). 3 шшого 
боку, це ж слово сварожич використовувалось як назва ритуального 
ВОГНЮ в ЯЗИЧНИЦЬКОМу вжитку КИ1ВСЫС01 Pyci, про що повщомляють 
uepKOBHi пам'ятки, спрямован! проти пережитюв язичницгва в наро-
д! (див., наприклад: Тихонравов 1862: 89). А це значить, що свщчен-
ня Титмара про бога Сварожича е достов1рними. Бшьше того, хро-
HÍCT у зазначеному вище MICNI називае його головним богом, що до-
тично говорить на користь вщсутносп "батька"3 (1накше BÍH мав би 
бути головним богом). 

Дал1 необхщно звернути увагу на те, що в ,тих же м1сцях за-
хщних слов'ян, де знаходилось MÍCTO Радогоща, середньов1чш дже-
рела називають мюта Будогощ, Вол1гощ, Гологощ та ÍHLUÍ. Е . Е Й Х -

лер на TÍ ж часи i приблизно для тих же м1сцевортей наводить топо-
HÍMH Schorgast, Trebgast вщ *Skorogosí i *Tr.ebogost (Eichler 1988: 58). 

2 
Принагщно нагадасмо, що латиница того часу не мае граф1чних засоб1в для 

передач! слов'янського звука (чи звукосполучення), що вщповщае б у т щ у кирилищ: 
тобто латиномовт хрошки не могли на письм1 розр1знити особову назву Радогост 
та топошм Радогощл 1'м под1бш. 3 Наш критичний анал1з можливостей язичницьких божествених генеалопй 
у слов'ян див.: Зубов 1982, 1994а. 
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Це включае назву Радогащ, наведену Титмаром, у ономастичну i30-
глосу i тим самим пщсилюе достов1ршсть саме ïï топошм1чного, а 
не теошм1чного рангу. Далгця ¡зоглоса мае продовження i на тери-
тор1ях схщних слов'ян: топошми Радогоща на Чершпвщиш, Радо-
гоща на Житомирщиш, Мала Радогоща (дв1 назви) i Велика Радого-
ща в Хмельницьюй обласп, Будогоща на швшчно-захщному TepeHi 
Pociï. 

Топошми цього типу з фшал1ею -гощ походять, як перекон-
ливо показав В.П. Загорський (Загорский 1975; див. також: Галас 
1969) вщ композитних антропошм1в i3 фшал1ею -гост i е посесивни-
ми утвореннями, оформленими за допомогою суфжса -)-: наприклад, 
Будогост+j Будогощ(а), тобто поселения Будогоста (або нале-
жить Будогосту) i т.п. Отже, назва слов'янського Micra Радогощ, яку 
наводить Титмар дшсно вказуе на певну належшсть мюта якшсь 
oco6i на 1м'я Радогост. Але чи йдеться про божество, як про це ду~ 
мають сучасш дослщники? 

Крапку над i може, на наш погляд. поставити зютавлення 
слов'янсько!' антропошмп' i теошми. Яскравим показником рЁвня 
розвитку рел!пйного культу певного культурного кола е наявшсть 
у ньому так званих теофорних (тобто таких, що включають 1м'я бо-
жества) антропошм1в: згадаемо, наприклад, грецький антропош-
м1кон з такими його Лменами, як ApmeMidop 'дар Артемщи' або 
3iuaïda 'дочка Зевса' тощо. У цьому вщношенш впадае у Bi4i, що 
слов'яни загалом не знають CBOÏX властивих теофорних антропош-
MiB. Поодинош випадки, яю наводять шод1 дослщники як власне 
слов'янсью теофорш антропошми, п1ддаються шшому i бшьш B i p o -

гщному тлумаченню. Так, антропошм Богдан е калькою вщповщ-
ного грецького антропошма (Успенский 1969: 204). Середньов1чне 
сербське ¡м'я Хрс, яке Р. Якобсон пов'язуе з теошмом Хоре (Якобсон 
1970: 617), насправд1 е грецьким запозиченням i3 X p u a ô ç , Хриот | ç 
= Златан, на що вказуе В. Георгиев (Георгиев 1970: 473). Схоже 
украшське ¡м'я Хурс фактично е з а к о ж ^ р н и м рефлексом антро-
пошма Фуре (Худаш 1977: 13). Зафжсований 1585 року у Псковськш 
Писцевш книз1 росшський антропошм Мокоша Хлопотун вщно-
ситься, за нашими спостереженнями, до теошма Мокош далеко опо-
середковано через стад1ю мокоша - 'домовий дух, що шклуеться гос-



121 

подарством1 (стушнь редукци давньоруськоУ богинг Мокощ) з по-
дальшим переносом назви на людину як и характеристики: пор. 
ярославське д1алектне мокоша, мокуша - 'клоштлива, клопика лю-
дина'. При цьому друга частина ¡меш Хлопотун е симптоматичною. 

Слщ вщзначити 1 те, що слов'янсыа язичницыа культи не 
набули елемент1в теократй, через що слов'янсью теошми не потрап-
ляють у назви населених пункт1в: топошм1чш слщи слов'янського 
язичництва обмежуються здебшьшого назвами урочищ \ 1м под1бних 
м1сць (скаж1мо, Перинь поблизу Новгорода або лггописна Перунья 
р%нь - вщмшина Дншра, куди тeчieю прибило скинутого в р1чку що-
ла Перуна). 

У такому раз1 власна назва Радогост, коли розглядати и як 
теошм, е явним винятком. За нашими спостереженнями, "Славян-
ский именослов" М. Морошюна (Морошкин 1867) нараховуе до шв-
тори сотш антропошм*в ¡з коренем -рад. За питомою вагою це чи 
не найбшьший обсяг антропошм1в у словнику, охоплених едшстю 
кореня. 3 шшого боку, слов'янський антропошмжон мае досить 
велику кшьюсть антропошм1в з кореневим елементом -гост у пре-
позицп та постпозицп композитних утворень, а також у самостш-
ному вжитку. За тим же джерелом лх нараховуеться понад 50 оди-
ниць. При таюй частотносп \ продуктивное^ зазначених антропо-
основ законом1рно виявляються антропошми Гостирад (1052 р.) та 
Редигост, Радгост (1226 р.). Важливо зазначити, що зафжсоваш 
вони саме у захщних слов'ян (Морошкин 1867: 63, 162), хоча, поза 
всяким сумшвом, знаш таю антропошми також у схщних слов'ян: 
пор. наведет вище украУнсью топошми типу Радогоща. 

На цьому тл1 теошм Радогост мав би явно аномальний ви-
гляд: по-перше, вш сшвпадав би з поширеним у слов'ян антропощ-
мом, по-друге, вш ({игурував би в назв1 одного з головних м1ст за-
хщних слов'ян. Але, як показують наведеш вище м1ркування, це про-
тир1чить вщомим фактам, коли до них пщходити в 1хньому систем-
ному виявь 

Таким чином, системно-ономастичний розгляд проблеми дае 
вагом1 пщетави трактувати наведений Адамом Бременським теошм 
Радогост як помилку хрошета, яка виникла внаслщок необереж^ого 
використання якогось першоджерела на зразок того, що ми бачимо 
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у Тйтмара. Отже, теошм Радогост радше е псевдотеошмом, ашж 
власним ¡менем правдивого слов'янського божества. 
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