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gyliitésébhil ismer. Ha a Barlangkutatas V.
¢violyam I-sé fiizetének 21. lapjan  kozolt
raizot nézziik, melyet Kormos publikdcioja
szamdra Domok Teréz késziteft ngy a két
kép kozott a csoddlatos hasonlosig, ami-
lyenrl médr elébb is volt alkalmunk tudo-
mast szerezni, ismét feltiinik, Ugyanazok
a darabok, ugyanazon nézetben,

A pilisszantoi kofiilke ismertetése alkal-
maval azzal az indoklassal, hogy a barlang

maga nagyon szellos és hiivos, az Osem-
berrel ,eszkimémodra foldbe vajt kuny-

hot (137, 1) készittet. Foldbe vijt kunyhi-
kat, lakogodroket a paleolithikumbdl eddig
nem ismeriink.

Ugyanezen leletek ismertetésekor a ko-
vetkezoket irja: ,, A mi dsvaddsz népiink is
felszedi satorfajat és megy a vad, az éle-
lem, a biztos mindennapi kenyér: az Elet
utan. Végig vandorol egész Eszak Szibé-
ridn, egy-két torzse eljut Amerikaba, Gron-
landra és ma is azt az életet ¢li, amelyet
élt szazezer évvel ezelitt: vaddszik a rén-
szarvasra, a fokdara, harcol ma is az 0si
fegyverekkel az életért — az eszkimo®.
(137. 1) Ilyen délibibos képet rajzolni a tu-
dominy mai allisa mellett vagy mar, vagy
még nem szabad.

Kivancsiak lennénk arra, hogy a 138.
lapon emlitett 69. kép a) és b) rajzait (is-
talloskoi aurignacien pengék ¢s kiskevélyi
pengék) hol talilhatjuk, mert az ismertetett
munkdaban nincsenek. Itt a 69. kép felirata:
~Kommandopalca bevésett vadld rajzokkal
a la madeleine-i barlangbol™ 127, 1.).

Nem akarjuk lebecsiilni a magyar fold
csodalatos teremtd erejét, de kétségbe von-
juk az oOsembernek az emlitett tényezdivel
indokolt erdogazdasigi tevékenységét.
(138. 1.)

Azt dllitjia, hogy: ,,...nyomit taldljuk
mar a siksdggal kozvetleniil hatiros domb-
vidéken a sdtortanyiaknak is® (138, L). II-
lusztrdacioul pedig a Font de Gaume bar-

lang rajzait adja, amivel legfeliebb valoszi-
niisiteni lehet a magyarorszagiakat, de bi-
bizonyitani aligha. Inkdabb a hazai, eddig
ismeretlen satortanyak nyomait  mutatta
volna be, ha ilyeneket egyiltaliban ismer?

A paleolitikum és neolitikum kozti dat-
menet kérdése mind jobban foglalkoztatia
a tudos vildgot, hatdrozott eredmény alig-
alig mutathato fel. Ezért meglepetéssel ol-
vassuk, hogy a kismagyaraliold Sdghegy-
platé magdalénien lelete ,,...nagyon vild-
gosan szemlélteti az atmenetet a paleolit és
neolit korok kozott® (140. 1.). Ezt a leletet
a tudomany eddig nem ismeri. Ha a szer-
zOnek tudomasa van rola, miért nem pub-
likdlja ezt a nagyon fontos anyagot, vagy
ha kozolte mar valahol, miért nem mondja
meg, lol?

Végzésiil még csak annyit akarunk mon-
dani, hogy ismertetésiink kordntsem teljes,
csupan a legkirivobb néhany hibara mu-
tattunk red. Lehetetlenség lett volna sor-
rol-sorra haladva kimutatni a sok kovet-
kezetlenséget, hibis magyarizatokat,

Pdrducz Mihdly.

11.

A fentebb ismertetett munkdanak misodik
kitete a holocén korral foglalkozik., Ter-
mészetesen minket ebhdl is csak az a rész
¢rdekel, amelyik ,,A holocén kor dsembere
az Alioldon™  cimet viseli s a konyvnek
XVL fejezetét tolti ki. (302—341. 1.)

Ebbdil a 39 oldalbdl is csak 23 az, amely-
nek forrasait nem tudtuk eléggé ellendrizni
s gy szerzO sajatiaként tekintjiik, Ezzel az
anallo résszel, illetéler egyes megdllapita-
saival lejebb fogunk foglalkozni, ramutatva

arta a szokatlan tudomdnyos maodszerre,
amellyel szerzo dllitasait  igazolni torek-
szik.

Az a 16 oldal, amelyen a szerzd nagy
olvasottsigrdl s a szokszor nehezen hoz-
zaférhetd kozlemények ismeretéril tesz ta-
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nibizonysdgol, tulajdonképen négy forrds-
bol taplilkozik. Es pedig Rapaics Rajmund-
rak: A foldiniivelés legrégibb emlékei
furopaban™ cimii s a Természettudomanyi
Kizlony 1921, évi potiiizeteinek ¢és nem a
Kozlonynek (350 1) 234—237. lapjain meg-
jelent illusztralt  értekezéscbdl:  Krecs-
ndrik Endrének: Oskori nyomok
Szarvas teriiltén s a szappanosi neo-
iith-korn  telep”™ cimii, Szarvason 1915-
ben onalloan megjelent fiizetébol; ugyvan-
csak Krecsmarik Endrének: ,Kdkori gabo-
nakaldszrajzok a szarvasi Osteleprol cimi
és a Természettudomanyi Kozlony 1927, évi
113—116, lapjain megjelent  értekezéséhil
¢s Kormos Tivadarnak a Barlangkutatds
1915. éviolyamanak 153-—163. lapjain meg-
ielent ,,A Devence-barlangi praehistorikus
telep Biharmegyében' c. értekezésébol.

E fejezet forrdsaként megnevez még a
szerzé néhany konyvet, amelyek Krecs-
marik utobh emlitett dolgozataban is emlit-
ve vannak s amelyveket Krecsmarik valo-
ban hasznalt is, jollehet jegyzeteibe csii-
szott hiba kovetkeztében nem mindig pon-
tosan vannak megieldlve, Legyen elég e te-
Kintethen a masodik kotethez adott iro-
dalom felsoroldsdnal Bella Lajos: ,Parhu-
zamos jelenségek a torténelemeldtti  kor-
han* cimii értekezésére hivatkozni, amelyet
(Krecsmarik elirdsa utin) szerzd is az Ar-
clieoldgiai Ertesitd 1912, éviolyamdban ta-
lilt meg (350. 1.), holott e sorok irdja ezt
az Crtekezést hiaba kereste a folyodirat ha-
siabjain.

Ugyancsak ilyen hasznidlatra mutat a
Forrer kizismert Redllexikondnak emlité-
se, ahol a név épen gy, mint Krecsmarik
cikkének jegyzetéhen (T. T. K. 59 Kt 114
I 7. jegvzet) Forrers-nek van irva. A kdz-
léshen csak annyi a killonbség, hogy mig
Krecsmarik ezt frja: ..Rabert Forrersnél
azt taldljuk ...”, addig szerzd Forrers ku-
tatdsaire; heszél (316, 1), holott nyilvin-
vald, hogy ewy lexikon szerkesztije vagy
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cikkirdja munkdjiban nem mindig, vagy ta-
lin épen nagyon ritkan kozli a sajat kuta-
tisinak eredményeit.

Az idézésnek ugyanezt a madiat latiuk
az Ebert Reillexikon cikkével kapcsolatban
is, Mig Krecsmarik (u. ott 115, L) azt
mondja, hogy ,,Max Ebert kinigsbergi tanar
Redllexikonja az arpardl gy nyilatkozik...”
addig szerzé ezt a mondatot gy viltoz-
tatia meg: ,,Max Ebert konigsbergi profesz-
szor az arpardl negy nyilatkozik Redllexi-

szivegben allitanank Gssze azokat a helye-
ket, ahol a szerzd gy hasznalja fel az em-
litett négy forrist, hogy kis valtoztatassal
mondatrél mondatra koveti ugyan forri-
sait, itt-ott szoszerint is, de elfelejti meg-
nevezni azokat. E helyett tgy emlegeti for-
rasainak forrdsait, mintha azokat elsé kéz-
b6l haszndlta volna.

Ki kell jelenteniink, hogy eljarasat johi-
szemiinek tartiuk s épen ezért hangsulyoz-
zuk, hogy ilyen esetekben a tulzott dvatos-

Fig. 2. kép.

konjdban ... (316. 1) Ha szerzd megnézte
volna a lexikon vonatkozd cimszavat, lit-
hatta volna, hogy a cikket nem Ebert, ha-
nem Ed. Hahn irta, akinek , A kapiatol az
ekéig” (1904) c¢. munkdjat szerzd is ismeri
legalabb is Rapaics fennebb emlitett mun-
kdiin keresztiil.)

Igaz, hogy ezzel az ismeretségeel is
baiban vagyvunk egy Kkicsit s ezt is kény-
felenek vagyunk tagaddra venni. Ha nem
volna olyan driga a nyomda, parhuzamos

sdg az ajanlatos. Ez a mulasztis pedig tobb
esethen is ismétlodik.

Ezt a modszert litiuk a 310—313. olda-
lakon ahol Rapaics cikkének a T. T. K. pot-
fiizetének 234—236. lapjain 1évé bekezdé-
seit taldljuk, kis vdltozassal, mondatrol-
mondatra kovetve s Rapaics nevével csak
az utolsd bekezdésben taldlkozunk, de oft
is tgy, hogy az eldzd bekezdéshen foglal-
takra nézve forriasként nincs megnevezve.

Ugyvanez all a Krecsmarik cikkének fel-
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haszndldsdra vonatkozolag is. (Lisd 314—
316. ¢és  Krecsmarik i. m. 113—115. 1) Itt
ugyan még ennyi Ovatossdgot sem latunk.

Ennek a résznek az elején mindjart egy
nagyon gondolkozoba ejté dologgal talal-
kozunk. Itt a szerzd szoszerint ezt irja:
~Mar munkam sordan is tobbszor volt alkal-
mam azt a megfigyelést tenni, hogy az dn-
fudatlanul miivészkedd nép elsdsorban azo-
kat a diszité elemeket alkalmazza, amelyek

Nines is mids magyarizat, minthogy ez
a tetszetds megallapitis Krecsmdril: cikeheé-
ben is megvan, de idézdjelben. () ugyanis
ezt a szépen megfogalmazott megallapitast
Lyka—Kacsoh: A miivészet kinyve c¢. mun-
kajabdl vette, amit szerzd tudomasul vett
ugyan, mert forrdsai kozt emliti (350. L),
de ott, aliol valoban hasznalta, nem tartotta
sziikségesnek megemliteni.

Ugyanigy, de itt-ott

idézojellel  hasz-

Fig. 3. kép.

valamely vonatkozdsban vannak az 6 fog-
lalkozisdval és az 6t koriilvevé  termé-
szettel”, (314. 1.)

Meglep ez a megillapitds, mert elozdleg
sehol sem taldlkoztunk olyan vonatkozis-
sal, amelybé] ez a kovetkeztetés lesziir-
heté volna, Miért volt sziikség erre a meg-
dllapitisra akkor, amikor az elézd részek-
ben a pattogtatott kukoricirol, dohdanyrol és
mikrol volt szo?

nalta fel szerzé a Kormos jelentését is.
(Lasd 328—334. és Barlangkutatis idézett
lapjait.)

Ezek utin valéban nem lep meg az, ha
egyes teriiletekre, vagy iobban mondva
csak egy lelohelyre érvényes megfigyelést
dltalanosit s még csak meg sem emliti,
hogy a megallapitdsit melyik leléhely
anyagaval igazolja.

Legyen elég itt a 328, lap 2. bekezdé-
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sébal idéznem: ,,Nem is taldl az ember az
Alfildin sem torzité koszvényt (artis de-
formans) sem csont szivasoddst (caries),
sem iziileti merevséget (ankylosis) vagy
glimékort még nyomokban sem a csonto-
kon, holott a barlanglakd paleolit-kulturdia
embernél ezek a betegségek mindennaposak
voltak*™.

Ennek az idézett résznek forrdsa Krecs-
mariknak a szapanosi halom leleteirdl szolo
ondlléan megjelent munkdia, amelyben szo-
szerint ezeket taldaliuk: ,,Nem is konstatdl-
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munkaban megkockaztatni, illetoleg altala-
r-sitani nem szabad, mert még azt taldlja
linm valaki, hogy nalunk minden asatasnal
orvos van jelen vagy legalibb is megvizs-
gilia a csontokat, holott kevés Kkivétellel
ilyen dolog csak a renddrségnek bejelentett,
talalt csontvazaknal torténik.

Azt hiszem, ezek a példak eléggé szems-
[éltetik azt a kiillonds modszert, melyet a
szerzd mas forrdsokra tamaszkodd megil-
lapitisaindl kovet. De ugyanezt a modszert
kiveti a képekné! is. A nagy képanyaghdl

Fig. 4. kép.

hatni a szappanosi halombol  kikeriilf  em-
bervazakon sem a torzitd koszvényt (artis
deformans), sem a csontsziivasodast (ca-
ries) iziileti merevséget (ankylosis) vagy a
giimokort, még nyomokban sem, holott a
barlanglakd kékori emberek kozott minden-
naposak voltak e betegségek™. (13. 1)
Hogy ezen a nem idézett helyen Kkiviil,
ki és melyik lelohely anyagat vette ilyen
szemponthol vizsgdlat ald, nem tudjuk, de
azt hissziik a szerzd tudnd megmon-
dani. Ilyen dllitist pedig tudomanyos

SCI
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erre a részre 25 kép ¢s 4 tabla jut, amelyek
koziil csak hiromndl nem talilkozunk a
szerzO nevével, ami azt jelentené, hogy va-
lamennyi az eredeti tdargyrol késziilt, Ezek
koziil kettonél jelezve van, hogy Kormos
utin késziilt, (120 és 119), de az utdbbihoz
tartozd szoveg eldarulja, hogy ,.elsd tollraj-
zat Szombathy K. dr., a jelenleg bemuta-
tottat a szerzd készitette™, Uwy litszik, hogy
ez a Devence-barlanghdl szdrmazo neolit-
kori idol szerzit is ugyanarrol az oldalrol
érdekelte, mint Szombathyt. Mennyivel ér-
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dekesebb lett volna, ha a Szombathy rajzdi-
ra hivatkozik s mas oldalrél rajzoja le ezt
a nagyvon érdekes idolt.

Ugyanigy vagyunk a 109. sz. képpel,
amely egy neolithkori  esdnakot dbrdzol

szintén a szerzd alairasaval. Ha nem csalo-
dunk, ezt a képet (amely a II. kotet cim-
lapjat is disziti.) Goessler: Der Urmensch
in Eurdopa c. (XVIL tabla 5.) munkdjabol is-
merjitk azzal a kiilonhséggel, hogy ott nin-
csenek hegyek a viz partjan, amit az iga-
zat megvallva — itt sem értiink, hiszen az
alfoldi holocén emberral van szo.

Fig. 5,

Megdllapithatd, hogy a képek nagyobb
része Rapaics és Kormos idézett munkdibol
vannak véve s bar készséggel elismerjiik,
hogy onnan maga a szerzi rajzolta ki, még-
sem tartjuk indokoltnak, hogy ezeken név-
aldirdsa szerepel. Jogosan csak azokra a ké-
pekre lehet a nevet rairni, amelyek valdban
eredeti rajzok s nem kozolt rajzoknak
(esetleg mértékben viltoztatott) mdsolatai.

A 106, képen neolithkori és népvindor-
liskori edényeket mutat be a szerzdé sajat
felvétele alapjan, Népvandorlaskori edénye-
ket azonban nem ldtunk a képen s a neo-
lithkort is csak a tobhi leletek alapidn hin-
nénk el

Két kép van a konyvben, amelyeket egy-
szerre  kell targyalnunk, és pedig a 108,
¢s 118, Mind a kettén neolithkori kunyhok
vannak dbrazolva; mindketté a szerzd re-

konstrukcidja. Az egyik a szerzd kunyho
elméletét van hivatva szemliéltetni, amely

szerint a kunyhot az Gsember ,,a mai mon-
gol jurtikhoz hasonldan képezett ki“. (308.
1.} s nem valédszinii, hogy a belsejéhen tiizet
raktak volna (u. ott).

A masik kép a Krecsmidrik és Szeghalmy
altal taldlt kunyhok rekonstrukcidja. De
hogy ezeket valdoban taldltik-e? nem tu-

EE1

|

kép.

dom. Tompa Ferenc neolithikuim 6l szolo
nagy munkaja még csak sejtteti a kunyvho-
kat, de itt mar megoldast is talalunk, ami
homlokegyenest ellenkezik egyrészt a szer-
z6 fentebbi megdllapitdsaival, misrészt az
e sorok irdja dltal feltart négyszogli kuny-
6 romokkal. Arrol nem is szolunk, hogy
mig az elGbbi esetben nem volt valdszinii,
hogy a kunyhok belsejében tiizeltek volna,
addig az utdbbi képeken vigan jon ki a fiist
a kunyhok egészen mas alaki tetején,
Még két képrol kell megemlékezniink,
mielott a tablak anyagaval foglalkoznank.
Az egyik a 127., amely egy bronzkorhdl
valo hallstadii kocsit abrizol, amelyet ere-
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deti, egykori karc utdn rajzolt a szerzo.
Valéban nem értjiik ezt a fibol vaskarikat,
vagy Jjelen esetben a szojiték kedvéért a
bronzbol vaskarikit. Tudtunkkal Hallstatt
a vaskor elsé periodusaba tartozik, amit a
szerz0 is jol tud. Inkdbb beszélhetne hall-
stafti tirusi  kocsirél, bar ebbdl a korbol
négyvkerekii kocsi rajzat is ismerjiik épen
magyar teriiletrél, Sopronbdl (Bella—Hille-
brand: Az Oskor embere ¢és kulturdja 248.
l.), s itt kétkerekii kocsi van dbrdzolva.

Ota dolgozik, Azok a pontos adatok vannak
hivatva a toszegi telep egész teriiletére
tisztazni a lakds kérdését s nem egy heve-
nyészett rekonstrukcio s egy odadobott
mondat, amely a cdlipvdros utairdl s pok-
halé rendszerérol beszél minden  tudoma-
nyos alap nélkiil. (339. és 340. 1.)

Fs most térjiink at a III. és 1V. tdblira.
A 1II. tdbla érinti egy kicsit e sorok irdjit
is. lgyeksziink azonban nem személyi vo-
natkozasaban elintézni a kérdést, bar a 324.

Fig. 6. kép.

Sokkal jobban szerettilk volna, ha megne-
vezte volna azt a lelohelyet, ahonnan ezt a
rajzot ismeri, hiszen hasonlot toredékesen
Hoernes is csak egyet ismer. (Urgeschichte
der Bildendenkunst in Europa. 2. kiadas
471. 1.)

A masik a 128. kép, amelyen egy neo-
lithkori célépfalu képét mutatia be a szer-
7O, amelynek nyomait a toszegi Kuczorgo-
dombon talaltik, E sorok irdidanak alkalma
volt latni annak a nagyaranyi munkanak
részleteit, amelyen Mirton Lajos az eddig
elért eredmények Osszegezése céljabol évek

oldal az a rész, amely azt mondja, hogy
wUgyanis archeologusaink koziil tobben azt
a nézetet valljak, hogy nem a gabonaka-
liaszt formdzzak ezek a diszitések, hanem
csupan annak illuziojat keltik, mig lényegi-
leg a szalagdiszitések egy formdjaval, val-
tozataval volna dolgunk,” e sorok irdjira
vonatkozik. Ezt a megaillapitist ugyanis e
sorok iroja tette, amikor az Eurdpaban ta-
lalt koromdiszes edények chronologidiaval
foglalkozott. (Arch. Ert, 1929, 32. 1.)

Nincs okunk rd, hogy az ott fényképek-
kel is alatamasztott megallapitisainkat re-
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videdljuk. Ma is alljuk. Nem tisztin a ma-
gunk véleményét szegezziik le akkor, ami-
kor kijelentjiik, hogy igazat adunk a szer-
zinek akkor, amikor ezt dllitja: ,,— neolith
foldmiives kultura magyarorszdgi dlldsa
ma még tisztdzatlan”,

Magunk is ezt valljuk, de sietiink hozzd-
tenni, hogy mindaddig tisztizatlan is ma-
rad, amig az ezutan feltirandd neolithkori
telepeken — a colopépitmények maodjira —
konzervalodott gabonit s fdleg annak szal-

maszalait nem taldljuk olyan mennyiség-

de a magunk részérdl ezeket a kaldszokat
egyelore kicsépelteknek tekintiiik s ilven
értelemben tobbet nem beszéliink réluk.
Beszélni kell azonban a képekrol. Szo-
katlan dolog, hogy konyvismertetésnél
nemcsak képekre hivatkozik az “ismertetd,
hanem 1j képeket is kozol. Minthogy azon-
ban — minden felmeriilhetd kételkedés el-
oszlatisiat mar most sziikségesnek tartjuk,
allitasaink igazdnak bizonyitékaként, ehhez
a szokatlan eljarishoz kell folyamodnunk.
Nézziik eldszor a [11. tablat. Itt vannak

Fig. 7. kép.

ben, hogy azokbdl mikroszkdpikus vizsgd-
lattal a kiilonbozé fajokat meghatirozni
nem tudjuk. Tort cserepeken 1évo diszitések-
hil, amelyeknek a technikdja igen jol meg-
figyelhets s csak illuziot keltenek, ezt a
kérdést megoldani nem lehet még akkor
sem, ha a ,telepes rendszerben kialakitott
ioldmiives kulturanak® hasonld  bizonyité-
kait ,az Alfoldon oly nagy szdmban ado-
dott szarvasi tipust leléhelyeken™ (325. 1)
ezrével taldljuk is.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a jovo ku-
tatdsai e téren, de az altalunk megieldlt
modszerre] eredményeket is fognak hozni,

osszpontositva azok a rajzok, amelyek a
gabona kozpont bizonyitékaiul  szolgdl-
nak. Szerzo gondosan vigydzott arra, hogy
a toredékekbol csak azok keriilienek erre
a tablira, amelyek szerinte igen alkalma-
sak a teoria bizonyitisara. Azokat, ame-
lveken a j6l megfigyelhetd technikai elja-
ras szemlélheté volna, gondosan melldzte,
pedig ilyen is szép szidmmal van abban a
cyiijteményben, ahonnan az anyagot kivi-
lasztotta.

Koltségkimélés céliabol csak négy rajz-
nak a fényképét mutatom be, (1. kép) par-

huzamba allitva  az  eredetirgl  késziilt



fényképekkel. (2., 3., 4. kép.) A rajzok az
eredetirol késziiltek, hiszen az anyagol
csak nemrégiben bocsdtotta szerzd a sze-
cedi vdrosi mizeum rendelkezésére

Tévedés csak az 1. kép 1. dbrajandl van,
amelyet szérzd forditva rajzolt le, s elha-
nyagolta azokat a bizonyitisra nem alkal-
mas, de hasonlé technikdval késziilt bemé-
lyedéseket, amelyek a perem szélén helyez-
kednek el lgy forditva azonnal feltiinik,
hogy a ,kaliszok™ lefelé lognak, épen 1gy,
mint az alatta vald képen, ahol médr erdsen
stilizdltaknak latszanak.

Ha valaki gondosan megnézi a fényké-
pekrol készilt abrakat (2., 3., 4. kép) s Osz-

szehasonlitjia a rajzrol  készilt  képekkel,
lithatia, hogy a szerzd egészen mas for-

makat latott a diszitésekben, mint az ,.ob-
jektive, s azok a nem mindig azonos iriny-
ba haladd gabonaszemek, melyeket a szer-
z0 olyan gondosan Kirajzolt kozinséges
koromdiszitésekké degeneralodnak, Hason-
lonak tartani valamit ahoz, amit bele aka-
runk magyardzni, szabad, sit ezt a gondo-
latot szuggerdlni is megengedett dolog, de
rajzban  érzékeltetni nem tartiuk megen-
gedhettnek.

A lV.tabla anyaga a ,foldmiiveléssel kap-
csolatos diszitésii edénycserepek  Szarvas-
rol* Osszegylijtott csoportiat foglalia maga-
ban. Hogy mennyiben kapcsolatos a ,vona-
las disz”, a ,kis vést™, ,a vakaropenge®, a
wszarupenge™ ¢és az ,okker alapon fekete-
siav-os  toredék™ a foldmiiveléssel, azt a
konyvbol nem tudjuk meg, de nem is ke-
ressiik.

Jobban érdekel azonban benniinket az a
toredék, amely egy ujial készitett pontok
kozitt egy kecske fejét abrazolia, amelybe
szintén vitt valamit a szerzd a saiat gon-
dolatabol, de készséggel elismerjiik, hogy
a4 kecske dbrazolasat mi is litjiuk a dara-
bon. Ennek a képnek inkabb a felirdsihoz
volna megjegyzésiink,
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A kép alatt ugvanis ez all: ,Kecske a
tarlon, v, esoben (?)" Esetler jégesoé alkal-
masabb lett volna, de ismerve a kecske ter-
mészetrajzit, mi még mds ,,vagyot" is tud-
tunk volna alairni.

Bidrmilyen ,.intenziv: volt is a szarvasi
gabonatermesztés, Kkétségbe vonjuk, hogy
az Osember tarldt hagvott volna. A bronz-
Korban, ahonnan mar sarldkat is ismeriink,
nem vonjuk kétségbe, de a neolithikumban
nem hissziik, hogy arattak volna. Nyfitték
a4 gabonat épen ngy, mint ma a kendert,
(amit dacara annak, hogy a szerzd ebbil
készitteti a kunyhok nyildasanak takardjdt
{328. 1) nem ismert az dsember, mert ilyen
maradvanyokat nem ismeriink). Olyan pen-
ge nincs a kdkorban, amellyel gabonaszdrat
aratais maodjara vdgni lehetett volna, ha
még olyan éles is, mint a kékori ,,borotva*,
melyet a szerzd szintén ismer (303, 1) va-
losziniileg a hozzdtartozo ,,orvossigos te-
gely“-lyel ¢s ,illatszer csészével™ egyiitt.
(304. 1.)

Ugyancsak ezen a tablan mutat be a
szerzo egy toredéket, amely alatt ez a fel-
iras olvashato: ,lezeltd dllatok™. A képen
kiilonbozo elhelyezkedéshen uégy dllat lit-

hato. Ugyanezt a képet ismerjiik a Krecs-
mdrik  rajzdbol, a szappanosi leletekril
szOl6  fiizet 11 tabldjan, de ezen (14. &)

két scitelmes korvonalu allat van rajzolva
s a hozzatartozo szoveghen ez dll: allato-
kat utidnzo szabdlytalan alaki  plasztikus
diszek™., Minthogy a két abrdzolds kozt 1é-
nyegesen eltérd kiillonbség van, az eredeti
darabokhoz folyamodtunk s Kkello tisztoga-

tds utan lefényképezve a szerzd rajzdaval
egyiitt kozoljiik. (5. kép.) Megiegyezziik,

hogy a gyfiteményiinkben ¢és a vdrosi mii-
zeumban 1évo szabdlytalan dudorodidsokkal
diszitett toredékekrdl egész ménest lehetett
volna rajzolni.

Ugyvanigy vagyvunk a tiblan abrizolt
kunyhdval is, amelynek rajza sehogy sem
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fenvképekkel. Arrol nem is be-
széliink, hogy ez a perspektivaval rajzolt
kén cgyadltalaban  nem  igazolja a szerzo
fennebb ismertetett kunyho elméletét, még
kunyhd  rekonstrukciokat. (6.

cayezik a

kevéshbé a
I\C‘i‘.)
Legérdekesebb azonban a fenydtiiket ab-
riazolo rajz. Erre azért volt sziikség, mert
szerzd ebben teljes analogiat™ talalt ahhoz
a darabhoz, amelyet Dabason talilt. Ez a
rész egy kicsivel tobb figyelmet érdemel.
Fzek a ,fenydtik" — iria a szerzd a 321,
lapon, — nem mutatjiik a typusos fenyd-
format. Enyvhén girbiild, hajladozo  levél-
kék, a szdr is hidnyzik roluk, noha a fenyo-
dgndl ez az egész diszitdelem alapia. Az
asember hifi masoldja a természetnek, tehat
nem véletleniil és nem szeszélyhdl csindlta
czeket a leveleket igy. O ilyen novényt ter-
mesztett ¢s én hajlandd vagyok azt is fel-
tenni, hogy ezek a levelek a zsenge, zold
darpat, rozsot, vagy bizdat abrazoljik. Lehet
ugvanis, hogy ismerte a neolithkori Gsem-
ber a feny6t, hisz a Hegyalja, vagy a Pilisi
domb-siag nem volt messze hozzd, de nem
utinozta az életén kiviil esd novényfajt ak-
kor, amikor a szdmdira életet jelentd gabo-
na nivények dllanddan. szeme elétt voltak™.
SzerzG elismeri, hogy ,az Osember hii
misoldja volt a természetnek™. Ebben egyek
épen erre az
akkor, amikor
rajzokat

vagyunk, de e sorok firoja
eoy megdllapitasra  épitett
illuzionak mindsitette a kalisz"
s azt dllitotta, hogy elséd a naturdlis dbra-
zolds s a stilizdlas csak aztan jon, A ,ka-
liszok™ pediz mint akdr a szerzd rajzaibol
is megdllapithato, sohasem egyes kaldszo-

kat, hanem — ha megmaradunk a kép
mellett mindenkor losszi, Osszefliggd
vonalakat dbrazolnak, tehdt legfelichb (?)
stilizdalnak.

De most ne keressiik ezt, hanem a I¢-
nyitiket, vagy ha rngy tetszik, a ,zsenge
zold Arpdt, rozsot, vagy bazdt®. Hait ezt

hidba keressiik, azzal a kizleménnyel eg
temben, amelyet szerzd a T, T. K. potiiize-
teiben, 1930-ban irt errdl, mert egyiket se
taldljuk.

Volt a vdrosi mizeum dltal megvisirolt
szappanosi anyaghban egy darab, amelynek
formija teljesen megegyezett a szerzd raj-
zaban feltiintetett alakkal, Ezeken valdban
lattunk egészen bizonytalan formdin vona-
lakat, amelyeket azonban erds szinter réteg
s egy prepardld  enyves, vagy  sellakkos
anyag takart. A szerzd ezt a tisztitalan
darabot rajzolta le, ami eredeti allapotiban
sent azt a rajzot mutatta.

Ezt a darabot szeszben és sosavban ki-
aztattuk s azt kaptuk meg, amit eldre is
eyanitottunk, de amelyvre szerzd nem volt
kiviancsi: a fényképben (7. kép) mellékelt
szalagdiszes darabot, amely igazdn nem a
whiizakaldsz™ tedria igazolisdra alkalmas,
lanem azok kozé a kevés darabok kézé tar-
tozik, amelyek a szappanosi leleteket a
tiszai-kultura anyagihoz kapcsoljik. Téved-
ni szabad, de arra vigyazni kell, liogy ez a
tévedés mdasokat is tévedésbe ne ejtsen, ami
az utolso harom rajznal igen kinnyen meg-
torténhetik.,

Lattuk a modszert, mellyel szerzd for-
rdasait kezeli, lattuk a rajzokat, amelyekkel
allitasait bizonyitani akarja s ennek bemu-
tatasaval kijelentések nélkiil is beszéltiink
a munka értékéral.

Csak azt az egyet kell még megindokol-
nunk, miért tartottul sziikségesnek, hogy
ilven behatoan foglalkozzunk a munkaval.

Szerzonek vannak munkai, amelyek ide-
gen nyelven is megielentek s kozel fekszik
a gondolat, hogy ez a munka is megjelen-
letik forditasban s kikeriil a kiilioldi szak-
korok kezeihez s ott nagyon furcsa véle-
ménnyel lesznek a magyar archeoldogusok
munkajardl, ha azt litidk, hogy az Alioldon
kulturképét a Természettudo-
Cg'y’l.:‘h-

¢lt osember
manyi Kozlonyben kozolt néhany,
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ként értékes értekezés alapjin meg lehet
irni.

Lehet, hogy ez megtorténik s véleményt
is alkotnak, de akkor legalabb igazolni tud-
juk, hogy a modszert itthon is észrevettiik
s talin még idejében ovast emeltiink ellene.

Konyvének e fejezetét késdbbi  korokra
utalva ezzel fejezi be a szerzd: ,,Az Alfold
geologiai multidnak targyaldsa sordn nem
is tartom sziikségesnek, hogy ezekkel az
idokkel foglalkozzam..." Igaza van a szer-
zonek! De mi mdr azt is elengedtiik volna,
mert akkor a szakszerfien megirt tobbi
részt, — amelyrd] egyébként szakemberek
hivatisa itéletet mondani, — ezzel a kis
szépséghibival nem rontotta volna el. Igy
kiliivta maga ellen a régészet kritikajat,
amit mdar a rabapiispoki kannibalizmus ha-
romszoros megjelentetésével is megérdemelt
volna.

Banner Jdnos.

Magyarorszag régészeti irodalma
1929-ben.*)

I. Oskor.

ilji. dr. Saad Andor: A Biikk hegységben
végzelt tjabb dsatdsok eredményei. (Arch.
Ert. 1929, évi. 238—247. old.)

Szerz( ismerteti mindazoknak a kuta-
tisoknak eredményeit, melyeket a biikk-
hegységi Szeleta és istalloskdi barlangok-
ban eddig végeztek. 1927-ben Sadd is dsa-
tott az istalléskéi barlangban, amelyet elo-
szOr Hillebrand Jend kezdett dasatni 1911-
ben. A Hillebrand daltal aurignacien kori-
nak megdllapitott barlang leghatulsoé ré-
szében 8 réteget sikeriilt szerzdnek feltar-
nia, melyek koziil a legfelsd neolithikus, a
legalsd pedig sdrga tormelékes agyvag, me-
lven aurignacien tiizhelyet taldlt. Az 5. ré-
tegen szintén tilizhely volt, kevésbbé ti-

*) Az ismertetésben csak az 1930, decemberéig be-
érkezett folydiratok cikkei vannak.

pikus aurignacien pengékkel. Az also tliz-
helybdl csonteszkozok ¢és tobb | kiskevélyi
penge” Keriilt eld. Az egyik csonteszkiz
egész hosszdban egy vércsatornat valytak,
amely valdsziniileg az elejtett vad elvérez-
tetésére szolgalt.

A barlang eliilsé részében taldlt tiizelo-
¢Odor feltdrdsa nagyon szép eredménnyel
jart. A humusz és mész altal bekérgezett
csillamos agyag lefejtésével 200-nal tobh,
tobbé-kevéshhé égetett ember-, féleg gyer-
mekcsontokat taldltak, amelybdl Sadd a
kannibalizmusra gondol. A tlizhelyhdl ob-
sidianbdl, csontbdl és agancsbdl  késziilt
eszkozokon Kkiviil tobb edény tioredéket is
szedtek ki. Az edény toredékek koziil leg-
fontosabb egy svasztikds toredék.

A Szeleta barlangban Hillebrand dsatott
1928-ban L. C. G. Clarke, cambridgei egye-
temi tandrral. A Dbarlang palaeolithikus
anyaga a solutréen korba vald. ,,Hochsolu-
tréen” korti a barlangbdl elokeriilt két
landzsahegy. A Szeleta 1V. szintiébol egy
hasitott végii csonteszkozt mutat be Saad
dr., amelyhez hasonlaot Hillebrand a Palfiy-
barlangban taldlt, Megdllapithaté errdl,
hogy a franciaorszdgi késo-aurignacienkor-
b6l elékeriilt hasonld csonteszkozoknek fe-
lel meg. Ennek alapian szerzo Hillebrand
Jendvel egyiitt bizonyosra veszi, hogy az
aurignacien nyugatrél vidndorolt keletre,
szemben Menghin és Bayer megallapita-
saival.

Laczké Dezs6: Ostértcneti adatok a Ba-
laton kornyékérdl. (Evi jelentés a Vesz-
prémvarmegyei Miuzeum ¢és mizeumi konyv-
tir 1928/29. évi fejlddésérdl és évvégi dlla-
potirol.)

Sagvar kozségtol délnyugat felé egy
domhatsdg huzodik. A Jaba-volgyi szaka-
szanak Horhosi vblgyszakadékdban mar
1922-ben Elephas primigenius zdpfogakat
¢s egyéb csonttoredéket talaltak. 1928-ban,





