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СТИХОТВОРНОЕ НАЧАЛО ПРИПИСКИ ЛАВРЕНТИЯ 
К "ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ" ЛЕТОПИСИ? 

Гелиан Михайлович Прохоров 

(ИРЛИ А Н России (Пушкинский дом), Отдел древнерусской литературы 
Россия, Санкт-Петербург, наб. Макарова 4) 

"Лаврентий мних", завершив 20 марта 1377 года написание лето-
писи, названной впоследствии по его имени "Лаврентьевской", сделал к 
ней большую приписку, где назвал и себя, и время начала и окончания 
своего труда, и великого князя Дмитрия Константиновича, как человека, 
которому предназначалась книга, и благословившего работу свлщеньнл-
го епископд Дии>нисьга, Суздальского, Нижнегородского и Городецкого. 

В приписке три части: средняя - информативная, а первая и по-
следняя, можно сказать, литературные. Хотя это не совсем точно: Лав-
рентий называет себя именно в первой части, где уподобляет труд книго-
писца и радость окончания этого труда трудам и радостям купца, капи-
тана и странника: РАДЬ'СТСА к^пець, прик^пъ створнвъ, и кормьчии в ъ 
и т н н ь е пристава, и стрднникъ в ъ иггьчьство свое прншедъ, ТАКО же 
рлдЬ 'етсА и книжным спнслтедь, дошедъ КОНЦА КНИГАМИ. ТАКО же и дзъ, 
Х^дыи недостойный и многогрешный рдкъ Божии Л А в р е н т е и мних^.1 

Знал ли писец-мних Лаврентий, что прототипом этой части его 
приписки являются греческие двенадцатисложные ямбические стихи? 
Стихи эти довольно обычны в приписках писцов греческих рукописей. 
Вот как они выглядят, к примеру, в греческой, хранящейся в Риме руко-
писи 1397 года: 

Паяер ^¿У01 /сароисну 15Е1у я(ат)р!8а, 
кои о! БА^АТТЕГЮУТЕС; 15ЕТУ >а|1£уа, 
ка1 о! 7ФАУ|штгшут£<; 15В1У ТО кербос;, 
кои о! аабеуотЗухе^ 15е1у г>у£1сху, ойтсо 
кои о1 УРАФОУТ£(; 15Е1У р ф Х ю и ТЕА.ОД.2 

1 См.: Лаврентьевская летопись. В кн.: TlCPJljn. 1. Л., 1926: 487. Приписку 
Лаврентия воспроизведенной можно видеть также в книге: Л.В. Столярова, Древ-
нерусские надписи Xl-XlV веков на пергаменных кодексах. М., 1998: 354, № 52 (28). 

2 Rome, Bibl. -Val licel liana, ms. F 25, 1397 , f. 32 г. См.: Dated greek manuscripts 
of the thirteenth and fourteenth centuries in the libraries of Italy, vol. I : Text. By Alexander 
Turin. Urbana, Chicago, London: University of Illinois Press, 1972: 260. A. Turin пишет, 
что такого рода ямбические стихи довольно обычны в приписках писцов грече-
ских рукописей, и указывает в качестве примера манускрипт 1301/1302 года из 
миланской Библиотеки Амброджиана, см. с. 102; ср. с, 58-59. 127. 215. 
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В пословном переводе их можно представить так: 

Как странники радуются, видя3 отечество, 
и плавающие по морю, видя гавань, 
и торгующие, видя прибыль, 
и болеющие, видя здоровье, так 
и пишущий, видя книги конец. 

В третьей, заключительной части своей приписки (И ныггк, госпо-
да иггци и врлтига, и>же СА ГД*Ь ВОД/ ЮПИСАЛЪ, или переписАлъ, или не 
дописллъ, чтите испрлвливлА, БОГА Д'ЬЛА, Л не клените...) Лаврентий 
вполне мог подражать писцу какой-то славянской или русской рукописи, 
так как в рукописях предшествующего времени обороты такого типа в 
приписках писцов довольно обычны.4 Но предшественницы первой ча-
сти его приписки, кажется, неизвестны. Нечто похожее на нее мы нахо-
дим в несколько более поздней выходной записи писца-черноризца 
Иоанна, спустя двадцать один год после Лаврентия, в марте 1398 года, 
переписавшего Студийский устав:' РАД^КТСА к^пець, в домъ свои пр1-
шедъ, л корлвль в ти\о пристанище пришед, гако же иггр'ЬшитсА волъ 
СЗ гармл, ТАК пислтель, книги кончлвъ...6 Если писец И о а н н и знал при-
писку Лаврентия, то, явно, не имел ее перед глазами и не очень задумы-
вался о том, что пишет, так что у него получилось, что "радуется [...] ко-
рабль", и эта радость корабля, как и радость купца, оказалась вообще не 
связанной с радостью книгописца, так как между ними поместилось 
сравнение: "яко же отрешится волъ от ярма". И, конечно же, черноризец 
Иоанн совершенно не задумывался о метрической основе греческого 
прототипа двух первых использованных им сравнений. Но задумывался 
ли об этом мних Лаврентий? Знал ли он эти стихи? Если он списывал 
первую часть своей приписки с какой-то русской или славянской рукопи-
си, то мог и не знать; если же брал за образец непосредственно приписку, 
завершающую труд какого-то книгописца-грека, или вообще ему были 
известны такого рода греческие приписки, то знать это вполне мог. 

Так серб Исайя на шесть лет раньше Лаврентия, в 1371 году за-
кончивший свой труд перевода на славянский язык корпуса сочинений, 
надписываемых именем Дионисия Ареопагита, несомненно знал о стихо-
творной природе - ямбической и гекзаметрической - эпиграмм-эпигра-
фов, предшествующих и всему корпусу, и его частям, и стремился подра-
жать им по количеству слогов. Вот два примера. 

' По-гречески здесь и далее буквально - "видеть". 
4 См.: Л.В. Столярова, Ук. раб. 
" Рукопись ГИМ, Синодальное собр., № 333. Л. 151 об. 
6 Л.В. Столярова, Ук. раб., с, 374. № 69 (46). 
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Я м б ы : ТШУ ТОЙ ц.ву1атог) ДЮУООКЛ) Хоусоу 
о й к а у Т Ц ейрся Р1(ЗХ.ОУ а к р ф е а т е р а у , 
о й к о й у 81ка1со(;, о\)5ё коцтссобеотерау, 
е! тосота коцлто«;, аруирос; кси л о р ф й р а . 

От велмкдго Дюн^смд словь7 
I 2 3 4 5 6 7 X 9 10 II 12 
не уко кто ижрНкшеть книгЕ ск^п^иш^,8 

I 2 3 4 5 6 7 К У 10 I I 12 
вслко прдведне, ни же ВЫСОЧАЙШЕЮ, 

1 2 3 4 5 6 7 Х У К ) II 12 
дще СМА ВЫСОКА, срекро и порф1рл.9 
I 2 3 4 5 6 7 X У К) II 12 

Г е к з а м е т р ы : АууеАлк-пс; аоф!гц; а ц а р й у ц а т а поХХа к ^ а ш ; 
А у б р а ш о ц АУБФ^УАС; 15еТу УООСК)У0£УОУ Аатроу . 

Аггльскые пр^м^дрости светлости мнюгые рАз^м^вь, 
I 2 3 4 5 6 7 X У 10 II 12 13 14 15 16 17 
члов^кюмь якиль есн ВИД^ТИДМОСЬСТАВН^Ю З В ^ З Д ^ . 1 0 

Разложить начало приписки Лаврентия на строки, соответствую-
щие строкам греческого двенадцатисложника не трудно: 

Р А Д ^ Т С А к^пець, прик^пъ створнв'ъ, 
и кормьчии ВТ» читншье ПрИСТАВТ», 
и стрднникъ в ъ иггьчьство свое пришедъ, 
ТАКО же рлд^етсА и книжным списАтедь, 
дошедъ КОНЦА КНИГАМИ*. Тдко же и дзъ, 
Х^дым недостойным и многогрешным 
рдкъ Божмм Лдврентем мнихт». 

Но по каким же правилам следовало бы читать этот текст, если 
бы Лаврентий действительно знал, как строятся соответствующие грече-
ские стихи и стремился им подражать? Очевидно, прежде всего, по гре-
ческим. Это означает, что при встрече гласных в конце одного и начале 
другого слова должна происходить элизия, слияние звуков. Если допу-
стить также, что редуцированный в конце слова внутри строки является 
у Лаврентия слогообразующим, что им, ем и ом надо читать как ии (а не 

7 "Ерь" в конце генитива плюралис читался в сербском языке как а и ча-
сто бывал на письме удвоен. 

8 Здесь и далее подчеркиваю буквы, обозначающие звуки, подлежащие 
элизии. 

9 См.: Г.М. Прохоров , Памятники переводной и русской литературы XIV-
XVвв. Л. , 1987: 28-29. 

10 Там же. 30-32. 
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как ий), ей (а не ей) и он (а не ой), а ьш - как ый, то можно прочесть эту 
часть приписки Лаврентия как двенадцатисложные ямбы, за исключе-
нием только завершающей строки, тоже поддающейся прочтению в рит-
ме ямба, но десятисложной, либо восьмисложной: 

Рад^етсА к&'пець, прик^пъ створивъ, 
1 2 3 4 5 6 7 Х У К ) I I 12 

и кормьчии въ иггишье пристлвъ, 
I 2 3 4 5 6 7 X У К ) I I 12 

и стрлнникъ въ ипъчьство свое пришедъ, 
I 2 3 4 5 ft 7 X У К ) I I 12 

ТАКО же рлд^етсА и книжным спислтель, 
1 2 3 4 5 fi 7 X У 10 1 1 1 2 

дошедъ КОНЦА КНИГАМИ. ТАКО же и АЗЪ, 
1 2 3 4 5 Г> 7 X У 10 I I 12 

Х^АУЛ недостойный и многогрешный 
1 2 3 4 5 6 7 X У К) I I 12 

рлвъ Божим Ллврентеи мнихъ. 
1 2 3 4 5 6 7 X У 10 

А вот другой вариант прочтения этих строк, при котором ии чи-
таем как ий, ей как ей, а "ер" перед о и w считаем сливающимся с этими 
гласными: 

РАД^СТСА кЬ'пець, прик&'пъ створивъ, 
1 2 3 4 5 6 7 X У I0 1 1 1 2 

и кормьчии въ и>тишье пристлвъ, 
1 2 3 4 5 6 7 X У К ) 

и стрлнникъ въ иггьчьство свое пришедъ, 
1 2 3 4 5 6 7 X У К ) I I 12 

ТАКО же РАД^етсА и книжный спислтель, 
1 2 3 4 5 6 7 К У К ) I I 12 

дошедъ КОНЦА КНИГАМЪ. ТАКО же и АЗЪ, 
1 2 3 4 5 6 7 X У К ) I I 12 

Х^дый недостойный и многогрешный 
1 2 3 4 5 6 7 X У 10 I I 12 

рлвъ Божии Ллврентеи мнихъ. 
1 2 3 4 5 6 7 X 

В таком случае вторая строка оказывается не двенадцати-, а деся-
тисложной, а последняя, седьмая - не десяти-, а восьмисложной. Обе они 
остаются при этом ямбическими. 

Уверенности, что я не делаю ошибок при счете слогов в обоих ва-
риантах, у меня нет. Но, во всяком случае, то, что нижнегородский писец 
Лаврентий, как и его современник серб Исайя на Балканах, имел какое-
то представление о греческом стихосложении, и, начиная свою знамени-
тую приписку, старался подражать двенадцатисложным ямбам, мне ка-
жется весьма и весьма вероятным. 


