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PERFEKTIV IM PRASENS UND IMPERFEKT IM NEUBULGARISCHEN
Plamen Panajotov

(ILnamen [Tanatioros, lllyMmeHCKH yBuBepcntet ,.En. Koncrantun [TpecnaBeku®
Bobarapus, 9712 llymes, ya. ,,YHuBepcuteTcka™ 115)

In der wissenschaftlichen Literatur ist die Merkmalhaftigkeit des Perfektivs
allgemein anerkannt. Catherine V. Chvany (1996: 131) schreibt: ,,[Plerfective as-
pect [... is] semantically more informative than [its] indefinite, imperfective or
indeterminate counterparts.” Im Gegensatz zu Imperfektiv, der ,,eine gewohnliche,
unqualifizierte Handlung markiert* (Illaxmatos 1941: 540), bezeichnet Perfektiv
,,die absolute Grenze der Handlung® (Jakobson 1971: 6). Der perfektive Aspekt
driickt einen Vorgang als ganzheitliches, zusammengefasstes Geschehen aus. Der
imperfektive Aspekt lisst dieses Merkmal unausgedriickt.

Bei der Verwendung des Perfektivs zeigen die slawischen Sprachen ein
einheitliches Bild. Im Russischen, das als exemplarisch fiir die meisten slawischen
Sprachen beobachtet werden kann, bilden die perfektiven Verben nur Aorist und
Futur (selbstverstindlich auch Partizip Perfekt). Eine gegenwirtige Handlung lisst
sich im Russischen nur durch imperfektive Verben wiedergeben. Das heifit, dass
die Verwendung des Aspekts durch das Tempus bedingt ist. Diese Abhéngigkeit
hilft uns den Aspekt des Verbs leicht und sicher zu bestimmen. Zum Beispiel im
Tschechischen: ,,Wenn der Satz im Prisens ist, handelt es sich um ein imperfek-
tives Verb. Im Falle einer Verwendung des Futurs ist sicher, dass das Verb zur
Kategorie der perfektiven Verben gehort* (Smilauer 1972: 42). Zur Bezeichnung
der Gegenwart kommt das perfektive Prasens nur im Russischen, Serbischen,
Kroatischen und Slowenischen vor, z. B. zur Beschreibung von habituellen, kondi-
tionalen oder potenziellen Vorgéngen.

Die meisten Mdoglichkeiten bei dem Gebrauch des Perfektivs weist das
Bulgarische auf. Im Bulgarischen kann der perfektive Aspekt gleichermaflen im
Priasens und Imperfekt verwendet werden. Das geschieht bei Verben, die kurz-
dauernde mehrmalige Handlungen bezeichnen, wie an den folgenden Beispielen
aus der bulgarischen Literatur gezeigt wird.

Die erste Illustration ist aus dem Gedicht Xadowcu Jumumvp von dem
beriihmten Dichter und Revolutiondr Hristo Botev:

Eona my ¢ 6unku panama espaice,
opyza 20 npvCHe ¢ 800a cnmyoeHa,
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mpema 20  ycma yenyHe 6wvpoice —
u moit 2 2neda muna, 3acmenal (bores 1875: 25)

Hier gibt es 3 perfektive Verben im Prisens. Ein dhnlicher Gebrauch des
Perfektivs findet sich in der Erzahlung Osvaposa xcanba von Jordan Jovkov:

Kasanvm my ne ceupewe, zoeopewie; my ce uzduzne nazope-nazope u 3a-
mpenmu 8v6 6b3MOpP2 U padocm, my ce 0ZbHe HaOONY U HUCKO 3aniade,
3apedu (Horkos 1976: 20).

Daneben begegnet im Neubulgarischen Konstruktion mit Verb in der — ver-
allgemeindernde Funktion ausiibenden — 2. Person Singular:

H3nesews, uoews, 6 3ema Kopasa
HANbHeW pano, Xanocaut 8ona...
Muvenama nowna 3anrene g doaa,
ozpee cvHYe U YaK moz2asa

3a omoux cnpew (SBopor 1959: 103)

In den poetischen Werken Botevs ist in zwei Fillen Imperfekt bei perfek-
tiven Verben verwendet:

mam, demo aube xybaso
YepHu Cu Ovu 60UZHEIE
U C OHA3 muxa yCMusKa
6 ckpvbHo 2u cvpye enuewe (bores 1875: 6)

In der Erzihlung Yuwosyu von Ivan Vazov kommen perfektive Verben im
Imperfekt 6ffter vor:

U Komio [icambazvm, npouym, nuxeap, ce o0vpHeule KoM MPOHA, Oemo
cmoewe Xadoicu Xpucmo Mondasvm, u npumywtnenie cvpoumo (Bazos
1962: 20).

Und noch ein Beispiel aus demselben Werk Vazovs:
A xax yyono Muponyo ceupewe na gprayma! Bevep nanpumep cedneute Ha

yapoaka, Hadyewie £ u msA RUCHewe us Hebecama, u 6caKol, KOUMO 4ye,
kaxceme: Muponvo ceupu (Basos 1962: 36).
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In der heutigen Umgangssprache sind die perfektiven Verben nur im Pra-
sens verwendbar. Sie sind aber stark stilistisch markiert, deshalb ist ihre Anwen-
dung nicht gewshnlich. Man kann sagen, dass diese Abart des Perfektivs in den
Bereich der schéngeistigen Literatur gehort, in seiner Verwendung also auf einen
sprachlichen Bereich beschrinkt ist. Deshalb ist sie fast nicht erforscht.

In den wichtigsten grammatischen Werken der bulgarischen Linguisten
gibt es sehr wenig Information iiber das Problem. AndrejCin (Anapeiunn 1978:
175) beschrinkt sich auf die Behauptung, dass Perfektiv im Préasens und Imperfekt
bei Verben, die mehrmalige Handlungen bezeichnen, ,.eine gréfBere Bildhaftigkeit
der Beschreibung verleiht®. Der Gelehrte beruft sich nur auf Hristo Botev.

Stojanov (Ctosnos 1980: § 351), der auch Botev zitiert, bemerkt, dass die
Verwendung des Perfektivs im Prisens und Imperfekt nur auf Nebensdtzen sich
beshrinkt. Pasov (Ilamos 1999) beschiftigt sich tiberhaupt nicht mit dem Problem.

Bei den perfektiven Verben, die mehrmalige Handlungen bezeichnen, ist
der Vorgang ununterbrochen, obwohl er von einzelnen abgeschlossenen Handlun-
gen zusammengestellt ist. Der russische Gelehrte Maslov (Macnos 1959: 232) er-
ldutert: ,,Es handelt sich hier um eine Exemplifikation der Regel durch das konk-
rete Beispiel.“

Von dem Wesen und der Funktion dieser Verben handelt auch das Buch
,Der Aspekt in der bulgarischen Standartsprache® (1980) von V. Stankov. Der
Autor beruft sich auf Maslov und betrachtet die Verwendung der perfektiven Ver-
ben, die mehrmalige Handlungen bezeichnen, als ,Konkretisierung der allgemei-
nen Bedeutung des perfektiven Aspekts“. Bei der Untersuchung der stilistischen
Funktion der perfektiven Verben geht er von der Annahme aus, dass die Konkur-
renz im Bereich der aspektuellen Mitteln die deteillierte Aufstellung der Situation
ermdglicht* (Crankos 1980: 40, 106).

In der gegenwirtigen Literatur kommen perfektive Verben im Prisens (zur
Bezeichnung mehrmaliger Handlungen) selten vor, aber sie kénnen benutzt wer-
den. Imperfekt bei perfektiven Aussagen ist schon archaisch. Es verwendet sich nur
in Nebensitzen oder in gleichbedeutenden Hauptsétzen in Kombination mit Futur
in der Vergangenheit (6paeie Bpeme B MUHaAJIOTO) aber nur bei Verben, die nicht
mehrmalige Handlungen bezeichnen, z. B.: Joiideue nu denam cenomo wewe oa
gvcmarne.

Die perfektiven Verben im Imperfekt (zur Bezeichnung mehrmaliger
Handlungen) sind vielleicht noch zur Zeit Botevs ein bisschen veraltet. Wichtig ist
aber zu sagen, dass diese Formen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts leben-
dig sind und im Neubulgarischen, so wie auch im Altbulgarischen (Mupues 1972:
§ 57), benutzt sind.

Bei der Untersuchung der zitierten Absitze stellen wir folgendes fest. In
diesen Fillen handelt es sich nicht um Anwendung der merkmalhaltigen auf Kos-
ten der entsprechenden merkmallosen Form, wie Stankov (Cranxos 1980: 106)
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denkt, sondern es geht um eine Ausdrucksweise, die ganz durch die eigene Natur
der Sprache bestimmt ist. Mit Perfektiv wird auch ein anderer semantischer Gehalt
signalisiert. Anders gesagt, hier geschieht eine stilistische und semantische Ver-
schiebung.

Perfektive Verben im Pridsens und Imperfekt kénnen lyrische Gefiihle
darstellen. So ist es in der Erzéhlung Osuaposa sicanba. Perfektiv im Prisens be-
tont die Dramatik des Geschehens, z. B. in Hanacm 6o0xcus von Elin Pelin:

H 6onecmma ce ycunu. Toxy 3auepnee uosexy nped ovume, yoapu 20 &
21a8a, omue My ce 6CUYKO — JIe2He, HU JICU8, HU MbPMBE, NO Yeau OHU U
nedenu (Enun IMenun 1981: 5).

Ein anderer Gebrauch hat das Perfektlv in den satyrischen Werken. In baii I'a-
HbO verscharfen die perfektiven Verben die groteske Beschreibung der Helden, z. B.:

Eau Faubo CpBOHE 8eOHBIIC OMKBM 6bDXA HA TbICUYAMA, OCMABH TbIICU-
yama u 3amucHe niomama 61a2a ¢ 08a-mpu 3anvka xaab, nax e3eme
awoicuyama, cpvbHe Cyna, CMPBKHE C HOCA CU HA8bMPe U NAK 08a-Mpu
sanvka x1a6 (KoncrantusoB 1980: 104).

Perfektiv erméglicht auch die Parodie:

Hacmane ympo, 2opu nebemo,
yeemsa mupumiam, exmu noremo (SIeopor 1959: 104)

Das Objekt der Parodie ist hier die beriihmte Strophe Botevs ,,Hactane Be-
gep, Mecel] u3rpee’’ usw.

Ein glinzendes Beispiel fiir die Beriicksichtigung der Bedeutungsnuancen
einzelner Formen bei der Verwendung aspektueller Mittel im Dienste der seman-
tischen Verschiebung liefert Hristo Botev in seiner Ballade Xaoowcu Jumumsp. Der
Dichter griindet sein Werk auf die Legende, dass der ermordete Held noch am Le-
ben ist. Im ersten Teil des Gedichtes (Strophen 1-6) benutzt Botev fast ausschlief3-
lich Imperfektiv. Im zweiten Teil (Strophen 7-12) verwendet er vorwiegend Per-
fektiv im Prisens.

Hacmarne seuep, mecey uszpee,
38e30u o6cunam ceoda Hebecen,
20pa 3auymu, eamvp nogee —
banxanem nee xaidywxa necen!
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H camoousu 6 6ana npemana,

YYOHU, NPEKPACHY, NeCeH ROeMHam —

Muxo HA2a3Am mpeea 3eieHa

u npu wHaka oolidam, ma ceonam. (botes 1875: 25)

Durch diese Struktur, die dramatische Spannung und Polaritit der Gefiihle
hervorruft, gelingt es dem Dichter die Heldentat des Revolutionérs in die Ewigkeit
zu iiberfihren.

' Sehr interessant ist die Meinung Nikola Georgievs (I'eoprues 1992: 44),
dass die perfektiven Verben im Gedicht ,,die Bedeutung einer schwankenden ,bal-
ladenhaften® Bejahung® tragen. Diese Bemerkung scheint motiviert durch die spe-
zifische temporale Bedeutung der perfektiven Verben im Prisens. Die Relation des
Geschehens zum Redezeitpunkt ist hier unbestimmt. Dazu Bybee—Dahl (1989: 87):
,In Bulgarian, perfective presents seem to be used exclusively with non-specific
time reference. Weil die Bedeutung des aktuellen Prisens durch die Prasensform
des Perfektivs nicht ausdriickbar ist, sind die Verwendungméglichkeiten der ana-
lysierten Abart des Perfektivs stark markiert.

Den kompliziert funktionierenden Mechanismus der Sprache in der Ballade
Xaoowcu Jumumvp kann man erst durch das Begreifen der Zeitdimension des Werks
erleuchten. Der Brennpunkt der Ballade ist der Kontrast zwischen Perfektiv und
Imperfektiv. Im ersten Teil des Werks (in der dritten Strophe) lesen wir:

Jeocu onaxem, a Ha nebemo

CbHYemo CHPAHO CbpOUMO neve;

JIcLmeapka nee Hetioe 6 NONEMo

u kpvema owje no-cunno meve! (bores 1875: 24)

Die Ausgedehntheit des Vorgangs, die wir bei den imperfektiven Verben
voraussetzen miissen, fehlt in dieser Strophe. Hier ist die Zeit versteinert, sie lebt
nicht; alles ist wie in einer starr fixierten Welt. Im zweiten Teil der Ballade, der mit
den Versen ,,Hactane Beuep, Mecell m3rpee® beginnt, neu ist die dynamische Po-
tenzialitidt, die die perfektiven Verben in Prisens tragen. AuBerdem tritt noch die
temporale Bedeutung ,,in Ewigkeit* hinzu.

Diese Beispiele geniigen wohl, um die Rolle des Perfektivs im Prasens und
Imperfekt im Neubu]garlschen zu veranschaulichen. Wie schon gezeigt war, stellt
das Bulgarische in diesem Punkt einen Sonderfall 1nnerha1b der slawischen Spra-
chen dar.

Die Besonderheit der perfektiven Verben, die mehrmalige Handlungen
bezeichnen, besteht darin, dass hier die Einzelheit einen Fall als exemplarisch
konstituirt. Die Isomorphiebeziehung zwischen dem Allgemeinen und der Partiku-
laritit, wie sie Maslov fasst, stiftet die ganze Reihe in einen {iberzeitlichen Hori-
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zont, an dem die ganze Situation als etwas ungewdhnliches (in satirischer oder in
mythologischer Perspektive) erscheint. Dieser.,,Verschirfung der Situation®, die
der Umgang mit den perfektiven Verben gibt, bedienen sich besonder melsterhaft
Botev, Vazov und Elin Pelin.
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