A BANKUTI LOVASSIR.

(Idetartozik a XX—XXIV. tébla.)

1931. februar 17-én kelt levelében Baross Laszlo gazdasagi fotand-
csos ur, a bankuti féhercegi uradalom joszagieliigyelie, arr6l értesitette
intézetiinket, hogy februdr 16-4n, a rozsamajori homokos gbdirben,
munka kozben, lovassirt taldltak, amelynek igen szép mellékletei vannak.
Minthogy a leletet az intézeti gyiijtemény szamdra felajanlotta s egy
probadsatishoz is segitséget ajanlott, Buday Arpad intézeti igazgato tir
¢ sorok irojat kiildte ki a tovabbi kutatdsokra. A februdr 19-én végzett
kutaté munlka tijabb eredményre nem vezetett ugyan, de alkalmat nyij-
tott arra, hogy az o0sszes leletkoriilményeket, hiteles szemtanik bemon-
didsa alapjan tisztazni lehetett.

Mielitt a lelet anyagarol beszamolndnk, kotelességiinknek tartjuk,
hogy Jozsef kir. herceg Ofenségének ¢és Baross Ldszlé joszagfeliigyelo ar
Oméltésiganak, ezittal is tapasztalt megértd jéindulatiaért és tamogata-
saért halas koszonetet mondjunk. De koszonetet kell mondanunk mind-
azoknak, akik a leletanyaggal kapcsolatos problémak megoldasaban se-
gitségiinkre voltak. fgy hdlas készdnetet mondunk Richthofen Bolké bard
urnak, a hamburgi egyetem magantanaranak, aki egyik nalunk nem kap-
hato konyv anyagat volt szives kozvetiteni, Dr. Szentivanyi Rdbert ma-
gantanar qrnak, aki kiilfoldi kdn'yvtarak anyagahoz juttatott, Felvinczi
Takdacs Zoltan igazgato arnak, aki tébb analogiara hivta fel figyelmiinket
s értékes felvildgositisokat adott, Fettich Nédndor magéantandr trnak, aki
a Posta Béla altal gyiijtott oroszorszagi anyag analogidit volt szives hoz-
zank juttatni ¢és Visky Kdroly muizeumi 6r drnak, aki a Néprajzi Mazeum-
ban 1évé analog darabra vonatkozo felvilagositisdval volt segitségiinkre.
Ezek nélkiil az analogiak nélkiil a lelet egyik legfontosabb darabjanak, a
tiikornek kérdését még csak meg sem kozelithettiik volna. gy is csak
¢rinteni fogjuk ezt a kérdést, de a kapott analogidk alapjan hossza vindor-
utjianak legalabb néhany pontjit ki tudjuk tiizni a térképen.

A telies dtvonal megrajzoldsahoz hidnyoznak a kozbeeso adatok.
Ezért a hidnyért azonban felelésséget nem vallalhatunk, mert kiadast ¢s
munkdt nem kimélve, korlevéllel kerestitk meg a toliink keletre esé 0sszes
muzeumokat. Valaszt néhany nemlegestdl eltekintve, eddig nem kal}tu-u._l_\'.
Ugy gondoljuk azonban, hogy az anyagot mar ebben a stidiumban is ko-
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telességiink kozolni, mert a publikalds az egyetlen maod, amellyel a figyel-
met rairanyithatjuk.

A sir anyagat a XX, tdbla mutatja. A leletbél semmi sem hianyzik.
A lelet magdaban foglalt egy torquest (XX. 2.), egy tiikkrot (XX. 1.), két
kengyelt (XX. 8—9.), egy zabldt (XX. 6.), egy csatot (XX. 7.), egy kést
¢és néhany ismeretlen rendeltetésii csont darabot (XX. 3., 4.), amelynek
szegezett része mutatja, hogy tartozdka volt valami ismeretlen rendel-
tetésii targynak, talan bértasaknak, amely esetleg a tiikrot rejthette vala-
mikor magdban.

A sir lovassir volt, amelyben a 16 egészben volt eltemetve. Feje a
gazdajanak labai fel¢ fordult s egész testével annak jobboldalan foglalt
helyet. A kengyel és a csat a l6¢csontvaz melléklete volt, a zablaval egyiitt.
Mélysége 2.5 m. A sir egyv hosszan elnyilo homokdomb labanal fekiidt.
A csontvaz irdnyitisa délkeleti volt.

A mellékletek is mutatjik, hogy a lelet nem tartozik e korbeli emlé-
keink gyakran eléforduld darabjai kozé s koranak meghatarozasa a rokon
darabok egybevetése utan sem konnyii feladat. Mégis van két tampontunk,
amelyeknek alapjan megkisérelhetjilk. Az egyik a kengyel, a masik a
torques.

Nézziik eloszor a kengyeleket., (XX. 8—9.)

A kengyelek fiilkiképzése eliit a népvandorlaskori kencgyelek tipusai-
tol. Sokkal kozelebb all a honfoglalaskori kengyelek csoportjihoz. Ahhoz
a csoporthoz tartozik, amelyeknél ,,az oldalszarak fels¢ talalkozdsi pontja
el van lapitva és a szijtarto lyuk ezen ellapitott részbe van belevagva‘.')

Hazai leleteink koziil ezt a tipust megtaldljuk a beregszaszi®), doma-
hazi*), a szeghalmi'), a székesfehérvir—demkohegyi®), a bodrogvécsi®),
a bezdédi’), a karosi®), a kecskeméti’) és kisdobrai'’) lovassirokban. Tébb
hazai leletbol nem ismerfjiil.

1) Posta Béla: Régészeti tanulminyok az orosz foldon. 1. 235. 1.

2) Hampel Jozsei: Ujabb tdIlllIl‘I]dIiyﬂk a honfoglalasi kor emlékeirdl (tovabbiak-
ban Hampel 3. jelzéssel) T. 3. D. 1. 2. és Hampel: Altertiimer des friithen Mittelalters
in Ungarn (tovabbiakban Hampel 2] T. 416. D. 1. 2.; Lehoczky: Honfoglaliskori sirrdl
Beregszas.f.on. Arch. Ert, 1900. 398—402, Il

Hampel 3. T. 10. 1. 2. és Hampel 2. 1. 241. I. 570. 4. és T. 419, Tovdabbda Arch.
Ert. 1902. 300. 1.

4) Hampel 3. T. 29. 2. Toviabba Darnay Kalman: Szeghalmi dsatdsrdl, Arch. Ert.
1905, 67. 1.

) Hampel 3. T. 78. 7. sir 1. 2. és Hampel 2. T. 516.; Hampel: A honfoglaliskor
hazai emlékei (tovabbiakban Hampel 1.) 691. I. LXXXIV. T. 2. 3. és Hampel 2, 1. 242. 1.
573. 4. T. 393.; Nagy Géza: A magyar poginykor emlékei Fejérmegyében. Arch. Ert.
1892, 303. 1.

%) Hampel 1. 536. VI. T. 3. 4. és Hampel 2. 241, 1. 572. 4. T. 339, Szendrey Janos:
A bodrogvécsi honfoglalaskori leletek, Arch, Ert. 1898. 7—I14. 11

7) Hampel 1. 592, XXXVI. és Hampel 2. T. 354. Jésa Andrds: A bezdédi honfog-
laldskori temetd. Arch. Ert. 1896, 390, 1.

8) Hampel 1. 632. 1. LVIIIL 1

") Hampel 1. 641. 1. P. Hampel 2. 242, |. 572. 4. T. 381. Arch. Ert. 1896. 48. 1.

10) Hampel 1. 648, LXIIL
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2 Kiilfoldi analogiank van kett, amelyek orosz foldon keriiltek elé.
Egyikril egy hevenyészett rajz all ugyan rendelkezésiinkre, de ez is elég
annak megdllapitisira, hogy a lelet nem egyezik a Jankd Janos') dltal
hivatkozott analogidkkal, legfeliebb azokhoz valé dtmenetnek lehet tekin-
teni. Mig az altala hivatkozott pilini, csornai, monai, szeged—athalmi ken-
gyelek hatarozottan kialakult szegletes fiiliiek, addig az altala kozolt
Csernjakhova—Novoszeliki kozti kurgan felsé részén talalt lovassir ken-
gyelén a szijnyilas feletti kiemelkedés a két szar szerves folytatidsanak
tekintheté. Ezt az eltérést mar Hampel is megdllapitotta.')

Ezt a leletet az oroszok a VIII—X. szazadra teszik és ,.egyenesen
a honfoglalé6 magyaroknak, illetéleg azon népeknek, amelyek akkor a ma-
gyart képezték, tulajdonit*-nak.’®)

Van azonban egy ranknézve ennél is fontosabb leletiink, amelynek
leirdsdt Posta Béldnak koszonhetiiik. Fz pedig a czarevesinai kurganbol
elokeriilt két kengyel, amelyek ¢pen gy, mint a bankiti, csikozablaval
és fiémtiikorrel egyiitt keriiltek el6. ,,Ez a kengyelpdr, azt a honfoglalas-
kori leleteinkben is eléforduld typust mutatia, amelynek a korte alak mel-
lett az a jellemzdje, hogy fiile nem képez kiilén tagot, hanem az oldalsza-
rak felsé taldlkozdsi pontia el van lapitva, és a szijtarté lyuk ezen ellapi-
tott mészben van bevagva*.'*)

A bankiiti kengyel szerkezetileg épen tigy osszefiigg ez utdbbi lele-
tekkel, mint azok a magyarorszagi emiitett leletekkel. Természetesen ez a
szerkezeti osszefiiggés csak a kengyel felfiiggesztésére vonatkozik, ami
korabbi csoportok kengyeleivel sehogy sem hozhato ossze. E mellett a
kengyelt széles talp jellemzi, amelynek két széle és kdzepe peremmel és
végigfutdé gerinccel van megerdsitve. Ezzel a megerdsitési moddal a leg-
tobb szélestalpti kengyelnél talalkozunk.

Legyen elég e tekintetben a bodrogviécsi'), csornai'®), a mar emli-
tett bezdédi®), a csongradi'™), a mar emlitett karosi®), a nagykovesdi*), a
[6bény—szentmiklosi'), a székesfehérvir—demkéhegyi mdsodik™) és a
kenézl6i®!) leleteket emliteni. Igaz, hogy ezckben a leletekben a széles talp
mindig keskenyedve, szinte beleolvad a lapos, vagy szegletes szdrakba,
mig a bankiti egyik kengyel egyik oldalin erds korivvel illeszkedik a lapos
szarhoz. A masik oldal és a masik kengyel mindkét oldala sokkal kisebb

1) Arch. Ert. 1900, 244. 1,

%) Hampel 3. 232. Képét kozli u. ott. 101, T.
1) Arch. Ert. 1900, 242. 1.

) Hampe] 3. 237. 1.

1%) Hampel 1. 541. XI. és 2. T. 339.

1) U. ott 557. XX, és 2. T. 344.

17) U. ott 609. és T. 360.

18) 1. ott 661. LXXII.

19) Hampel 3. T. 19,

20) U, ott T. 83.

21) Arch. Ert. 1914. 306., 314., 332., 327., 333. 1L
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szoget alkotva illeszkedik 6ssze s azon kiviil is erdsen kopott. De még ezt
a széles kiugrast is figyelemmel kisérhetjitk néhdny leletnél. fgy a kisdob-
rai'’), bodrogvécsi'®), és csongradi'’) leleteknél. Egyben kiilonbozik csak
a tobbi hazai leletektdl. Abban t. i., hogy a talp kozepén végig futd gerinc
kozepe be van mélyitve.

Mint ebbdl is lathatd, a bankiti kengyel nem iit el a honfoglalaskori
kengyelek egyik, tagadhatatlanul kisebb szammal képviselt tipusatol s
igy ennél a korndl elébbi idére nem teheto.

Nem volna azonban teljes a felsoroldas, ha nem emlitendk meg azt a
hasonlgsagot, amely a bankiiti kengyel és a Le Coq Bilderatlas 70. képé
dbrazolt lovas kengyele kozt észrevehets., Ennek felfiiggesztési madja s
a szarak kozérmagassagig felérd széles talpa mutatia azt a rokonsagot,
amely a honfoglalaskori kengyelek emlitett csoportjat az azsiai kengyelek
e csoportjaval osszekoti. A hivatkozott emlék a 9—10. szdazadra (?) tehetd.

Ugyanazt mutatja a zabla is. A zabla (XX. 6.), tipusa szerint tigyne-
vezett csikdzabla, amely valamennyi lovasnomad nép hagyatékaban elo-
fordul hazai leleteinkben. Hogy még sem tartjiuk a honfoglalds koranal
régebbinek, azt azzal indokoljuk, hogy a tdbbi vandorlé népek hagyaté-
kabol, eddigi kozléseink alapjan nem ismeriink olyan zablat, amelynek
kantarszdrtartd cldal-karikaja lapos volna. Az ismertetett anyag kivétel
nélkiil hengeres karikajn csikozablikat orzott meg.

A kétségteleniil honfoglaldskorinak megallapitott leletek koziil a ko-
vetkezo sirokban taldltak ilyen zablat:

A bezdédi 3. és 6. sirban®®), az egri**), az egyik csornai*'), a karosi®),
a kisdobrai'®), a muszkai*'), a szentes—naphegyi*®), a tinnyei’), a Dbi-
hari®®), a szekszardi*’), a pilin—sirmanyhegyi”’), az eger—almagyari®'), a
g6dollsi™), és a kenézléi 10. lovassirban.™)

Ebbe a csoportba tartozik a bdnkiti zabla is. Kivitele azonban a fel-
soroltakénal gondosabbnak latszik. Karikdja nem egészen lapos. Legalabb
is eliit az ismertetett példanyoktdl annyiban, hogy mig azok formdajat egy

22) Hampel 1. 594. XXXVIIL; 596. XL. és 598. XLL; illetéleg 2. T. 356., 358. és
359. Arch. Ert. 1896, 391—393., 395. és 396. 1.

23) Hampel 1. 574. 1. 36. a.

24) U. ott 615. 1. L., és 2. 369. 1.; Paur Ivdan: Lovagok temetdje Csorna-Csatdron,
Arch. Ert. 1885. 319, I.; Lisd még a 22. jegyzetet.

28) Hampel 1. 658. 1. LXIX. T. 429,

20) U. ott 701. XC. T. 399,

*7) U. ott 722. XCIX. és 2. T. 406.

28) Hampel 3. T. 6. 14, és T. 7. 33. 2. T. 506—507. Kardcsonyi: A bihari honfog-
lalaskori lovassirokrol. Arch. Ert. 1903. 407. 1.

) Hampel 3. T. 30. H. 2. T. 514. Arch. Ert. 1902, 367. 1.

* ) U. ott T, 69. H. 2. T. 524. Arch. Ert. 1902, 235—236. II. h

31) (Gallasy Lajos: Az eger-almagyari honioglaliskori leletekrdl. Arch. Ert. 1911,
76. 1.

#2) Supka (iéza: Honfoulaliskori leletekril Godollon, Arch, Ert. 1911, 180. 1.

33) Josa: Honfoglaliskori emlékek Szabolesban. Arch. Ert, 1914, 311, 1,
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hengerszerii idombdl két sikkal kivagott szeletnek lehetne tekinteni,
addig ezt egy kupidom két sikkal kimetszett szeletének tekinthetjiik.

De van még egy masik sajatsaga is, ami kiemeli a tobbi koziil: a ka-
rikakat tarté palca rész, két behajlitott koralakia része nagyon gondosan
van kidolgozva. A mdshelyen vékony, kerek pdlcatag tartd rész ennél el
van lapitva s kidolgozdsa a kengyel talpanak kidolgozdsdra emlékeztet.
Ugy latszik a kengyellel egyiitt gondosan kidolgozott garniturdt alkotott.

Ezt igazolja a csat is (XX, 7.), amelynek idoma a zablakarikiak min-
tajara egészen lapos és egy szabdlytalan giila két sikkal kimetszett szel-
vényére emlékeztet. Ez a gondos kivitel a tobbi értékes mellékletek jelen-
Iétében egyiltaldban nem megleps. Csak természetes, hegy az értékes
tii.l::{'_ir és torques tulajdonosa egész felszerelésében valasztékossagra s har-
moniara torekedett,

Az eziistb6l késziilt, aranyozott torques (XX. 2.) sem utal a hon-
foglalds kordnal el¢bbi idére. Flbbi vandorlé népek hagyatékabdl nem
ismerjiik. Altaldban szliv eredetiinel tartiak, ami épenséggel nem zarja
ki honfoglalaskori siriainkbdl.

Hazai leleteinkbdl ismerijiik: az aradioldvari, baksi, kisdobrai, csor-
nai, berettyonjfalui, kabai, véci, bezdédi, nemeséesai, kecskeméti, nagy-
varadi, székesfehérvari™), fabiansebestyéni®), gerendasi®®), kiilsopuszta-
kovacsi®), nagykapornaki™), és pilinsirmanyhegyi®) leletekbél, de eléfor-
dl,llt a Méra Ferenc dltal feltart kiszombori ¢s az e sirok froja altal feltart
hodmezdvasarhely—gorzsai X1. szdzadi temetdékben is.

Bér a bankati torques 1igly anyaga, mint kiils¢ formdja tekintetében
eltér az emlitettek legnagyobb részétdl, azokat, amelyek legkozelebb 4ll-
nak hozzd, kiilon is meg kell emliteniink. Azokra gondolok, amelyeket
két-hdrom vastagabb drotszal mellett egy vékonyabb szl is alkot, amely
a két végre csavarodik s kozben az dsszesodrott vastagabb szdlak mélye-
désébe simul. Hampel szerint ez a harmadik szal is sodronybdl késziilt*),
de vannak példanyok, amelyveknek végei lencérniaval vannak becsavarva.
A cérnat természetesen a zoldpatina tokéletesen belepte s igy minden
esetben azt a benyomdst kelti, mintha sodronybdél volna.

Ilyen harom-négy szdli torquesek: az aradfdldvari), a csorna-—
csatdri®), a kabai'?), a kecskeméti'), a fabidnsebestyéni), a gerend4si'),

) Hampel 1. 790, 1.

) Hampel 3. T. 54.

) U. ott T. 55.

37) U. ott T. 63.

) U. ott T. 64.

) U. ott T. 65. és 74.

1) Hampel 1. 584. XXXII. és 585. XXXIIIL
4% Hampel 1. 629.

12) U. ott 628. LVI.

8) U. ott 642. LIX.

") Hampel 3. T. 54.

%) U, ott T: 55,
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a kiilsépusztakovacsi'), a nagykapornaki*™), kiszombori és gorzsai pél-
danyok.

Ezek a nagyobbdara érmekkel datalt leletek a XI. szdazadra utalnak
S a csornacsatari kivételével 16 nélkiili temetkezésekbdl valok, Ez utobbit
Paur X. szdzadbeli beseny¢ sirnak tartotta.

A bankiti torquest azonban tigy latszik elobbre kell datalnunk., Eb-
ben a meghatirozasban segitségiinkre van egyrészt a galgoci lelet, mas-
részt a németorszagi blumenhageni lelet.

Bar a galgdéci lelet nem hiteles asatasbol valo, ésszetartozandosagit
Hampel minden kétséget kizdréan megallapitotta.’). Ebbdl az alkalombol
kozli a leletre vonatkozo ircdalmat is, amely élénken szemlélteti, hogy ez
a lelet, mennyire foglalkoztatta a szakembereket.”) A galgoci lovassirbol
egyébként kiét fiilbevald, két eziistpantbol késziilt karperec, egy novény-
¢kitményes siivegdisz és egy torques keriilt el6. A torques készités mdd-
iara nézve Hampel a kovetkezdoket irja: ., ... sodronyt kettesével egymas
mellé rakva, félikorré osszetekertck, ezentil a vékonyoddé sodronyt siiriin
osszefontik és mintegy negyednisznyi metszetben (?) keskeny lemezzé
olvasztottak 0ssze a sodrenyszalakat, melyek ott a legvastagabbak, ahol
a sodronyok indulnak. azutin vékonyulnak, gydnge kihajlassal széleshiil-
nek s az egyiknek vége kajimoban, a masiké pedig S forma hurokkal vég-
zGdik, melynek felsé hajlasiba a kaimo belényiilik, mig a felsé hajlas apro
két és fél hajlasti korongos tekercset képez'.™")

Ez a torques csak annyiban emlékeztet a bankitira, hogy a fonott
résztGl a kapcsolasig teriedd rész mind a kettén?l egy darabba van éssze-
olvasztva. E tekintetben tehat a két darab technikaja egyezik.

A blumenhageni leletben™) tigy a bankiiti, mint a galgéci leletnek
csaknem tokéletes hasonmasa egyszerre fordul eld. Ennek a leletnek két
nagy és két kicsi torquese van. Az egyik kicsi tdkéletesen megegyezik a
galgocival, a legnagyobb pedig — a zard részét kivéve — a bankatival.

A lelet zartlelet lévén, a négy torques eglyiivié tartozasa kétségbe
nem vonhato. A torqueseken kiviil vagott pénzek egész tomege tartozik a
leletbe, ami németorszagi szlav leletben egydltaliban nem meglepd. Karbe
szerint a vagott pénzek kozt sck olyan van, amely arab eredetre vall s
igy a torques eredete is ide, vagy inkibb Byzancba teheté. A pénzek
egyébként X—XI. szazadbeliek. Kar, hogy az érmeket pontosabban nem
hatarozza meg, mert igy a mondottak alapjin csak sejthetjiik, hogy nem
arab, hanem szamanida eredetiiek,

16) U, ott T. 63.

) Tisott T 64:

%) Hampel 1. 530—535.

) Arch. Ert. 1. 105,

%) Hampel 1. 532,

31) W, Karbe: Der wendische Silberschatz von Blumenhagen. P. Z. Berlin 1925,
76—78. 1l. és T. 5.
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Ez a koriilmény ranknézve azért fontos, mert a galgdci lelet is sza-
manida éremmel, és pedig Nasr ben Ahmed emir énmével volt egyiitt, aki
013—943 kozt uralkodott.”™) Fzek szerint tehat az a fennebbi megallapiti-
sunk, mely a bdankiiti torques kordt a XI. szdzadnal elobbre tette, igazolt-
nak latszik. Nem tévediink tchat, ha az Osszevetés alapjan a lelet korat,
mint legrégibb idépontot a X. szdzad masodik felére, tehat a kalandozasok
kordnak végére dataljuk.

Hampel a galgdci leletrdl azt tartja, hogy ,,nyilvan az arabsoktdl a
IX—X. szdazadokban a nemzetkozi kereskedésbe bocsdjtott eziist ékszerek
sorabol vald, Nalunk az iparciklkek erratikus jelenségek, ellenben Német-
orszag északkeleti mizeumaiban és az orosz miizeumokban 6rzott Ggy-
nevezett vagdalékos eziist ékszerleletekben, nagyobb szammal vannak®.™)

Van azonban a bankiiti leletnek egy darabja, amely a tavolabbi ke-
letre visz. Es ez a tiikor (XX. 1.). De miel6tt ennek hovatartozanddsagaval
foglalkozndnk, tisztaznunk kell azt a kérdést, ismeriink-e hazai honfog-
lalaskori leleteinkben tiikroket?

A tiikrét hazai honfoglaliskorinak megallapitott leleteink koziil csak
két helyrol ismerjiik. Egyik a dettai, masik a csornai leletben van. A det-
tai, munkdsok dltal feldult sir tiikre, nagyon eltér a mi tiikkriinktél. Hampel
szerint™): |, Kézitilkor 6lmos fémbél: a kerek iiveglemez befogaddsira
egy korong kozépso mélyedése szolgdlt, a korong egyik részébdl fiil allott
ki, ellentett szélén két karral erdsitett szdar, melynek vége letort. Az iiveg-
tablacskat keretes dudor tartja meg, a koriilotte fennmaradé sdavot ko-
zéps6 domborii koridom ¢és jobbra-balra szabdlytalanul kidllo pettyek
ékitik." Minthogy a leletek kozt késobbi, XIII—XIV. szazadbdl szdrmazo
leletek is vannak, ezt a tiikrét nem lehet telies megnyugvassal a honfog-
laldskor emlékének tekinteni. A meghatiarozas tekintetében még Kardsz
Lednak sem adunk igazat™), aki a tiikrét a mar emlitett tébbi lelet alapidn
a fenthivatkozott szazadokba teszi. A magunk részérdl, az o6szényi leletek
alapjan rémai eredetiinek tartjuk.™)

A masik leletré] Hampel a honfoglalaskori emilékek kozt egyaltala-
ban nem emlékezik meg. Mint Pésta Béla irja®"), Hampel azért nem kozli,
wmert azt a leletet, amelyet 1888. tavaszdn Csorndn, egy homokbanydban
felfedezett temetGben taldltak, nem tartotta honfoglalaskori temetkezés
mellékletének™. Es valoban a german leletek kozt kozli.™) Az dltala kozolt
képrél megallapithatd, hogy a csornai tiikor az oroszioldi szanyibai lelet
harom tiikréhez hasonlit. Ezek viszont tipikus kerektiikrok, amelyeknek

*2) Hampel 1, 531.

8) U. ott 789—790.

) U. ott 617—618.

%) Arch. Ert. 1896, 230. 1.

%%) Arch. Ert. 1904. 209, 1.

50l 2421

%8) Hampel 2. I. 269., 1I. 12., IIL. T. 13. 5.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1931,
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fogantytija nincs, hanem ehelyett a korong kozepén elhelyezett és atfurt
biityok van. Vagyis ez a tipus azonos a tobbi népvandorlaskori tiikrokkel,
amelyek koziil Hampel, a mar emlitett és germannak mindsitett csornai
titkron kiviil négyet ismertet.”) Ezek koziil hidrom german, egy pedig
avar sirbol keriilt eld. Egy példanyt talalt e sorok irdja is, abban a hod-
mezovasarhely—egorzsai  gepida temetében, amely Justinus csdszar
byzanci aranyaval volt datalva.

Pésta a csornai tiikrot honfoglalaskorinak tartja. Ennek igazoldasdra
elmondija, hogy a csornai temetoben voltak olyan fibulak, amelyek a Kr.
u.-. II. sz. végén és a IV. sz. elején voltak kiilondsen divatban; de voltak
érmek, amelyek Német Lajostol (840—876) 1. Henrikig (919—936) terjedd
idébdl valdk; a temetében hiisz olyan sir volt, amelyet meg nem figyel-
hettek s igy nem jogos az emlitett tiikornek, a leletbdl vald kizarasa. Sze-
rinte a szanyibai harom tiikor és a tobbi hozzatartozo melléklet inkdabb
sz6l amellett, hogy a csornai tiikkor is hozzatartozik a honfoglalaskori le-
letekhez.””) A szanyibai tiikrik koziil kettének épen olyan primitiv diszi-
tése van, mint a csornainak. A harmadik, romédn izlés hatasa alatt Allo
tilkkor technikdja egvezik a masik kettoével, igy egykorisiguk kétség-
telen. A lelethez tartoz6 adzerbejdzsani érem pedig bizonyitja, hogy ilyen
titkkrok még elég késon is eléfordulnak sirokban.’)

Legtijabban A. Jenny foglalkozott ezzel a tiikirrel is*). Posta néme-
tiil is megijelent okfejtését gy latszik nem ismeri, mert azokhoz semmi
reflexiot nem fiiz. A tiilkrit azonban, a lelethez tartozo fibula és diadém
alapjan ¢ is germannak tartja.

Minthogy a csornai lelet anyaga erésen kevert s a kétségteleniil
honfoglalaskorinak megallapitott lovassirok leletei kozt nem volt a tiikor,
a tobbi, kevert anyag pedig sirok szerint elkiilonitve nincs, épen annyi
érv szdlna a honfoglalaskori, mint a german eredet mellett. Mind a két
allitast a kevert anyaggal igyekeznek alatamasztani. A magunk részérol
az alabb kifejtendé okok miatt hatarozottan german eredetiinek tartjuk
a titkrot.

Erre a meggyozodésre vezetett benniinket egyrészt a sirmezo dia-
démja, amelynek german eredetéhez kétség nem férhet, masrészt a hod-
mezovasarhely—gorzsai, hasonld koriilmények kozt taldlt, de rendszere-
sen feltirt temetd is, ahol V—VI. szdzadbeli german és XI, szdzadbeli
arpadkori sirok voltak egymas felett. Az itt feltart 97 sir koziil 65 volt XI.
szazadbeli s 32 V—VI. sz.-beli germdn. A két fajta temetkezés nemcsak
kiilonbozé mélységben volt, de tdajolasuk is mindenkor kiilonbozott, bar

) [, m. 2. 269—270. 1.

%) Lakner Ambré: A csornai leletekrdl c. cikke alapjan. Arch. Ert. 1889, 263—
267. 11,

1) I. m. 242. I. X

52) W. A. Jenny: Verzierte Bronzespiegel aus nordkaukasischen Gribern P. Z.
Berlin, 1928. 351. 1.
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ugyanazon kor temetéiében feltiinden egyezd volt. A tiikor, kétségteleniil
german sirbol szarmazott.

A csornai temetd 20 sirja koziil 18-ban a csontvazak fejjel nyugat-
nak fekiidtek, csakis kettémél volt a csontvaz északnak irdnyitva. Tehat
a kétféle, onmagaban eglyezé irdnyitis itt is megvolt. Az elkeriilt 16
¢rem, kétségteleniil a honfoglaldskori sirokbol keriilhetett eld. Ez az érem-
szam is megfelel az egyforma irdnyitasi sirok hozzavetéleges szamanak.
A_ kevés jellegzetes genmdn emlék a kisebb szamnak felel meg. Ebbél a
két sirbol keriilhetett el a fibula, a diadém és a tiikor is. Nincs tehat
okunk, hegy a tipusdban is e kor emlékei kozé tartozo tiikrot, késébbi
sirbol szarmazonak tartsuk.

Ezek alapjan azonban azt is meg kell dllapitanunk, hogy fémtiikrot
kétségteleniil megallapitott honfoglaldskori sirbél nem ismeriink.

De nézziik a banknti tilkrot (XXI. tabla.). Lényegileg ez is a kerek
tiikrok kozé tartozik, bar hatirozottan megdllapithaté, hogy fémbol ké-
sziilt nyele volt, amely azonban, talin még a sirba keriilés elétt letorott.
Ugynevezett fehérbronzbdl késziilt. Tiikrozo felillete fényesre van csi-
szolva s bar tobb helyen erdsen megrongaltik a patinafoltok, még ma is
eléggé tilkroz, Hatlapja szokatlanul diszitett. Ameddig ugyanis eddig
ismert s fennebb emlitett tiikreink hétlapjan legfeliebb geometrikus diszi-
tés van, ezen figurdlis disz foglal helyet. Atmérdje 9.5 cm. A hatlap diszi-
tett nésze 4 mm magas, 6 mm széles peremmel van koriilvidve. A parkiny
altal hatdrolt bemélyedt részben fekszik a diszitett feliilet. A tiikor on-
téssel késziilt.

A rajta lévo abrdzoldas a kovetkezé: Kidomborodo vékony hullamos
vonalakkal van dbrdzolva a viz, amelyben két hal (latszélag harcsa)
korbetiszva kergeti egymast. A halak kidolgozdsa nagyon gondos, hul-
lamzo testiik abrazolasa teljesen miivészi. A két hal kdzt kozépen egy
virdgzo vizinovény kinyilt virdga és bimbdja helyezkedik el. A felsé
(nyéllel ellenkezd oldalon 1évo) hal felett egy szdrnyas kis dllat (valo-
sziniileg szitakotd) foglal helyet.

Eurépai leleteink kozt ez a tiikkdr tudtunkkal egészen egyediil 4ll.
Az eddig megszerzett analogidk kivétel nélkiil Azsidbol szarmaznak.

Az egyik koéreai tiikor™), tipikus kerek tiikkor (XXII. 1.). Fogan-
tyiija nincs, hanem tigy, mint az emlitett népvandorlaskori titkreinkben,
hétlapiuk kozepén atfurt kidudorodds, illetéleg fiil van. Ez szolgdlt a tii-
kor felfiiggesztésére. Fnnél a tiikornél tehat nem a szerkezet, hanem a
diszités érdekel benniinket.

Alapmotivumai teliesen egyeznek a bankiti tiikorrel. A viz hulla-
mainak dbrazoldsa ugyanazokkal az eszkozokkel tortént. A halak egyen-
stilyba hozdsa a kép keretein beldl is azonos, bar a mozgds s igy a halak
egymashoz valé helyzete a két tiikron eltéré. Mig a bankiitin hatdrozot-

¥3) Bossert: Geschichte des Kunstgewerbes. I1I. 141. 1. 1. kép.
13*
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tan az egymast {iz6 allatok helyzete van hangsiilyozva, amelyek korben
iszva kergetik egymadst, addig a koreain nyugodtan tszo halak vannak
abrazolva, amelyeknek helyzete semmiféle erdteljesebb mozgast nem
arul el. Ezt mutatja az is, hogy mig amott a két hal egymasnak hattal
van fordulva, de fejtartdsa hatirozottan a masiknak figyelését tiinteti fel,
itt a halak egymas felett lebegnek s latszolag semmiféle jelenet nem kap-
csolja oket ossze.

A koéreain hianyzik a szitakotd s a kozbeesd virdg és bimbo dbra-
zolasa, emennél a kozbeeso kidudorodas. Ez a szerkezeti elem tolti ki a
koreain abrazolt kép kozepét, amely nélkiil nem volna harmonikus a kép.
De mig itt a kép elhelyezésében épen e szerkezeti adottsaghoz alkalmaz-
kodott a miivész, ott — nyeles tiikor lévén — a szerkezeti valtozas ko-
vetkeztében beallott hianyt potolta a virag és bimboé miivészi alkalma-
zasaval.

A masik®), nyeles tiikor. (XXII. 1.) Figurdlis diszitése még job-
ban hasonlit a bankutihoz. Szembe6tlo killonbség a kettd kozt abban van,
hogy a széles perem a koreaindl erdsen elkeskenyiil s ezen bel6l egy
majdnem kétszeres szélességii szalag fut korbe, amely indadiszekkel van
kitoltve. Feltiind maga a nyél kiképzése is, amely liatszélag nem tartozik
szervesen a tiikkorhoz, bar kétségteleniil egy darabbdl van ontve. Epen
olyan feltiing az eldbbinél még szerkezeti elemként alkalmazott dudor
megmaradasa a kozép kitoltésére, dacara annak, hogy ennek szerepét
mar a nyél vette at.

Az alapmotivum, a viz dbrdzolasa tovdbbra is megmaradt s a két
hal helyzete mdr nem az elébbi koreai tilkkér nyugodt jelenetét, hanem a
bankuti iildozési jelenetet tiinteti fel.

Ugyanezt a nyugtalan elevenséget latjuk azon a tiikkron (XXIIL 3.),
amelyet a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztilya 6riz*®). Ez a tii-
kor a Zichy Jend gyiijteményével egyiitt keriilt a muzeumba. Lel6helyét
— sajnos — ennek sem ismerjiiik. Zichy Pekingben vasarolta. Hogy kora
az eldbbivel egyezd lehet, azt, kopottsaga dacdra a csaknem teljesen
egyvezd beosztas is elarulja. Leglényegesebb kiilonbség a nyél hianya-
ban van.

Beosztis tekintetében az elébbivel nagy hasonlatossagot mutat az a
tilkor, amely a ,hires Kin shih so* 6. kotetében (XXIII. 2.), az ércemlékek
sorozatabol valé®™). A tiikkor mellett lévé kinai szoveg a kovetkezo:
,Két (egy pdr) halas titkkor. Egy halas tilkor (van) igen sok, Ku (4ltal)
feltalalt csak egy*. Ku, t. i. a legenda szerinti tiindér volt, aki az ilyen
fajta titkroket feltaldlta.

%) Chosen Koseki Zufu. 1X. Tokyo 1929. Th. 1209. Nr. 3994.

%) Felvinczi Takdcs Zoltin és Visky Karoly szives kozlése.

8%) Felvinczi Takdcs Zoltian szives kozlése. A Feng testvérek dltal kiadott munka
1820-ban jelent meg.
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Sokkal kevesebb miivészi érzékre vall az a sillai eredetii (XXII. 3.)
ilikor, amely Dél-Kéredban keriilt napvilagra. Ennek kézlésével kapcso-
latban Eckardt”) megallapitia, hogy a Tang idébél (618—907) is egész
csomo tiikor maradt rank koreai sirokbdl. Gazdagabbak és nehézkesebb
kivitelliek, s elGszeretettel inda- és allatmotivumokkal vannak diszitve.

Figyelmet érdemel az a toredék is, amelyet Posta Béla a minusinski
mizewmban talalt. Ez a toredék (XXII. 5.) Tesinsk kornyékén keriilt nap-
viligra. A leletkoriilményeket — sajnos — nem ismeriiik, de egyrészt a
bankiti, masrészt a sillai lelet el6forduldsi koriilményei alapjan fel kell
tenniink, hegy sirlelettel van dolgunk, épen tigy, mint a masik két minu-
sinski tiikor esetében. _

Ezek koziil az egyik (XXII. 4.) a Néprajzi Miizeum példanyaval és
a Kin shih so példanyaval mutat egyezést. A nyelet nem tekintve a koreai
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fejedelmi miizeumban 1évd, fennebb ismertetett példannyal is egyezo. J\fleg
kell azonban jegyezniink, hogy ebben a csoportban a legfejlettebb. A sima
szélen beldl 1évs korbemend diszités valamennyi kozott a legvdltozato-
sabb s a bels¢ korben 1évo mezo is az eddigieknél sokkal élénkebb s a ha-
lak mellé, novényi diszitéseket is visz. Nagy figyelmet érdemel az a k(')l'l'.;l[:
mény, hogy a kiilsé koérben elhelyezett novényi diszek kozott a be‘m.kgh
tiikor kozepén levd kisebb virdgot és a szitakotot is megtalaljuk, Ez a pél-
dany Biiskben keriilt el6. : =1 i YA
Mindennek dacdra a bankiiti tiikkor legkozelebb all a m_;mlsmsrkl mii-
zeum Kuraginsk kornyékén talalt titkréhez (XXII 2.). Legkozelebb hozza

%7) A, Eckardt: Geschichte der Koreanischen Kunst. Leipzig 1929, 190. 1.
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a nyélen kiviil a kozépso fogantyd hidnya s az igy tamadt szabad rész no-
vényi diszekkel valo kitoltése.

A tikor koranak megdllapitisa nem konnyii feladat. A bemutatott
példanyok egy része a Wang dinasztia idejéb6l valo, amely 935—1392
kozott uralkodott. De a tiikornek Eckardt megallapitasa szerint messzebb
kell visszanyiilnia, mert mint lattuk mdr, a Tang dinasztia idején fellép,
sOt mar az azt megelozd idokbol is ismert. A tavol keleten tehat hosszua
mult all a hdata megett.

Nem lesz érdektelen egyv pillantast wvetni a térképre, amely
ennek a titkkor tipusnak a most kozolt adatok szerinti elterjedését mutatja.
Qlyan tavoli pontok jelzik el6fordulasat, hogy vandoritjarél <pen ezért
nem lehet egyelore hatarozott képet alkotni. Ehhez a vandorlashoz bizo-
nyara hosszi idd kellett. Keleti, hosszii — majdnem félezredéves —
multja, sok lehetoséget adott a nagly vandorlasok idején a szétszoroddsra.

Hozzank a honfoglalas kordanal hamarabb nem érkezhetett, bizonyitja
ezt az, hogy a bankati leleteket ennél a korndl elébbi idére datalni nem
lehet. A pontos datalast azonban a leletben legidegenebb s minden valo-
szinliség szerint legfiatalabb darabnak, a titkornek kell megadni. Ennek
ideje pedig, mint lattuk, a VIII. és XIV. szdzad kozott keresendd. Ponto-
san azonban csak a tobbi tiikrok elofordulasanak koriilményei, esetleges
egyeb datald mell¢kletei adhatndanak felvilagositast. Nom lehetetlen, hogy
a tiikor a leletet a X1II. szdzadig is felviszi, amikor is a tatarjaras kordnak
egyik emlékével allanank szemben. Ennek a kimonddsdra azonban az ez-
id6 szerint rendelkezésre allo kisszami ¢és bizonytalan analdgia hem ad
biztos tampontot.

*

Nem végziink felesleges munkat, ha a leirt leletekkel egyiitt taldlt
noi csontvaz megmentett koponyajanak (XXIV.), csontjainak anthropolo-
giai méreteit Dr. Gaspar Janos tr szives adatai alapjin a kovetkezokben
adjuk mm-ekben:

1. Agyi koponya. Legnagyobb fejhosszisag 188, koponyaalap hosz-
sziisaga 97, legnagyobb koponyaszélesség 144, legkisebb homlokszélesség
107, legnagyobb homlokszélesség 127, koponyaalap szélesség (biauri-
cularis szélesség) 126, nyakszirt szélesség 102, koponya magassiaga 133,
vizszintes keriilet 543, homlokiv 131, faltaii iv 130, nyakszirt iv 128, a
koponya nyiliranyi keriilete osszesen 389, homlokhir 113, koponyakob-
tart. 1650 mm®,

Indexek: hosszisag-szélességi jelzd 76.60 (mesokran), hossziisig-
magassagi jelzo 70.74 (orthokephalia alsé hatira), szélessig-magassagi
ielz6 92.36 (mesckephalia alsd hatira), transversalis homokjelzd 84.25,
meglehet6sen parhuzamos homlok. Transversalis falcsonti jelzé 74.31.
Sagittalis homlokjelzd 86.26, a hosszi homlokhoz képest elég magas a
homlok (azonban elég alacsony).
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II. Arc koponya. Az arc hosszisiga 94, felsé arc szélesség 109, kiilsg
szemzugok tdvolsaga 99, jaromivek tavolsaga 125, kozépsé arc széles-
sége 96, arc magassag (dllcsiicstol az orrgyokig) 114, felsé arc szélessége
(orrgydktdl a felsé fogsorig) 73, belsé szemzugok kozti tivolsig 124,
szemgodor szélessége 41, szemgodor magassaga 34, legkisebb orrcsont-
szélesség 11, legnagyobb orresontszélesség 18, allkapocs biityok kozti
tavolsag 123, allkapocs szogletek tavolsaga 80, allkapocs magassiga 55.

Arcindexek : arcindex 91.20, =az arc szélességéhez képest kissé ala-
csony (leptoprosop), fels6 arcindex 58.40 = az arc az alsé dllkapocs nél-
kiil tekintve mar inkdbb mondhaté kizepesen magasnak, szemgodri jelzd
82.93 = kozepesen magas, szemkozti jelzé 79.84 = az orrgyok kissé szé-
les, orresont-jelzg 61.11 = a csontos orr kissé szélesedd lefelé, alsg all-
kapocs jelzé 65.04 = az als6 allkapocs oldalsd tdjai az archoz képest bel-
iebb allnak, fogmedri jelzé 96.91 = orthognath, szdjpad jelzé 82.69 =
mesostaphylin.

Harant koponya arcjelzé 86.81 = az agykoponya szélesebb, mint az
arc, frontoorbital jelzé 98.17 = a homlok majdnem olyan széles, mint a
felsé arc a szemek nivojaban, jugofrontal jelzé 85.60 = a jaromcsonttij
a homlokhoz képest széles, jugomandibularis jelzé 64.0 = az also all-
kapocs oldalsé tdjai behazodottak.

Hossziu csontok méretei. Combesont 395, labszarcsont 331, felkar-

csont 278, singesont 223, orsocsont 220.
Dr. Banner Jdnos.

DAS REITERGRAB VON BANKUT.

(Hierher gehoren die Tafeln XX—XXIV.)

Auf dem Gute des Erzherzog Josef bei Bankiit (Komitat Arad) stiess
man gelegentlich eines Sandgrabens im Monat Februdr 1931. auf ein
Reitergrab. Das Pferd lag auf der rechten Seite des Toten, und zwar mit
dem Kopfe den Fiissen seiner Frau zugekehrt. (Der Schiéidel ist gut erhalten
geblieben. Tafel XXIV.) Neben dem Pferde befanden sich ein Paar Steig-
biigel (XX. 8-9.), eine Trense (XX. 6.), und eine Schnalle (XX. 7.), ferner
neben dem Reiter eine vergoldete silberne Torques (XX. 2.), ein gezierter
Metallspiegel (XX. 1.), und ein Bisenmesser (XX. 5.). Im Grabe befand
sich nooch ein Paar beinernes Bruchstiick (XX. 3—4.) von unbekannter
Bestimmung, welches wahrscheinlich zur Einfassung einer ledernen Tasche
gedient haben diirfte, werin sich vielleicht urspriinglich der Spiegel befand.

Der Fund gehért nicht zu unseren oft vorkommenden Funden und
sein Alter zu bestimmen ist nicht einmal mit bekannten gleichartigen Fun-





