A SZEGEDI SZT. DEMETER TEMPLOM.

— Asatdsok a szegedi Templom-téren, —

(lde tartozik a XXVI. tabla.)

A lebontott szegedi Szent Demeter-templomrol eddig kétszer volt
sz0 e folydirat lapjain. Elso izben beszamoltam az 1925. évben folyo bon-
tasi munkalatokrol s a bontds alkalmaval felfedezett régi toronyrdl (Dol-
gozatok, 1925, 61—73.), mdsodik kozleményemben pedig szamot adtam
a Demeter-templomnak a bontds folyaman s az alapok kidsdsa alkalma-
val megallapitott kiilonbozé kort at- és tjraépitéseirGl (Dolgozatok, 1927,
188—208.).

Ez ut6bbi ismertetésem folyaman megemlitettem azt is, hogy a régi
toronyhoz tartozé elsé, masodik és harmadik templom nem a toronytol
keletre fekiidt (mint a késébbi negyedik és 6todik templom), hanem téle
nyugatra volt, de ezekbdl a régebbi épitményekbol addig mindossze csak a
szentélyeket ismertiik. A hozzatartozo régi templomhajoknak a feltardsa
céljabol 1926. november havaban rendszeres asatist kezdtem a torony
nyugati oldaldn. A torony észak-nyugati saroktampillérénél (XXVI. tabla, 1.
kép, A) kezdve az asatdast, mar az els6 dsén'yomra rataldltunk egy koriil-
beliil 1'00 m széles régi falra, amely ugyan a lebontott templom tobbi fa-
laval egyiranyn volt, s csatlakozott a torony sarkdahoz, csak az volt a fel-
tliné, hogy ez a csatlakozds nem a torony falahoz szolgalt, hanem a sa-
roktampillér ferde feliiletéhez volt toldva minden bekotés nélkiil. Tehat
nyilvinvaléan nem volt egykori a toronnyal, hanem késébbi idé hozza-
ragasztisa. Ez a fal koriilbeliil 13 m hosszisagban folytatédott nyugat
felé, de ott hirtelen vége szakadt (B). A fal téglaanyaga nem volt egysé-
ges, nem volt az egész falban ngyszolvan egyetlen egy ép tégla sem, s
ezek a darabtéglak is a legkiilonboz6bb méretiick voltak. Megldtszott a
falon az is, hogy tobb izben toldoztdk, kiilonféle vékonyabb falrészletek
maradvanyai maradtak meg rajta. Mindakét oldalan megvoltak a régi
vakolds nyomai is. A torony sarkdtdl szamitva 840 m tdvolsdgban csat-
lakozott ehhez a falhoz az északi oldalan, derékszogben all6 1:65 m széles
¢és kb. két és fél m hosszii masik régi fal, amelynek a téglai azonban nem
voltak a féfalba bekdtve (C). Olyan volt ez, mint valamely tz‘unpil]érnck
az alapja. Sajnos, ebben az irdnyban nem folytathattam az dsatast, mert
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ott kezdodott az utca 1j aszfaltburkolata, amelyet nem lehetett megboly-
gatni. Pedig ott okvetleniil kell még tobb falnak lenni, mert azon a helyen
allt valamikor Lukdcs zagrabi piispoknek 1301-ben emelt Méaria-kdpol-
naja (vo. Dolgozatok, 1927, 201.). Valdsziniinek tartom tehit, hogy a fel-
tart régi fal legutobb ehhez a régi kapolndhoz tartozott.

A kidsott faltol dél-keletre mintegy négy és fél m tavolsagra kidstunk
egy masik régi falat (D—E), amely amazzal parhuzamos irdnyban ha-
ladt, azonkiviil a déli toronyfal folytatdsanak latszott. Ez a fal joval vas-
tagabb volt az elsonél, mert atlag 1-70 m volt, de annyi toldozds és foldo-
zas, kivagas és hozzaépités volt rajta, hogy eredeti alakjat és méreteit
csak nagyijabol lehetett megallapitani. Tizenkét és fél méter hosszusig
utan ez a fal is elfogyott s minden tovabbi nyom nélkiil hirtelen véget ért.
Egy ledélt falrészlet volt mindossze a folytatasa és csatlakozasa nem volt
semerre sem. Ennek a falnak a téglai is igen vegyesek és leginkabb dara-
bokban voltak.

Ennek a téli asatasnak a folvaman még négy mas helyen is kisérel-
tem meg mély arok és godrok asasaval a templom tobbi falanak a felta-
rasat, de minden siker nélkiil. Leomlott falrészletek mindeniitt keriiltek
eld, de eredeti helyén levo falat ekkor tobbet nem taldltam. Ezt a siker-
telenséget valdsziniileg az magyarazza, hogy akkori kutaté arkaim mind
kozvetlen a legutolsd templom f6homlokfala s a torony el6tt huzodtak.
Azon a helyen ugyanis a templom hatalmas méretii barokk oromfalanak
igen mélyre asott alapozdsa miatt bizonyara nagy teriileten astak fel a
foldet, s akkor kiszedhettek onnan minden régebbi falrészletet is. Az
1926. évi asatast azzal a meggyo6zidéssel fejeztem be, hogy ezuttal nem
sikeriilt a régi templom keresett hajojat megtalalni.

Két év mulva a véletlen tarta fel a keresett falakat. 1928-ban, mikor
hozzafogtak az 0j Templom-tér rendezéséhez, at kellett helyezni Kollo
Miklosnak, a Milleniumkor allitott Szentharomsag-szobrat. A szobor el-
tavolitasa utdn az alapok kidsdsa alkalmaval eldkeriilt a szobor alépit-
ménye alatt egy vastag régi téglafal. A Szeged varos tandcsatol kért
tijabb dsatdsi segéllyel aztian feltdrtam ezt a falat s a hozza csatlakozo
részeket.

Sajnos, akkor is hamarabb fogyott el az asato munkasok bérére en-
gedélyezett pénz, mint az dsatni vald régi fal, s igy nem tudtam a sziik-
séges egész teriiletet felasni. A falak egy része még most is ott lappang
felasatlanul a Templom-tér kovezete alatt.

=

A lebontott Szentharomsdag-szobor koriilbeliil 23 méternyire allott a
régi templom fohomlokzata elott, hozzavetolegesen annak meghosszab-
bitott fotengelyében (XXVI. tabla, 1. kép, P). Itt hiizodott tehat a megtalalt
régi fal, északnyugat-délkeleti iranyban, nem egészen parhuzamosan az
elbontott utolsd templom f6homlokzatfalaval. A foltart fal egész hossza
225 m volt, s a mai foldszin alatt kiilonbozé mélységben (0-70—0-90—
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1:25—1'70 m.) volt felsd kitoredezett széle. A fofal két végén egy-egy
csatlakozo oldal fal keriilt el6. A délkeleti oldalfalat sikeriilt 11-0 m. hosz-
szusagban feltarni, anélkiil, hogy itt mar vége lett volna. A masik oldal-
fal is (a belsd saroktdl szamitva) 530 m utdan hirtelen véget ért. Koriil-
beliil 6:00 m-es szakaszon hianyzik ott a fal, egészen az 1926-ban feltdrt
egyik (A—B) fal végéig, amelynek iranyaval pontosan egyezik.

A feltart falak részletes vizsgalata a kovetkezo allapotot mutatja:
A délkeleti oldal teteje F-t6l J-ig ugyan ertsen ki volt toredezve és felso
széle kiilonbéz6 magassagban lappangott a fold alatt (0-90—1-70 mély-
ségben), mégis meglehetdsen ép oldalakkal keriilt eld. Ezt a jo kemény
égetésii 28 X 14 X 6 cm méretii, voros szini tégldinak s az azokat 6ssze-
tarté igen kemény fehér vagy sziirke szinii habarcsnak koszonhette. A
fal vastagsdga a tetején 1-26—1-28 m az aljanal egy kis kifelé allo padka
miatt 140 m széles volt. H-nal volt egy 1-27 m széles és 1:38 m-nyire ki-
rugd tampillér, szabalyszerfien bekotve a falba, amelyet az alap pad-
kaja koroskoriil kisért. G-nél a fal egy kétméteres szakaszon boltivre volt
allitva. J-nél derékszigben elhajlott a fal északnyugati iranyban, de itt
két és fél méter hosszusag utan hirtelen vége volt K-ndal, egyenes, sima
falvégzodésben. Saroktampillér volt I-nél szervesen hozzaépitve; széles-
sége a falvastagsaggal volt egyenlo, hosszusdaga az oldalan 1-70 m.

Asatdasaim utan nehany hénappal a Templom-téren egy nagy me-
szesgOdrot astak a piispoki palota épitkezése alkalmaval s ekkor ujra
elékeriiltek ezek a régi templomfalak, s amennyit a godor mélysége meg-
kivant, le is bontottak bel6liik. S akkor deriilt ki, hogy az elébb targyalt
fal tulajdonképen egy madsik, talan régibb falra volt rarakva s a kiilonos
ebben az, hogy ez az alsd fal mas méretii (nagyobb) téglabdl volt épitve.
A' tégla mérete 29 X 14 X 8 cm. volt. Feltiind ebben foleg a tégla vastag-
saga.

A fal iranyédban tovabb haladva L-nél egy 1-90 m széles falnyildsra vagy
hézagra taldltunk. Azon til tijra folytatédott a fal, csakhogy az egyenes I—
W iranyatol észrevehetoen észak felé haijlott el, annyira, hogy a végénél, V-
nél az elhajlas mar 0-68 m-t tett ki. Fz az M-tél V-ig terjedo6 fal lénvege-
sen kiilonbozott az elébb leirt délkeleti faltol. Vastagsaga mas volt, 1:55—
1'60 m, s6t az alapjanal, mint késébb a meszesgodor kiasdsa alkalmaval
kideriilt, 2:00 m vastag volt, de gy, hogy beliil 0-30 m vastag kiilon fallal
volt megpdtolva. Téglaja sarga szinii (olykor szinte fehér) volt
28 X 14 X 8 cm méretii, de sok szabalytalan alaki és méretben is kiilon-
boz6 darab is volt kozte, azonkiviil kiillonosen az N jelzésii helyen sok
volt a 20—30 cm-es terméskd-darab s mindez valami hol gyenge, hol
igen erds barna szinii habarcsba volt rakva. A fal két helyen igen mélyen
ki volt torve, P-nél 3:30 m szélességben (itt dllott ezelott a Szenthdrom-
sdag-szobor), azutian S-nél, 2:30 m szélességben. Hirom helyen volt a fal
kiilsé oldalahoz tampillér allitva. Az els6 N-nél, egészen a fal sarkanal,
ez 1'50 m széles és 212 m hosszi volt, de sajatsagos volt az elhelyezése,
mint az alaprajzbdl lathaté. A fal az L nyilas oldalan, M-nél egészen
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sima volt, utdlagos kitorésnek nyoma sem volt. Ha ez a 190 m széles
(L) nyilas ajto lett volna, akkor annak egyik oldala nem simulna hozza a
tampillérhez, hanem bizonyosan a 440 m széles (J—M) falfeliilet koze-
pén volna vagva. De kiilonben sem mutatott rd semmi jel arra, hogy a nyi-
las helyén valamikor ajté lett volna beépitve. A P jelzésii kitorés helyén
volt egy masodik tampillér (R), vastagsiga 140 m, hossza 1'85 m volt.
Ez azonban valdsziniileg nem a fallal egyiitt épiilhetett, mert a meszes-
g0odor asasa alkalmaval hamar kiszedték az alapjat is, holott a csatla-
kozo falbél még sok maradt a foldben. A harmadik tampillér (T), a maso-
dik falkitorés helyén volt (S), mérete 1:50 X 2:00 m.

A templomhajd belseje felé — nehany vékony ujabbkori falmarad-
vanyon kiviil — csak egy helyen csatlakozott egy vastag régi fal az
eddig ismertetett fofalhoz: M-nél derékszogben indult el s a délkeleti ol-
dalfallal parhuzamosan haladt egy 165 m széles fal 9:30 m hosszisag-
ban. Ez azonban nem volt bekotve a f6falba, azonkiviil mindenféle tor-
melék téglabol késziilt, egészen olyan volt, mint az alaprajz A—B és D—FE
fala. Két helyen c-nél és b-nél szabdlyos négyszogii fiillkeszerii iiregek
voltak a fal kozepén, liatszdlag sirhelyek, bar csontvdzat nem taldltunk
benniik, a-ndl azonban egy téglabdl falazott letompitott sarkd pillér ma-
radvanya keriilt el6. (Voros szinii tégldi 27 X 13 X 6 cm méretiiek vol-
tak.) Miutdn azonban ez a pilléralapot mutaté faldarab nem korrespondal
a kiilsg fal H tamasztopillérével, nem valdszinii, hogy boltozathordd pil-
Iér lett volna. Alatta kiilonben volt egy 30 X 15 X 6 ¢cm méretii téglabol
rakott vastag fal, amely északnyugati iranyban, a féfallal parhuzamosan
haladt (d), de kis darab utdn le volt faragva és folytatdsa nem volt.

Visszatérve a fofalhoz és folvtatva vizsgdlatunkat egy tjabb. az
elobbitél eltérd falat talilunk U—W-—X-—Y irdnydban. Ennek a falnak
az iranya pontosan egyezik az I—J—K faldarabéval s igy feltehetd, hogy
valamikor a kozépsé vastag (M—O—P—S—V) fal tetején dsszekottetése
volt amazzal. Egy darabon U-ndl most is rajta fekiidt a vastagabb falon.
Ez a fal azonban nem egyezik sem anyagban, sem méretben, sem kivitel-
ben a tulsé oldalon lev masik fallal, amellyel egyiitt valamikor a tem-
plomhajot koriilfogtik. U-t6l W-ig 4:00 m hosszt, ott aztan derékszog-
ben elhajlott északkelet felé, pontosan a mdr régebben feltirt és a to-
ronyhoz csatlakozé A—B fal iranyaban. Y-nal hirtelen véget ért, ki volt
toredezve, olyan mélyen, hogy még az alapjat is kiszedték. Z-nél ma-
radt meg egy tampillér (1:20 X 2:05 m) csonkija: a falsarokndl (X) pedig
egy teljesen bekotott saroktampillér (1-25 XX 2:25 m) volt. A fal vastag-
sdaga a fofal darabjian csak 1:15 m volt, az oldalfalon pedig 1:26 m. Anyaga
nem volt egységes, habarcsa hol fehér-sziirke, hol voroses-barna volt, tég-
l4i pedig kiilonbozdk, 30 X 15 X 6 és ennek darabjai leginkabb, de igen
sok tormelék is volt kizte.

Az N tampillér folytatdsaban hiizodo belsg vastag falnak (c—a—Db)
nem volt parja a T tampillér iranyaban.

£

Arbeiten — DOLGOZATOK = Travaux, 1931, 14
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Ha mar most szemiigyre vessziik a feltart falak alaprajzat, elso pil-
lanatra is kétségtelennek latszik, hogy egy templomhajonak a falai vol-
tak ¢és pedig hdromhajos templomé. Ez a templomhajd, belill mérve,
(szentély nélkiil) 34:10 m hosszi ¢és 1990 m széles volt. S ha kiegészitjiik
a hianyzd részeket, megallapithatd, hogy a kozéphajd szélessége 8:00 m,
az oldalhajok koziil a déli 430 m, az északi pedig 4'60 m széles volt. A
megmaradt két oldalsd tampillér (H és Z) tanusiga szerint pedig négy
szakaszbdl allott a hajok hossza.

Ha megkeressiik a kapcsolatot a templomhajo és a korabban feltart
szentélyek kozott, akkor a kovetkezd eredményre jutunk: A megtalalt
templomhajé kétségteleniil hozzatartozik a lebontott Szent-Demeter-
templomhoz, ezt a fekvése és a szentélyekhez vald helyzete bizonyitja.
De hogy a két, illetleg harom régi szentély koziil melyik tartozott ehhez
a hajohoz, nem konnyii megallapitani. Tudvalevoleg ilyen kérdés meg-
fejtésénél nemcsak az épiilet méretei és aranyai, hanem legfoképen a fa-
lak anyaganak és épitési technikdjanak egyezése birnak dontd bizonyitd
erovel. A falak allapota, minosége, mérete, vastagsaga, a téglik anyaga,
keménysége, szine és legfoképen mérete, kétségbevonhatatlan bizonyité-
kok e kérdés megoldasanal.

Meglepetés volt tehdt, hogy teljes egyezést ugyszolvan sehol sem
talaltunk a két épiiletrészlet falai kozott. Mindenekel6tt nem talaljuk a fa-
lakban azokat a kisméretii téglakat, amelyekbdl a fenmaradt nyolcszogi
torony emeletei épiiltek. Ugylatszik a toronyhoz tartozd eredeti épiilet
egészen elpusztult, vagy talin soha sem is volt ilyen téglabol
épitett temploma. De akkor kellene egy a toronyndl régebbi tem-
plomépiiletnek lenni, amelyhez a tornyot késobb épitették hozza, mert
ezt is fel lehet tételezni. De ennek sem lehet semmi nyvomat sem talalni.
Legvalosziniibbnek latszik, hogy az a haromhajds bazilika (csarnoktem-
plom nem igen lehetett), amelynek a falait a két feltart oldalfal és hom-
lokfalrészlet hataroz meg, ahhoz a szentélyhez tartozott, amelynek kelet-
kezését annak idején a XIV. szdzad végére, Zsigmond kirdly uralkoddsa-
nak idejére tettem. (Dolgozatok, 1927, 195.) Ennek az alaprajzat mutatja
a XXVI. tabla 2. képe.

A fofal kozépso része (M-t6l V-ig) mindenesetre régibb eredetii, s
akkor nagyon valdszinii. hogy a hozzatartozd szentély az volt, amely-
nek egyenes zarofalat (XXVI. tabla, 1. kép, f—g) akkor bontottak le, ami-
kor az elébb emlitett Zsigmond korabeli tjabb szentélyt épitették. Valo-
szinfi azonban, hogy nem az egyenes zarodast szentély elsé formajahoz
tartozott, hanem akkor épiilt, amikor ennek a szentélynek derékszogben
allo, kevéshé kiall nilléreit lefaragtik s a sarkaira u. n. saroktamnoillére-
ket épitették. (V. 6. Dolgozatok, 1927. 191. és 2. kép és XXVI. tabla, 1. kép
f és g). Ennek a szentélyzardfalnak a kozepére is tettek egy tampillért,
(1. 0. 192.), amelynek analogidjit latom a féfal kozepén megtalalt R
jelzésii tampillérben. Hogy ez utdbbinak mi célja volt, nem egészen vila-
gos. Azt hiszem, nem tévedek, amikor ezt a véleményemet nyilvanitom,



A SZEGEDI SZT. DEMETER-TEMPLOM. 211

hogy ez a régibb templom nem volt haromhajos. Legalabb akkor, amikor
a régi toronyhoz (és a tulsé oldalon volt parjahoz) hozzéaépitették a sarok-
tampilléreket, semmi esetre sem lehetett a temnlom haromhaids. Ezt mu-
{atjak tobbek kozott a haromhajos templom (XXVI. tabla, 2. kép) oldalfalai-
nak szabalyellenes csatlakozdsai a tornyok saroktampilléreihez. Ha pe-
dig feltételezziik azt, hogy egy régebbi haromhajos bazilikanak oldalfalai
valamivel beljebb csatlakoztak a toronyhoz, akkor kideriil az, hogy a tem-
plom olyan keskeny lett volpa, hogy nem lehetett haromhajosra épiteni.
[gy nem marad mas hdtra, mint arra gondolni, hogy ez a legrégibb
templom bizony csak egyvhajos épillet volt, egyenes zdrdodasi szen-
téllyel, a szentély mellett allé toronnyal. Lehet, hogy ezt a tornyot, illetve
a torony nyolcszogli részét egyszer egy Franciaorszaghol jott cisztercita-
rendii barat épitette, aki Toulouse vidékérdl jott, mert mint mas helyen
megirtam (Szegedi Szemle, 1931. 22—24. sz.), a mi tornyunk és a toulouse-
vidéki tornyok kozott feltiing hasonlosag, sot részletekig mend egyezés
van.
[lyen egyhajos, négyzetes apsisszal bird templomok egyébként ha-
zankban kiilonosen Saros-, Szepes- és Abauj-megyében épiiltek nagy
szammal, | | 1
Ez a legrégibb templomunk mai viszonyvaink mértékeivel mérve bi-
zony elég kicsi volt. De ha meggondoljuk, hogy milyen kevés lakosi kis
hely lehetett akkor még Szegednek ez a var alatti varosi része, amelynek
ez volt a temploma, akkor nem fogunk ezen csodalkozni. A kis templom-
méret egyaltalan nem meglepd és semmi kiilonos kovetkeztetésre nem
alkalmas, ha tudjuk, hogy e korbeli templomaink aitalaban igen szerény
méretiick voltak. Még a piispoki székesegyhazaink hossza is 75 és 39 m
kozott volt, apatsagi és plébania-templomaink még ennél is kisebbek vol-
tak. Ez utébbiak ritkdan voltak 30 m-nél hosszabbak s igy nem mondhatd,
hogy a szegedi 37 m hosszu templom nagyon kicsi lett volna.*)

Dr. Cs. Sebestyén Kdroly.

*) Az természetesen minden torténelmi alapot nélkiilozé egyszerii kitaldlds, hogy

a szegediek Szent Demeter a haliszok és pdsztorok védoszentje tiszteletére eldszor

fatemplomot épitettek, amely ,torony nélkiil all6 egyszerii bazilika volt, amelynek

deszkafalait késobb téglabo] épitették ujja”. (Szegedi monografia, 1927. Szeged
multja, 3.) '
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