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LITERÁRNÍ TRADICE CESKÉHO OBROZENÍ 

Tamás Berkes 

(Budapest) 

Literární kultura národního obrození zaujímá v sebereflexi moderní ceské 
spolecnosti - podobnë jako ve spolecnosti mad'arské - vyjimecné misto. Vëdecky 
pohled na literární vyvoj první poloviny 19. století mël vobou prípadech dlouho 
rysy apologetické: prijal totiz za svou interpretaci, jez pocházela od samotnych 
„národních buditelû", a slouzila k obranë jejich vlastní cinnosti.1 Na starych sché-
mateeh lpëli obzvlàstë tvûrci eeského verejného myslení. Z dnesního pohledu je 
zrejmé, ze literární vzdëlanost eeského obrození se do vëdomi národa vpila mimo-
ràdnë silnë nejen proto, ze jeho vyznam a duchovní kvalita mêla beze sporu oso-
bity charakter, ale predevsím proto, ze pozdëjsi kultura jeho svébytny ideologicky 
rys dále prohlubovala a mystifikovala. Ve vëdë po roce 1945 jestë zesílily ty prvky 
tradice 19. století, o které se mohla legitimita komunistického systému oprít jako o 
dëdictvi národní ideologie. Sirsí verejnost dlouho znala ceskou kulturní tradici jen 
z pohledu skoly Nejedlého a jejího „husitského marxismu", ktery panoval v 50. le-
tech, ale latentnë se prosazoval i pozdëji.2 V této souvislosti je zrejmé, jak obrov-
sky vyznam mêla kniha Vladimíra Macury Znamení zrodu, která období národního 
obrození od základú prehodnotila.3 

Nová ceská kultura, vznikající v první polovinë 19. století, byla subkultu-
rou pomalu se utvárející intelektuální elity. Do spolecnosti pak tato subkultura pro-
nikala silnë prefíltrována près instituce buditelského hnutí (Muséum, Matice, cír-
kev, casopisy a ilustrované listy, skoly atd.). Kánon neboli soupis klasickych dël se 
zrodil bëhem nëkolika desetiletí, pricemz rozbor tëchto dël byl neoddëlitelny od 
„obrozenecké" funkee literatury. Moznosti jejich interpretace byly tedy omezeny. 
Tentó kanonicky procès prisnë uplatñoval jazykové pojetí kultury Jungmannovy 
generace adíla, která prijaty konsenzus ohrozovala, byla vytlacena na okraj, 

1 PrednáSka je krátkym shrnutím nékolika mad'arskych studií. Srovnej: T. Berkes. A cseh bieder-
meier II Helikon 1991. 124-127. 1.; Tyz. A cseh újjászületés mint irodalmi kánon II Helikon 1998. 
309-318. 1.; Tyz. A csehek is utat vesztettek valahol? II „2000" (őasopis) 1998/4. 45-51. 1. Tyl . 
Közelítések Máchához II Holtak gondolata. Bratislava, 2000. 243-251.1. 

2 Otcem ideologického sméru je Zdenék Nejedly, jehoz díla slouiila jako povinná linie v őeské 
literární védé po r. 1948. - Srovnej: Zd. Nejedly. O smyslu ceskych déjin. Praha, 1952; Tyz. O litera-
ture. Praha, 1953. 

3 V. Macura. Znamení zrodu. Ceské obrození jako kulturní typ. Praha, 1983. (Druhé vydání: Pra-
ha, 1995). 
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prokleta nebo zcela opomíjena. V düsledku ideologické funkce literatury by la do 
sedesátych let 19. století díla, která se vládnoucímu pojetí vymykala, prijímána do 
kánonu jen ve velmi omezené mire. Relativizování kánonu a vytvárení „protikáno-
nü" bylo zcela nemozné: konecná podoba „platnosti" literární normy totiz neply-
nula z dialogického vztahu s publikem, potfebná by la i ovérující pecef buditelské 
inteligence. 

Vétsiné ceské inteligence 19. století se dostalo némecké vychovy, némecká 
kultura jí byla proto vlastní. Rozhodnutí se pro ceskou identitu nebylo prirozené a 
nerozumélo se samo sebou, ale bylo vysledkem osobní volby. Jelikoz se pri defino-
vání pojmu národa vycházelo zjazykového pojetí némecké romantiky, mohla byt 
tato volba chápána jako vyzva tehdejsí tradici. Vúdci národního hnutí tím, ze za-
vrhli zemsky Patriotismus, oddélili pojem národa od historického ceského státu. 
Protoze je vsak tízilo védomí vlastní slabosti, omezili v zájmu vytvorení národa 
vlastní autentické pocity. Omezení umélecké identity vedlo nutné krozpolcení 
v právé se vytvárející strukture ceské kultury. Tyto vúdcí síly zavrhly kult svobody 
romantického individua adomnívaly se, ze vzniku ceské vzdélanosti prospívají 
tehdy, kdyz napomáhají vybudovat kulturu, která vyhovuje pozadavkum malo-
mésfákü, je stylové rúznorodá, má pedagogicky charakter a rysy sentimentálné 
vlasteneckého biedermeieru. 

Kollárüv lyricky panslavismus, Celakovského antologie lidové poezie 
a Hankovy falzifikované rukopisy byly ve dvacátych letech povzbuzujícím vzorem 
pri dozrávání ceské literatury, nebof právé ve „starozitnostech" hledala véda bázi 
své legitimity. Ztéchto mystifíkací se snazili vycíst i puvodní charakter ceské 
„lidovosti" - shodné s Herderovym pozadavkem objevování lidové poezie. Pojem 
„lidovosti" natolik splyvá se skutecnymi a mystifíkovanymi prvky ceského obroze-
ní, ze se v padesátych letech 20. století - kdy byla zpétné znovu kanonizována 
predpokládaná „hlavní linie" ceské kultury - stává tentó pojem vüdcím pojmem 
nacionalisticky zabarveného komunistického pojímání minulosti, jez prosazoval 
Zdenék Nejedly.4 

Tentó ideologicky úkaz má samozrejmé svoje spolecensko-historické pozadí. 
Ozehavym bodem, ktery se ceská véda dlouho zdráhala uznat, byla skutecnost, ze 
etnicky rúznorodá spolecnost zemí ceské koruny si do poloviny 19. století uchovala 
védomí zemského patriotismu, jenz i v dobé pomalého prosazování jazykového na-
cionalismu púsobil integrální silou. „Národní buditelé", kterí vycházeli zjazykového 
základu, se pred rokem 1848 marné snazili prosadit ideologii okonfliktu Cechü 
a Némcú - dvou národních skupin zijících v jedné zemi, nebof ve skutecnosti se tyto 
národné organizované skupiny nacházely pouze na dvou extrémních pólech spolec-

4 Teze Nejedlého vysvétlili odbornym jazykem dva nejvétSí literární védci své doby, Jan Muka-
rovsky és Felix VodiCka. Viz predevSím J. Mukafovsky. Lidovost jako základní cinitel literárního yy-
voje. //Ceská literatura, 1954. s. 193-219. 
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nosti. Z komparatistického hlediska műze byt poucné, ze se pred rokem 1848 malá 
skupina ceské inteligence pokousela „probudit" spolecnost, která oproti uherské sice 
byla vice mést'anská, avsak národní ideologií byla takrka nedotknuta. 

Romantika a biedermeier 

V hodnocení kultury ceského obrození pűsobí nejvíce zmatkű nápadná 
skutecnost, ze literature - a podobné i na novém základé definované národní kul-
ture - byl svévolné prisouzen urcity rys. Hlavní specifika krásné literatury byla 
vymezena národné obrozeneckym bojem afunkcí sebeuvédomování.5 Do stredu 
emancipacního boje se dostala snaha Jungmannovych stoupencű, jejichz cílem 
bylo, aby spolecnost prijala jimi vytvorenou kulturu za normu. Toto nové pojetí 
definovali jako morální otázku. V této souvislosti nejsou ani jazykovédné otázky 
pouhymi predméty védeckého zvazování. Nekonecné pravopisné a prozodické 
spory, které mély byt klícem k pochopení národního charakteru, jsou prekvapivé 
podobné tém, které probíhaly v literature mad'arské i v dalsích stredoevropskych 
literaturách. Jazykozpytectví a filologizování, prostupující cely region, souvisí 
s úsilím podeprít pozadovanou novou národní sebeidentitu uméle zkonstruovanou 
kulturou. Z tohoto hlediska vykazují cíle ceského obrození v porovnání s podob-
nymi hnutími regionu nanejvys kvantitativní rozdíl. 

Podobné ani sakralizace jazyka není ceskym specifíkem. Pro Jungmannovy 
stoupence jazyk není lingvistickym faktem, ale „hodnotou". Ztotozñování „vlasti", 
„národa" a Jazyka" Ize jednoznacné vycíst ze slavného Jungmannova spisu na 
obranu jazyka, publikovaného v roce 1806: „bez lásky k vlastenskému jazyku na 
lásku k vlasti, tj. k národu svému, pomysliti nelze jest".6 Tato véta nebyla ve své 
dobé srozumitelná sama od sebe. Mimo j iné proto, ze zemé koruny ceské - neboli 
„vlast" - v sobé z jazykového hlediska zahrnovaly ne jeden, ale dva národy. Jung-
mann se vsak sklonil pred jazykovym pojetím národa, odvozovaného z lidového 
ducha, a veden myslenkou slovanské jednoty povysil védomí jazykové soudrznosti 
nad tradicní patriotismus. 

Z predcházejícího textu vyplynulo, ze literární kánon ceského obrození 
není totozny se zádnym základním dobovym literárním smérem. Do koncé dvacá-
tych let 19. století byl urcující normou klasicismus, stále silnéji ovlivñovany 
preromantikou, ale o cistém klasicismu neműzeme prakticky mluvit ani v drívéjsím 
období. Oto silnéji se vsak vkulture ceského obrození projevoval sentimentalis-

5 Toto u l rozpoznala star§í odborná literatura, Jakubcem poőínaje, Arne Novákem a Vodiőkou 
konőe, ale teprve Macura jej vytvoFil pomocí semantického rozboru jako systém vytvoreny z materiá-
lu samotné literatury. 

6 J. Jungmann. O jazyku ceském. Rozmlouvání druhé // Vybrané spisy. Red. K. Hikl. Praha, 
1918. s. 52. - Srovnej: V. Macura. Jazyk v jungmannovském projektu ceské kultury. // Ceská literatu-
ra, 1982. s. 303-310. 
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mus, protoze ideologická nabídka Rousseaua, Herdera a osssianismu byla bezpro-
strednë spojena s pocátky národního hnutí. Sentimentalismus se po roce 1815 roz-
plynul: càstecnë splynul s preromantikou a pripravil tak pûdu romantice, càstecnë 
ovlivnil klasicismus, aie jako samostatny smër existoval dál ve formé biedermeie-
ru. Karel Krejcí upozoraoval pred tremi desetiletími na to, ze biedermeier není në-
jaky „mezistyl" uprostred klasicismu a romantiky, aie ze je prodlouzenim senti-
mentalismu v dobë revoluce romantiky.7 

Pojem biedermeieru, vypracovany v drivëjsi odborné literature nejpodrob-
nëji Vojtëchem Jirátem8, Macura opomíjí, respektive nahrazuje pojmem synkre-
tismu.9 Synkretismus se jako jev objevuje prakticky ve vsech stredoevropskych 
literaturách. Vzdyf západní proudy zde byly prejímány opozdënë atémër soucas-
në, takze si rûzné smëry takrka slapaly na paty. Pojem synkretismu vsak nemûze 
nahrazovat zkoumání jevu „biedermeier", jak v poslední dobë dosvëdcuje i pozo-
ruhodny pokus Dalibora Turecka.10 Ve svych vyzkumech se Turecek opírá o no-
vëjsi nëmeckou bohemistiku (Sedmidubsky, Schamschula, atd.), a pod pojem bie-
dermeieru zarazuje nejen Macurou vzpominanou „kvëtomluvu", aie také Celakov-
ského ohlasy a radu dalsich autorû - vedle Erbena aNëmcové jsou to predevsim 
Tylovy zánrové obrázky. O zarazení jednotlivych dël jsou samozrejmë vedeny spo-
ry, jednoznacnë se vsak zdá, ze od dvacátych let az do koncé let padesátych je 
mozné sledovat jeden urcity literární proud, ktery Ize ze semantického hlediska 
nejlépe obsáhnout pojmem biedermeieru. 

Biedermeier vystihuje predevsím vládnoucí mentalitu triceti let do roku 
1848 ve vsedních dnech rakouského aceského mësfanstva, aie jeho vliv mûzeme 
sledovat v prevázné cásti strední Evropy.11 Jeho pûvod byvá vysvétlován jednak 
z pohledu mentálního, jednak ze spolecensko-historického. Na jedné stranë je 
snadno vysvëtlitelny díky neustále se sírícímu malomésfáckému vlastenectví, 

7 K. KrejCí. Preromantikus tendenciák a XVIII. és a XIX. századi nemzeti felújulás irodalmában. 
II Helikon 1968. 276. 1. (Pûvodné zaznëlo na bëlehradském kongresu AILC v roce 1967 jako pred-
náska s názvem Les tendances préromantiques chez les Slaves.) 

8 V. Jirát. Portréty a studie. Praha, 1978. s. 24-32; 132-148; 545-551. (Jirát o prolínání stylû: 
„ Biedermeier totiz není primo smër. Slily se v né m rûzné smëry, zacasté i protilehlé, a jednotnost 
jeho je zarucena ne estetickym programem, nybrz nàladou a kulturou doby. Ta zabarvuje priznacnë 
vsechny prvky, jez biedermeier prijal od starsích nebo soucasnych hnutí, a to duchem mëst'anskym ".) 

9 Srovnej: V. Macura. C. d. 1983. s. 15-34. (Je tfeba poznamenat, 2e vmad'arském odborném 
jazyce jsou vyrazy „synkretismus" a „smësice slohù" oznaőovány stejnym pojmem.) 

10 D. Tureőek. Biedermeier a ceské národní obrození. Il Estetika XXX. (1993) ő. 3. s. 15-24. 
Tyz. Biedermeier na ceském obrozeneckém jevisti. II Estetika XXXIII. (1996) ő. 7,-A. s. 73-83. Tyz. 
Jistoty tichého domova. II Tylüv jeviStní biedermeier. Edice Tvary, sv. 11. 1994. 

11 Z mad'arské odborné literatury do r. 1945 viz predevSím B. Zolnai. A magyar biedermeier. Bu-
dape§f. 1940. - Ve své drívéjSí knize se Zolnai v nëmeckém dodatkovém ölánku zabyvá rysy bieder-
meieru u Vörösmartyho a Petőfiho: Biedermeier in Ungarn. II B. Zolnai. Irodalom és biedermeier. La 
style „biedermeier" dans la littérature. Szeged, 1935. S. 124-130. - 0 interpretaci biedermeieru v od-
borné mad'arské literature po r. 1989 viz tematická őísla öasopisu „Helikon" 1991/1-2. 
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jehoz prosazující se hrdina - odpoután od vesnického prostredí - si chce osvojit 
uslechtile eklekticky ideál: vyumélkované pűsobící, sentimentální a zjemnély styl 
vládnoucích tfíd. Na druhé strané vsak zdrzenlivost arezignace prostupující 
biedermeier pramení z mocensko-politického paradoxu, ze eíle národních hnutí 
byly uskutecnitelné jen krok za krokem a ve velmi omezeném rozsahu. Tím se 
vysvétluje, ze loajalita ceskych védcű vüci Vídni, i prés jejich sny o slovanskych 
starozitnostech, zűstala navzdory vselijaké dvojsmyslnosti az do roku 1848 nena-
rusena. Jejich malomést'ansky vlasteneckym nebo vseslovanskym predstavám 
nehrozila moznost realizace: rozsirovali, ale neroztrhli rámec „böhmischer Landes-
patriotismu", prijatelného pro Kolovrata i pro Metternicha. 

Nápadnym rysem ceského biedermeieru je, ze jeho ústrední postavou není 
básník, ale spisovatel-publicista a védec. A není vyjimkou, ze básník se obcas stá-
vá védcem - a naopak. Kollárova Slávy dcera prechází díky prepracovávání a roz-
sirování do védních oblastí archeologie a fílologie. Pűvodní básnicky prozitek se 
v novéjsích vydáních díla vytrácí a jeho konecnou podobu - jak ukázal Macura -
Ize povazovat za mytologicky nácrt národné obrozenecké ideologie.12 Mlady 
Palacky a do Slovanskych starozitností písící Pavel Josef Safarík zacínali jako 
básníci a literární teoretici, a jisty estetizující rys si zachovali i na vrcholu své 
védecké dráhy. Literatura a véda se ocividné prolíná v Déjinách historika Palacké-
ho, takze je Ize pojmout i jako cesky národní epos.13 Zrejmé není náhodou, ze mla-
dy Palacky debutoval v desátych letech 19. století právé preklady Ossiána. 

Existenci ceského biedermeieru Ize prokázat podrobnym sémantickym roz-
borem, jak v souvislosti s Erbenem ucinil Jirát a v souvislosti s Tylem Turecek. 
V jedné z dalsích cástí této studie uvádím argumenty pro „zarazení" Babicky Bo-
zeny Némcové. Nejdríve bych vsak rád vyzdvihl vyznam profilú biedermeieru pro 
cesky obrozenecky kánon. A to tím spíse, protoze biedermeier byvá zvykem in-
terpretovat jako „lehky hrích" prinejmensím pochybné hodnoty, jako odklon od 
romantického nebo realistického kánonu. Vnitrní dynamika literárního kánonu se 
vsak pri blizsím pohledu jeví patricné bohatsí. Strnuly národné-buditelsky kánon, 
vytvoreny Jungmannovou generací, se pűsobením biedermeieru demokratizuje. Li-
teratura se sice neosvobodila od povinnosti slouzit národné-buditelské ideologii, 
ale zj istenim pozadavkű ctenárské obce uvolnila homogennost kánonu, a ucinila 
tak první krok k tomu, aby byla chápána jako dialogická struktura. Prijetím bieder-
meieru uz nebyl kánon tvoren pro vécnost, ale slouzil i praktickym cílűm. Proto li-
terární kánon, dédény po stopadesát let z generace na generaci, műze za mnoho 
dékovat ocekávání ctenárű, jehoz vyjádrením byly rezignovany prístup k zivotu 
méstského obcana pred rokem 1848, ale i touha po idyle. 

12 V. Macura. C. d. s. 93-100. 
13 V. Macura. C. d. s. 22. 
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V souladu s tím se básníci ceského biedermeieru prizpűsobili vznikající 
normé: pűsobili jako siritelé vzdélanosti a ukojovali zízen po kulture. Frantisek 
Ladislav Celakovsky, nejvyse cenény básník tohoto období, avsak prúmérného na-
dání, svou imitací lidové písné a dalsích lidovych zánrú - tak zvanymi „ohlasy", 
prohloubil scestnou myslenku, která spojila sentimentálné-biedermeierovskou in-
terpretaci folkloristické tradice 19. století snormativní defmicí národního charak-
teru. Jeho druhoradí stoupenci - hlavní voj buditelské generace, tvoreny konzerva-
tivními, katolickymi knézími-básníky (Susil, Kamaryt, Kamenícky, Jan z Hvézdy 
atd.) - z pozice amatérskych folklóristú automaticky ztotoznovali „lidové" s „ná-
rodním". Z kultu lidové spontánní tvűrcí schopnosti se paradoxné stává vyumélko-
vaná, strojené prostá poétika. Tuto poezii tvorí estetikou zakrytá pedagogika, do-
plnovaná vesnickou idylou, pijáckou písní a dalsími zánry, oznacovanymi za li-
dové. Jedná se zde spíse o naivní predstavy pokojného a obycejného clovéka, zijí-
cího ve mésté, nez o skutecny obraz vesnického zivota. Cesky biedermeier by tedy 
mél byt pojimán jako dédictví apokracování sentimentalismu: oproti romantice, 
jejíz sentimentalita se nespokojuje skultem konvencionálních aobecné prospés-
nych citü, ale - právé naopak - ve jménu individuální svobody je pripravena stéstí 
a harmonii treba i znicit. 

Kdyz se v poloviné tíicátych let 19. století dostaly modely biedermeierov-
ského vkusu a sentimentálné vlasteneckého chování do konfliktu s romantickou 
vzpourou nővé generace, dospéla ceská literatura k mezníku. Témér jednoznacné 
negativní prijetí Máchova Májé műzeme jen stézí povazovat za náhodu. První 
moderní dílo, díky kterému se ceská literatura zaclenila do svétové poezie, budilo 
dojem, ze ohrozuje tézce vydobyté vysledky národního hnutí. Tento konflikt je 
jedním z nejvétsích traumat moderní ceské literatury a jeho interpretace presahuje 
do 20. století. 

Odvaha k metafyzickym úvahám je vsak v ceské poezii skutecnou novin-
kou. Pri pátrání po dávném tajemství bytí se vroucí prozitek ceské vlasti - jenz byl 
do této doby nejvétsí hodnotou - zamlzuje a vyprazdnuje. Romanticky hrdina poté, 
co patetickym gestem prolomil klenbu biedermeierovského svéta, ztrácí pocátecní 
jistotu azdésen stojí mezi troskami.14 Takto vznikající poezie sice pűsobí jako 
balzám a vyjadruje záchvévy duse, je vsak neprelozitelná do jazyka spolecenského 
sebeurcení. Kompozice Májé je vymezena vnitfní strukturou obsahu, a nikoli néja-
kym vnéjsím schématem. Lyrismus, prostupující tragickou beznadéj koncé básné, 
není mozné císt jinak, nez jako popírání úcty tradici biedermeieru. 

Jde tedy o paradigmaticky konflikt, jehoz vyvoj je mozné béhem uplynulé-
ho pűldruhého století sledovat. Máchűv dusevní postoj byl odsouzen k porázce: 
nejprve je „ocejchován", pozdéji precházen mlőením - Máchova díla vycházejí az 

14 V. Jirát. C. d. s. 31. ["Tato jistota je vSak romantikovi vzata. Prolomil nízkou klenbu bieder-
meierovského svéta a stojí zdé§en nad zríceninami".] 
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po 26 letech od jeho smrti - nez je bez horkosti vnitrního privlastnéní premístén 
do národního panteonu. Prijetí Májé jako kánonu do ceského kulturního védomí si 
vyzádalo dobu delsí jednoho století, a az do koncé bylo provázeno disonancí.15 

Koncem padesátych let 19. století se nővé nastupující generace sice odvázila 
programové hlásat Máchovo jméno, avsak jeho poezie se záhy dostává za obranné 
hradby národní kultuiy: je integrována astává se vsední... Kdyz vroce 1936 pri 
stém vyrocí Máchovy smrti porádali vűdcí osobnosti ceského kulturního zivota 
vzpomínkové akce úredního rázu - jakoby ve znaku spolecenského status quo -
cestí surrealisté se v cele s Teigem a Nezvalem pokouseli v provokativním alma-
nachu aktualizovat Máchovo pűvodní dédictví.16 Aonékolik let pozdéji mélo 
prenesení básníkovych ostatkű vyjadrovat patetickou ochranu ceskych tradic jako 
vyraz protestu proti némecké okupaci. V dalsím období pohlízela komunistická 
kulturní politika na Máchovu poezii opét sjistou rozpacitostí ado popredí posta-
vila literáraí tradici, reprezentovanou jednak buditelskymi védci, kterí smérovali 
k pokrokové „lidové" tradici (Jungmann, Palacky, Safarík), jednak jmény Celakov-
ského, Tyla, Erbena a Nerudy. Tento kanonicky obrat se vérné obrází i v mad'arské 
bohemistice, kdyz jeden zjejích hlavních predstavitelű vymezuje „hlavní linii" 
ceské literatury v „organické" a „vroucí" tradici lidové poezie, a Máchu nazyvá 
„bourlivákem némecké romantiky, jenz zabloudil do Cech".17 

Príklad Némcové 
Obecné známou hypotézu, ze v pobélohorském „nenárodním" období 

zűstala pűvodní ceská zivotní forma zachována v lidové poezii, a opétovné byla 
rozezvucena novou intelektuální generací na pocátku 19. století, jiz není treba 
vyvracet. Je vsak prekvapující, ze mytické pojetí svéta, o které se opíralo národní 
obrození, dokázalo v poloviné 20. století takrka automaticky ztélesnit kulturní ideály 
komunismu. Vtéto proméné, která zasáhla iestetické dédictví vúdcího proudu 
ceského obrození (neutralizovala nebo opomíjela novéjsí tradice literární moder-
nosti), sehrála klícovou roli vlastenecká tradice stlacená do kategorie „lidovosti". 

Akademik Mukarovsky vénoval vroce 1954 velkou studii - dle ného 
marxistickému vymezení - „lidovosti".18 Vychází z toho, ze „skutecná lidovost" 
znamená „úcast lidu na literární tvorbé", a tato symbióza byla „základním kvasem 
ve vyvoji literatury" od dávnych casű, prés národní obrození az do soucasnosti.19 

Pojem lidovosti, jejíz presnou definici bychom hledali marné, se stává hlavním 
kritériem pri hodnocení literáraího díla, műzeme je podle právé aktuálních 

15 Na aktuálnost otázky ukazuje, ze sbírka dokumentující recepci Máchy se stala v 80. letech 20. 
století literárnéhistorickym bestsellerem: Literární pout' Karla Hynka Máchy. Red. P. VaSák. Praha, 
1981. 

16 Ani labuf, ani Lűna. Red. V. Nezval. Praha, 1936. 
17 L. Dobossy. A közép-európai ember. Bp., 1973. 96. 1. 
18 J. Mukafovsky. C. d. 
19 C. d. s. 193. 
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kulturné-politickych potfeb rozsirovat nebo pozménovat. Slabym bodem této kon-
strukce je, ze okruh jejího púsobení Ize na 20. století rozsírit jen velmi násilné. 
Stredem hlavní literární linie se tak stává predevsím „lidové" dédictví, odvozené 
ztradice ceského obrození adosahující az khistorickym románűm Jiráska. Jde 
tedy o literární proud, ktery udává základní tón ceské kultury: citovym zabarvením 
podporuje - vétsinou prestylizované a sestylizované - morální hodnoty vesnické 
zivotní formy, povysené na národní ideál. Do stredu takto chápané „zivé tradice" 
se dostává román Bozeny Némcové Babicka [1855], ktery se postupem doby stal 
oblíbenou cetbou sirokych vrstev. 

Zhlediska zánru se prísné vzato nejedná o román, ale ovolné spojené 
povídky, na nichz jsou patrné stylové znaky tehdy módní sentimentální krátké pró-
zy. Toto vsak ani trochu neubírá na ctivosti díla a na okouzlující atmosfére, vzdyf 
i v uméleckém rámci sentimentalismu - podobné jako u romantiky a realismu -
műze vzniknout estetická hodnota. Jenze podle literárnéhistorické sablony byla 
Babicka uz pred rokem 1945 vnímána jako predzvést realistického zobrazení sku-
tecnosti. Nálada biedermeierovské idyly, respektive duchovní uzavrenost díla se 
stala normou pro realistickou prózu inspirovanou „lidovostí". Z pocátku to nezna-
menalo nie jiného, nez banální objev, ze se „skuteenost" díla rádoby prizpűsobuje 
empirické realité, vnímané vsedním védomím. Avsak stézí műze byt realistické 
dílo, které ve znamení rousseauova ucení povazuje za míru realistického zobrazení 
„zdravé" pojetí zivota zaostalé vesnické starenky. Babicka je velmi konzervativní, 
s pravdivou a uprímnou vírou v boha, a charakterem, ktery nezkazila vyumélkova-
ná kultura a civilizace. Za nejvyssí hodnotu povazuje tato „realistická povídka" 
teplo rodinného krbu, rodinné stéstí a tichou radost srdce. O stylizovanosti svédei 
i to, ze podle této patriarchální idyly je prostá starenka témér dűvérnicí knézny. 

To, co ceská literární historie kanonizovala jako realismus, nebylo nie 
jiného, nez biedermeierovská stylizace rádu lidovych pohádek a venkovskych 
zvyklostí, vymezenych barokním konzervativismem. Vnitfní nerovnosti literatury -
prerusování plynulosti - byly prekonány kulturné-politickymi tezemi. Tézce pro-
trpéné touhy Némcové po citovém úniku byly transformovány na rovinu úzce chá-
paného ideového vyznamu. Susanna Rothová pred nedávnem v souvislosti s masi-
nerií vytvárení mytü poznamenala, ze kult Némcové, vytvoreny v padesátych le-
tech tohoto století, je natolik iracionální a natolik opomíjí estetická kritéria, ze spí-
se vzbudí zájem psychologa, nez literárního védce.20 

Teorie „hlavní linie" v literature nezmizela sice beze stopy - obzvlásté 
ve vyuce a v oblasti popularizující védy - , ale tato konstrukce uz deflnitivné patrí 
minulosti. Její zhroucení zpűsobila mimodék pomérné svobodná cinnost rüznych 
védeckych skol. V sedesátych letech se opét stalo zrejmé, ze ceská národní tradice 
není nie jiného, nez konglomerát rűznych - vzájemné si i odporujících - kulturních 

20 S. Rothová. Bozena Némcová jako mytus a symbol. Kriticky sborník. 1992/1. s. 34. 
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smérű. Nejde zdaleka o novy objev, vzdyf F. X. Salda dosel roku 1936 ke stejné-
mu závéru.21 Konstatuje prerusovanost a rozdélenost národní kultury a navíc dodá-
vá, ze ceská literatura vychází z vice a vzájemné se lisících tradie, nez je tomu 
u harmonictéji se vyvíjející literatury francouzské. Upozorñuje téz na to, ze kulturu 
národního obrození není mozné navléknout na stejnou nif: myslení osvícenee Dob-
rovského aJungmannovy skoly, odvolávajíeí se na organické lidové dédictví, 
fungovalo podle rűznych principű. Salda neprinásí ukázku z 20. století, ale je 
zrejmé, ze se tri veiké tradice ceské literární moderny: symbolismus prelomu 
století, avantgarda dvacátych let a groteska sedesátych let nevázou bezprostredné 
ktradici 19. století, jejíz dédictví zasahuje do 20. století a ovlivñuje jeho kulturu. 
Vystizné pise Václav Cerny - , jenz navázal na ucení Saldovo - , ze vsechny náro-
dy, které se povznesly nad snahu pouhého fyzického sebezachování, nemají tradici 
jednu, nybrz nékolik rűznych tradic, aty „se strídají a prolínají, kíízí a spolu 
zápasí, kazdá pokládá samu sebe za pravy a vlastní národní „smysl", a právé jejich 
zápolení propűjcuje národnímu vyvoji napétí, dramaticky ráz a samostatnou 
povahu zivota. Nadto není nikde psáno, ze by národ ve svém historickém zivoté 
nemohl a nesmél svoje tradice ménit, pojímat z pudu sebezáchovy anebo i ze svého 
svobodného sebeurcení cíle a programy nové, a tím svému déjstvování i vtiskovat 
smysl dosud nevídany a nedolozeny."22 

V rámci této interpretace minulosti, která byla dlouho vytlacena na peri-
ferii, ztratila literatura ceského obrození svűj normativní charakter. Kulturní pamét' 
vsak historii kánonu tradice nesmazatelné uchovává. 

21 F. X. Salda. O smyslu literárních déjin ceskych. Saldűv zápisník VIII. sv. (1935/1936) s. 203-
214,281-314. 

22 V. Cerny. Dvé studie masarykovské // Tvorba a osobnost. Praha, 1993.1. sv. s. 488. 


