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HISTORICKY ROMAN GEZY GARDONYIHO A ALOISE JIRASKA NA
PRELOMU STOLETI

Marta Drsatova

(Szeged)

Rada bych se pozastavila a tfeba trochu z jiné perspektivy poukazala na
mnohé spole¢né rysy mad’arského a Ceského historického romanu, které zaroven
ukazuji na podobnosti i rozdilnosti kulturni tradice. Ve své studii budu vychazet
z romant napsanych na samém pielomu stoleti, pfiznaénych svou tématikou 1 zpra-
covanim, romanu Neviditelny ¢lovék mad’arského spisovatele Gézy Gardonyiho
(Lathatatlan ember, 1902, gesky Ve stinu hunské slavy) a Jiraskova Proti vSem
(1894). Dila téchto autorl byla vytvofena jako problematizovana odpovéd’ na ak-
tualni otazky narodniho sméfovani, pfitom ale byla postupem &asu zafazena do
narodniho literarniho kanonu, dockala se filmového zpracovani a patfi do Cetby
doporucované mladezi.

Historicka tématika obecné v 19. stoleti

Historicka narodni tématika ovladla od posledni tfetiny devatenactého sto-
leti viechny reprezentativni druhy uméni, vzpomefime jen na malifska platna, ¢i
slavnostni opery uvadéné v Cerstv€ postavenych narodnich divadlech. I v literature
tak byl v téZze dobé nejvice Zadan, ocefiovan a uctivan historicky roman. Na sklon-
ku stoleti si autor historického romanu mohl vybirat ¢asopisy, v nichz své dilo
bude na pokra&ovani publikovat,' na druhé strané ale podléhal spoletenské objed-
navce, ktera ur€ovala nejen literami styl, ale i zpracovavanou tématiku. Gardonyi i
Jirasek, ktefi oba potfebu moderniho historického romanu v mnohém naplnili a
predstavuji jisty typ jednotlivych narodnich snaZeni v tomto sméru, méli za sebou
fadu domécich piedchidct, ktefi jiz zddan4 témata z narodni minulosti ztvamili,
ale predevsim celé evropské devatenacté stoleti, které v historickém romanu urazi-

! Jirasek bez problému publikoval své romany v prestiznich literarnich Sasopisech, jako byly na-
rodnéji orientované Kv&ty i umélecky vyhranény Lumir, pozdgji o jeho husitskou epopej jevili znatny
zajem mladoce$i pro své Nérodni listy, Jirasek v8ak dal pfednost konzervativn&j$imu a mén& vyhrané-
nému Svétozoru. To, Ze Slo o obecnou oblibu historického romanu sv&déf i to, Ze napfiklad kra-
kovskému €asopisu Czas vyrazng stoupl néklad poté, co v ném roku 1884 zadala vychézet Szienkie-
wiczova Trilogie.
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lo cestu od romantického pojeti Waltera Scotta po Gustava Flauberta ¢i realistické
zobrazeni narodniho spoletenstvi L.N. Tolstého.

Tento obecné evropsky historismus byl u stfedoevropskych narodd, které
vesmés nedisponovaly tzv. modernim narodnim statem, jeSt€ posilen. I v devate-
nactém stoleti citily stiedoevropské narody potfebu se prezentovat, zdiraziiovat,
¢im mohou piispét Evropé, k tomu slouZily i prezentace kulturnich a hospodar-
skych aspéchil na narodopisnych a primyslovych vystavach Sitych podle francouz-
ského vzoru, jako byla prazska Jubilejni vystava ¢&i oslavy mad’arského Milénia.
Protoze skuteénost a pfitomnost se jevila jako nedokonald a prozatimni, obracely
se pfitom v mnohém do idealizované minulosti, kam promitaly své sny o idealnim
budoucnu. Tyto snahy se pfitom projevovaly historickymi koncepcemi vyzdvihuji-
cimi ta obdobi narodnich dégjin, kterd je od ostatnich narodd odliSovala. Tak se
Cesi vraceli s nostalgii a pychou k husitm, ktefi sice vstoupili do svétové litera-
tury jiZ Francoisem Villonem, ktefi v§ak byli pfedev§im u svych sousedi, oviem i
v domaci tradici, dlouho ptiznacni spiSe jako symbol loupezného plenéni, nez na-
boZenskych reforem. Stejné paradoxni se miize jevit to, Zze se Mad'afi hlésili k Hu-
niim, ktefi do spolecného fondu evropské kultury prisp&li podobné, plenénim roz-
padajici se Rimské Fige. '

Promény literarniho zobrazeni husiti v ¢eské literature

Téma husitstvi bylo v &eské literatuie vyzvou jiz pro Jiraskovy predchud-
ce. Jan Zizka a Jan Hus byli vdéénymi postavami nejen takzvané vazné literatury,
ale prib&hy o nich kolovaly v oblibenych knizkach lidového &teni a v popularnich
dramatech, které mély své kofeny jesté v baroku. Podle nich byl Zi¥ka ligen jako
kruty viidce rozva$néné luzy a takto jej zpracoval jesté v poloviné stoleti popularni
autor laciného &teni Karel Herlo$. Piedstava o vrazdicich a plenicich husitech zila
v literatufe némecké, ktera byla pro €eské publikum pfinejmensSim stejné dilezita
jako literatura jazykové &eska.’ Téma pfitom lakalo &eské vlastence tim, Ze bylo
vhodné k aktualizaci sporu mezi Cechy a Némci. K promén& pohledu na husitstvi
dochazelo zvolna az v pribéhu druhé poloviny devatenactého stoleti, piedevsim
zasluhou monumentalnich Dé&jin FrantiSka Palackého, a Jirasek toho byl svédkem i
Géastnikem.* Palacky, v duchu ptedchozich vlasteneckych tendenci, vyzdvihl jeho

? O ptedchidcich Gardonyiho a Jiraska viz také Sziklay L. Romantika és realismus a szdzadfor-
dulo torténeti regényeiben (Sienkiewicz — Jirdsek — Gdrdonyi) // Tanulményok a lengyel-magyar iro-
dalmi kapcsolatok kérébol. Bp., 1969. s. 509-547.

3 V. Vinas Jaroslav Cermdk: Prokop Veliky pred Naumburkem I/ ,D&jiny a soutasnost” 3/2002.
s. 44-45. ataké Fried L. Johann Nepomuk Vogl és a kelet-és kozép-kelet-eurdpai népek nép és mondakol-
tészete // ,Lelkek a panyvan” (Osztrak-magyar-kzép-eur6pai milvelddési kapesolatok). Szeged, 2002.

4 Palackého vliv ilustruji uéebnice d&jepisu a literarni &itanky pro &eské studenty. Zatimco ve
&tykicatych letech zakézala cenzura uvést v &itance uspotadané F.L. Celakovskym piseit KdoZ st Bozi
bojovnici, a v u&ebnici V.V. Tomka byl Hus hodnocen jako kazatel, ktery ,,rozdifoval jak v Praze, tak
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pozitivni stranky, diraz polozil na vyznam reformace viibec a u€inil je klicovym
momentem &eskych d&jin. Kritika Palackého pojeti zaznivala ve své dob& pfedev-
$im z katolické strany,’ husitstvi totiZ nezanechalo v katolickém Seském narodé
zadnou tradici a jevilo se jen jako uméle Zivena vzpominka. I Jirdsek mél svou
vlastni koncepci, vliv Palackého je u n&j nezanedbatelny, narozdil od néj viak ne-
mél s reformaci osobni zkuSenost, nebyl jejim stoupencem a jako Zak, krajan a
ctitel V.V. Tomka vychazel i z konzervativné smiflivé pojaté historiografie svého
uditele. Je ptizna&né, Ze samotnou otazku konfese téméf nezpracoval, daleko vice
se soustiedil na spole¢enskou (narodnostni a socilni) problematiku.

Ve stinu hunské slavy

V porovnani se skute€nym stavem tehdej3i spolednosti plisobi mytus o by-
tostné husitské povaze &eského néroda stejné uméle jako mytus o orientalni povaze
tehdejiiho naroda madarského. Opravnéna teze o mozném piibuzenstvi davnych
Madara s ko&ovniky, ktefi ovladali Panonii jest€ pted jejich pfichodem (Hunové,
ale také Avafi), ma své pocatky jiz ve stfedov€kych kronikach. S védeckym nazo-
rem o spoleném pivodu Finli, Hunll, Avard a Mad’art pfiSel J. Pray roku 1775
(do tohoto udeneckého sporu se zapojil i Dobrovsky), v dobé, kdy se Turci, také
domnéli ptibuzni, stahovali hloubé&ji na Balkan. Po Herderové proroctvi o hrozicim
brzkém zaniku mad’arského ndroda v3ak tato teze opustila stény védeckych praco-
ven a stala se dilezitym politikem. Hunové totiz Zili v karpatské kotlin€ davno
pied pfichodem Slovand. PrestoZe historiky byla teorie o pfibuzenstvi s Huny
vyvracena, lakava mySlenka kontinuity mad’arského osidleni karpatské kotliny
slouZila v celém prib&hu devatenictého stoleti jako argument proti panslavistic-
kym utokim na existenci mad’arského naroda jako takového. Obliba tohoto mytu u
takovych spisovateldi, jako Mihaly Vérosmarty, Janos Arany nebo Mor Jokai byla
navic Zivena romantickou zalibou v orientalismu.® Orientalni kofeny tak slouzily
k zdraznéni i dnes tak oblibenych ,,narodnich specifik”. Pfitom barokni identita
madarského naroda byla postavena (podobné jako identita polskd) mimo jiné na
mytu o kiestanskych obrancich Evropy proti vychodnimu, pohanskému, barbar-
skému nebezpeci.

jinde po zemi zésady protivné obecnému uleni kiestanskému”, v udebnici déjepisu Jakuba Malého
zroku 1864 jiz byl ,jeden z nej$lechetngjsich muZi, jaky zné déjepis”. Viz R. Novotny. Jan Hus a
husitstvi v uéebnicich déjepisu // ,,D&jiny a soucasnost” 4/2002. s. 13-17.

5 Jiraskiv bezprostfedni literArni soutasnik a rival Vaclav Bene§ Ttebizsky mé&l k Jiraskovi
vyhrady mimo jiné pravé pro zobrazeni husitstvi.
. 6 Romantik Mér Jokai se k tomuto tématu navic obréatil prévé v padesatych letech, v reakci na
poraZku revoluce Rusy a Némci, kdy se mad’arské ,,d&jiny staly kolektivnim z&Zitkem”, Fried 1. Az
8s5(?) magyar eposz felé (Jokai Mor és az ,, avarok™).
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I Gardonyi mél o tomto ,,imago avorum™ svou vlastni pfedstavu, opiral se
o dostupné prameny (podle nichZ také modeluje nékteré postavy), ale také o lidové
povésti. Vzhledem k tématu, které bylo na prameny skoupé, pouZil i jinych metod,
naptiklad uZiva &etnych madarskych jmen a vyrazii, jimiz navozuje iluzi konti-
nuity hunského a mad'arského jazyka. Je to jasny filologismus, tak charakteristicky
napiiklad pro &eské obrozeni pocatku 19. stoleti — kdy je filologie podfazena ideo-
logii.® Gardonyiho roman doklada, Ze tyto tendence nebyly cizi ani kultufe mad’ar-
ské, a to jesté na konci stoleti.

Romantismus versus realismus?

Laszl6 Sziklay se ve své studii zamy§li nad tim, zda z divodd neustalého
dohan&ni Evropy nebyly stfedoevropské literatury za literaturami svétovymi (fran-
couzskou, anglickou, ruskou) opozdény. U Géardonyiho a Jirdska poukazuje na Cet-
né spoleéné rysy s roméany Henryka Szienkiewicze a upozorfiuje na Cetné roman-
tické prvky jejich historickych préz. U stariho Szienkiewicze 1ze vést mnohé para-
lely naptiklad s J6kaim a kolisani mezi romantismem a realismem jeho star§i histo-
rické prozy (predevsim Trilogie) pfiGist dobové poetice. Gardonyi (1863-1922) i
Jirasek (1851-1930) oviem k vrcholim svych tvir¢ich sil dospéli v dobg, kdy se
zadaly ozyvat hlasy signalizujici tendence k odklonu od historismu pfiznacné pro
nastup moderny na samém konci stoleti. Museli se tedy vyrovnavat nejen se samot-
nym tématem, které vyzadovalo pfehodnocenti, ale i s naro¢nou literrni formou.

Lze to dolozit u méné vyhranéného Jiraska, jehoZ Proti vSem je polemikou
se Szienkiewiczovou Potopou’. Po rozsihlém romanu Mezi proudy (asopisecky
od roku 1886), kterou J.S. Machar uvital slovy ,,je to naSe Vojna a mir”,'® kterou
ale naprosto odmitla katolicka kritika, se odhodlal k forméalnimu experimentu, jimz
zobrazil Gstfedni obdobi husitstvi, obdobi Tabora a husitskych uspéchii. V Proti
véem (1894) se pokusil vytvofit prozu bez hlavniho hrdiny, roménovy obraz,
ovsem jiZz ne v klasickém, realistickém pojeti, ale jakysi epos v préze. Tematicky i
forméalng se pfitom musel vyrovnat pfedeviim s husitskymi verSovanymi eposy
Svatopluka Cecha. Ne nahodou byla kniha pfivitana pfedevsim basniky, Vrchli-
ckym a Macharem, ktefi v ni tuto uvolnénou formu rozpoznali. Jirdsek je tu jesté
vzdalen secesnimu detailsmu, jeho malba venkovské krajiny, oko kamery snimajici
sttedovékou Prahu, vy&ty rytifl a jejich zbrani pfi popisu bitvy na Vitkové, davové
scény a zévéretné tragické vyusténi jako by skutedns tvofily pozadi pro epos, upo-

7 Termin Petra Rékose, Rékos P. Nemzeti jelleg, a miénk és a mdasoké, Oncsaldsok és elGitéletek
mint torténelemformadld tényezk Pozsony, 2000. 25-26. 1.

§ V. Macura. Znameni zrodu. Praha, 1983. s. 50.

® Jak ptesvedivé uk4zala Jaroslava Janatkova. J. Jandtkova. Alois Jirdsek, Praha, 1987. s. 319-321.

197, Janatkova. C.d. s. 294,
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zadénim hrdini na {ikor zobrazeni jednotlivych ideologickych proudl ma ale blize
ke kolektivnimu romanu.

Nova poetika, nezafaditelna do klasického romantického ani realistického
proudu, je charakteristicka i pro Gardonyiho Neviditelného ¢lovéka. Podle dobo-
vého zvyku ke svym romantim dikladné prostudoval literaturu, prameny a pro-
cestoval mista, kam cht&l d&j umistit,'" fakta pongkud podfizoval ideologické kon-
cepei, kterd méla, jak zduraziiuje i Sziklay, kofeny jesté v historickém romantismu
a uplatnila se pravé ve stfedoevropskych literaturach, v romanech ,,pro posileni
polskych (potazmo mad'arskych nebo &eskych) srdci”. Jeho historické prézy oviem
nelze povaZovat ani za romantické (ve smyslu tradice zaloZené Walterem Scottem)
ani za realistické (ve smyslu Tolstého Vojny a miru, ak&koliv jeji vliv je ofividny).
Ligeni bitvy s jejimi hriznymi detaily naznacuje inspiraci naturalismem.'? Diiraz
na subjekt a psychologismus, ktery vrcholi pravé v pasazich vénovanych bitvé a
otdzce strachu ze smrti podpofeny vypravéci ich-formou a zaroveii inklinovani
k utopii a mytu v li€eni hunského tabora svédgi o poetice nastupujiciho symbolis-
mu. Prostor, ktery vénuje naboZenskym otazkam souzni s naboZenskym hledad-
stvim konce stoleti. Prace s detailem, smysl pro ornament a barvu je dokladem se-
cesniho vidéni, stejné jako v liCeni Zenského svéta vibec a kone¢n¢ i v typu zobra-
zené Zeny — divoka a trochu krutd Eméke je femme fatale snovych lyrickych pfibé-
hii, které pfinesl neoromantismus. Se secesni detailnosti a zaroven netplnosti je
li€eno prostiedi jak dekadentni Konstatinopole jako metafory zanikajiciho, dege-
nerujiciho starého svéta, tak jejiho protipdlu, hunského tabora, ktery je utopickou
vizi idedlniho uspofadani spole€nosti (nabizi se tu analogie s Szienkiewiczovym
Quo vadis). Neviditelny ¢lovék je po strance tématické synkretickym dilem, je to
stale typ narodniho historického roménu pro posileni srdce, zaroven je vSak i
svéraznym projevem deziluze nad souCasnym stavem spoleCnosti. Starsi realisticka
tradice je v ném navic nabouravana zesilenym subjektivismem a psychologismem.

Utopie, mytus, sny o idealni spole¢nosti

Na samém konci stoleti nebyla Gardonyimu podnétem k napsani Neviditel-
ného ¢lovéka domnéla hrozba panslavismu, ale potfeba vyrovnat se s narodnimi
myty. Z milenia byl 0dajn& roz€arovan, za velikou slavou nevidél neZ prazdna
hesla, syn perzekvovaného revolucionafe z roku 1848 byl rozhof€en uz tim, Ze
tento reprezentativni mad’arsky podnik byl uveden rakouskou hymnou. Na protest

v

odjel na vychod zem¢ a vénoval se pési turistice, poznavani. V historickych roma-

' Petlivou pripravu vykazuje i Proti viem. Romdn vy3el poté, co byl nalezen Jistebnicky kancio-
nal, co byly k dispozici moderni prace o husitsvi a také v dob¢, kdy Gebauer pe¢livé rekonstruoval
staro&edtinu, jeji slovnik i gramatiku. Z prament Cerpal Jirdsek pfi citaci husitskych pisni i pfi vyliCe-
ni bitvy na Vitkové&.

12 Na to upozornil jiz Bori 1. 4 magyar irodalom modern irényai II. Ujvidék, 1989.
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nech, ke kterym v nasledujicich letech sbiral material, pak zpracoval pravé dvé
obdobi historie Karpatské kotliny dulezita pro madarskou nérodni identitu, boj
proti Turkim (Jagerské hvézdy, 1901), a obdobi mad’arské koCovnické prehistorie
(Neviditelny ¢lovék, 1902).

Gardonyim zobrazeni Hunové jsou utopii patriarchalni venkovské idyly
(ozvlastn&né secesnim svétem damskych salénd). Jsou piedstaveni ve vSech spole-
&enskych rovinach, dozvidame se o jejich vojenské hierarchii, pravu, ndboZenstvi,
rodinném Zivoté. Jsou to lidé s ,,pfirozenym” smyslem pro pravo a Cest, pfimi
v jednani, zarovefi prosti v oblékani i uvaZovani, jejich spole¢nost je socialné spra-

A v tom se Gardonyiho Hunové pfili§ nelisi od Jiraskovych husiti, ktefi se
vyznaduji podobnymi vlastnostmi. V protivaze k okazalému dvoru cisafe Zikmun-
da jsou husité prosti v odévu, pfimi v jednéni, trochu drsni, ale spravedlivi... Alois
Jirdsek v osmdesatych letech s nap&tim sledoval spor .o pravost Rukopisi a téhoz
roku (1886) ptihliZel rozpoutané polemice, ktera pozdgji vesla do d€jin jako Ceska
otazka. Vybidky svych pfatel a spisovateli k napsani velkého, panoramatického
romanu musel pfehodnotit skrz tuto boufi. V roce, kdy bylo s konecnou platnosti
zpochybnéno jediné dilo zobrazujici Gidajny esky praslovansky davnovék a spolu
s tim padla legenda o starobylosti a vyjimecnosti naroda, byl otevien spor o to, ma-
li viibec smysl Ceskou narodni existenci budovat, chybi-li ji védomi mravniho
povoléni, neni-li vtomto pfipadé eti¢téjsi splynout s Zivlem némeckym. Otazka
mohla byt takto poloZeni samoziejmé aZ v dobg, kdy se Ce3i jiz dostatetné eman-
cipovali, a byla viceméné rétoricka. Byl to doklad dokonaného obrozeni, obro-
zenecké myty a hry jiZ nebyly pochopeny a pro Jiraska to znamenalo vyzvu
k vytvofeni mytii novych. Nepfimou autorovou odpovédi byly Staré povésti ceské
(1894),” a také jeho velka husitska tetralogie. Hrdinou tohoto eposu oviem neni
muzZ ani Zena, ale krajina, zemé a jeji taborska utopie. Jiraskova utopie je pfitom
v nékterych aspektech pfimo prorocka — vzpomenme sebekritiku taboritd dovrse-
nou vefejnym bitim pracaty, obraz fyzicky té€Zce pracujicich Zen nebo li€eni odcho-
du N&mci z Prahy — vize, které se v priibéhu dalsich desetileti naplnily."*

13 Rukopisy jako zdroj zcela vynechal a vychazel z prament a starSich sbirek povésti.

1 Pro ilustraci cituji: ,,Cestou na staré mé&sto potkal n&kolik vozli s nibytkem, pokud se daly
naloZit, se $aty pernatymi a vinutymi v uzly zavdzanymi. Mezi témi uzly na fastuiicich déti, stafeny,
starci, tu tam Zeny, viecko mé&3tanského rodu. MuZdti jejich krageli u vozu, kolem nich pak n&kolik
méstskych bifict s o§t&py na rameni pro jejich ochranu.

Bylit vichni, ktefi se st¢hovali, Némci. Pfijimat’ pod oboji, kalicha ctit nechtéli, a protoZe by
neobstali, v&déli. Jesté vice se bali rozjitfeného lidu, ktery viechny Némce obvitloval ze zrady, Ze
jsou s uherskym krélem dorozuméni, Ze jsou Spehéti a proradové. [....] Ondrej, jenZ véfil, co sly3el, Ze
vichni jsou proradové, jenZ je mé&l v neldsce jako viechna Praha, hled&l Ihostejn& na vystéhovalce, na
plagici Zeny, na zachmufené mé&§tany Némce, z nichZ skoro kazdy opustil svlj dim, mnohy i n&kolik,
zanechal femesla, obchodu, zasoby v domech a odchézel skoro jako Zebrak.” (A. Jirasek. Proti vsem.
Praha, 1950. s. 396).



Zobrazeni postav, deheroizace, zdﬁvérnéni

figurky (nezapomenutelny je napfiklad cikan z Gardonylho _]agerskych hvézd,
prototyp Svejka nebo u Jiraska lehce ironizovana postava praZského méitana
Tkanigky, ktery figuruje jiz v pfedchozim romanu Mezi proudy). Jejich zbabé&lost
je liGena se sousedskou shovivavosti. Hunové jsou li€eni jako rodina, ktera sirotka
Zetu piijme za vlastniho. Stejné i taborsti jakoby si byli skute¢né pfibuznymi
~ (sestry a bratfi) a v tomto duchu na sebe i berou sousedské ohledy, neni tu vlastné
nikdo vyloZené dobry nebo 3patny. Ulohu nepiatel pfevezmou v Proti viem pie-
dev$im domaci Némci a déle pak vSichni ,,cizaci”. Géardonyi je vSak programové
tolerantni, jeho postavy nejsou tak pevné zaclenény do rodinné hierarchie, hlavni
hrdina je ¢lovék bez plivodu. Navic autor vzdy dava Sanci i nepfiteli (v postavé
naturalizovaného Turka v Jagerskych hvézdach stejn jako v postavé Reka u Hunt).

Narozdil od Jiraska, ktery piSe roman tendenéni a kolektivni a jehoz
hrdinové se podfizuji povinnostem k roding, cirkvi, zemi, Gardonyiho postavy maji
vétdi svobodu, mnohé nechavaji na ndhodé€ a prostor tu ma i tajemstvi. V tom je
Gérdonyi poplatnéjsi tradici romantické, o to je ale i Etive)si.

. Presto i v li¢eni postav je fada duileZitych shodnych tendenci. Pfedev3im je
to deheroizace Attily, rovnocenna s Jiraskovou deheroizaci Jana Zizky. U obou je
zdlraznéna jejich pfirozena autorita, spojena s moudrosti, smyslem pro spravedl-
nost, neokazalosti. Oba jsou. pfedstaviteli patriarchalniho moudrého vladce, zaro-
veii je ale polozen diiraz i na jejich dobré lidské vlastnosti.

U hlavnich hrdinli poznidvidme dobfe jejich zdzemi, které v mnohém moti-
vuje k ¢inim. Ondiej z Hvozdna se dostava na Tabor hlavng kvili sestfenici — aby
mél stryc dceru na o€ich. Jednani a nazory jsou vedeny pfevazné tim, jak se chova
a smysli vétSina, ustfednich boji o Prahu se pro nemoc ani neu¢astni. Vice nez
hrdinou je ¢tenafovym privodcem po husitském svété. Podobné deheroizovan je i
Gardonyiho Zeta, ktery ¢tenafe provazi svym Zivotem od détstvi az do muzného
véku. Ten se na bitvu sice t&€§i a state¢né v ni bojuje, jeho udatnost mu ale
nepfinese kyZenou odménu, naopak je po bitvé povaZovan ne za ranéného, ale za
nakaZeného morem. I pozdé€ji mu Zeny daji najevo, Ze jeho hodnota je v jeho
vyfe€nosti, ne v chrabrosti. Pozorovatel, privodce, kronikaf, tlumoc¢nik — hrdinou
husitského i hunského romanu neni bojovnik, ale intelektual.

U Jiraska jsou hrdinové navic zdvojeni, coz je nejvice patrné na Zenskych
postavach. Ty nejsou jen nositelkami tradi¢nich ctnosti &i nefesti, ve svych
osobnich konfliktech totiZ nesou ustfedni téma knihy — jak je mozZné, Ze se zemé
stala husitskou. Nenapadna jeptiSka Marta-Jana (jeZ vykazuje Cetné shodné rysy
s Olenkou Szienkiewiczovy Potopy) pfijima spolu s novym naboZenstvim i nové
jméno. Jana je nositelkou tradiénich Zenskych ctnosti a predstavitelkou pfijatel-
ného kompromisu. Skuteénou romanovou hrdinkou je jepti¥¢ina tragicka dvojnice
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Zdena. I ona je ve svém mladém Zivot€ svym zpusobemjeptiskou. Zdena jako
intelektualka, vyznavajici volnou lasku, ochotna jit za laskou do plamend, je
oviem postavou idealizovanou, roménovou a mluvi spide ke Ctenarkam konce
devatendctého stoleti, neZ o zemance stoleti patnactého.

I Gardonyiho Zenské postavy jsou vyrazné. Zajimava je uz Eva v Ja-
gerskych hvézdach, ktera vice nez §lechtiéng 16. stoleti odpovidd emancipujici se
7en& konce stoleti 19. I ona ztélestiuje ideal, pro coZ svéd¢i jméno i idealizované
obrazy rajského détstvi, princeznovského dospivani na dvofe kralovny, kurazny
uték pred nemilovanym bohatym Zenichem k chudému milenci i role” starostlivé a
vlidné matky a v&mé a silné manZelky. Jeho Hunka Emdke a milafianka DZiSida
pfedstavuji pro hlavniho hrdinu a vypravéce aletrnativu, dvé idealizované tvaie
¥enstvi. Emdke je nedosaZitelnym pfedmétem erotické touhy, az jeji smrt vysvo-
bozuje hrdinu ze zakleti lasky, aby se mohl vratit do ,,redlného” svéta rodné By-
zance, kam si odvadi Dzisidu.

Co je tedy obsahem roménu?

U Gardonyiho vybizeji k zamysleni jiz samotné nazvy knih. Zistiva na
&tenafi, zda za neviditelného &lovéka dosadi neviditelnou ruku anonymniho kroni-
kate, nedosaZitelnou lasku zosobnénou v postavé Emoke ¢i pfimo hunského voje-
viddce Attilu, jehoZ télo archeologové ziejmé€ nikdy nenaleznou. Gardonyi basni
mytus o neviditelnych spojnicich, které tvofi d&jiny a tradici, a pouziva k tomu
historicky doloZenych fakt, povésti i osvédenych romantickych motivi. Jeho my-
tus je pfitom maximalng zeviednén, deheroizovan. Nad smrtonosnou Eméke vitézi
usmudlana Dzi3ida. Gardonyi vice neZ patosu, ideologiim ¢i jednotlivym stranam
pritakava toleranci, délnosti, prostoté, zrak jeho vypravéte je téméf détsky naivni a
takova je i jeho obhajoba krutého, ale spravedlivého ,Boziho bife”, bojujiciho
proti viem. Kouzlo romanu spo¢ivé pravé v této zamérné i upfimné naivite.

Jiraskv husitsky roman, ktery se téméf bez d&je volné vine Ceskou
kotlinou plisobi jako sled obrazi némého filmu. A tu se ¢tenafi nemohou nevybavit
dobové médni divadelni Zivé obrazy, &i jesté vice monumentdlni. platna sledujici

oslavu davné miiriulosti. Slavnostnost a efektnost je podtrzena detailnimi popisy - -

odévi, zbrani, budov a jejich zafizeni, pfiznaéné také je, Ze tu naprosto chybi
humor. Ondiejovo potulovani po Praze je oZivenou Cetbou jakéhosi specielniho
historizujiciho bedekru. Kulisou k rozehrani pfib&hu ideového a néarodnostniho
boje je Gthledny skanzen. Jde o romén z vojenského prostiedi, a pfesto je jeho sil-
nym ténem biedermeierovska idyla (prestoZe roman konéi zkazou hlavni hrdinky,
vykoupenou jen nejistym prislibem $tastn€jsi budoucnosti druhé, umimnéné dvo-
jice). Obsahem je krajina, jeji barvy, nalady, mésta, domy a lidé davno zmizeli,
neviditelni. Misto ,,posileni srdci” tedy Jirasek spi$ nastavuje zrcadlo riznym figu-
ram a figurkdm, nabizi ilustraci jako pobidku k sebereflexi.
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Néco o autorech

Géza Gardonyi se narodil na venkové, kvili t€zké financni situaci rodiny
po smrti otce se zapsal na uéitelsky seminar a po studiich dlouhou dobu Zivil sebe
a svou rodinu jako venkovsky ucitel, vzdélani si dopliioval vlastni Cetbou. Neobli- -
bené uditelské povolani se mu ¢asem podarilo vyménit za novinafsky chlebilek,
pronikl do budapestskych umélecko-intelektualskych kruhii, kde byl ale pova-
Zovan za venkovana, a od poloviny devadesatych let se Zivil jako spisovatel na
volné noze. Jeho vztah k naboZenstvi a cirkvi byl poznamenan osobné vyznavanym
theosofismem. Prosty plivod, zkuSenost Zivota na malém mésté i v metropoli, ven-
kovanstvi i mésta, vykazuje s Jirdskem, ktery také zaZil nucené vysté¢hovani rodic¢i
zrodné chalupy, shodné rysy. Jirasek mél presto Zivotni podminky idyli¢té;si,
dosahl univerzitniho vzdélani a s prazskou uméleckou bohémou se znal a stykal jiz
od dob studia na filozofické fakulté, Zivil se jako stfedoSkolsky profesor a mél
pevné rodinné zazemi. To vSe je vyznamné proto, Ze oba autofi v mnohych svych
dilech zobrazuji ,,vlastni” minulost, minulost vlastniho naroda, pod niz rozuméji
predevsim pfisluSniky vlastniho stavu, ne nadhodou vykladaji literarni historici je-
jich pojeti naroda, pozornost, jakou vénuji drobnym prislusnikim stfednich vrstev,
jako lidové &i demokratické."

Na sklonku Zivota se oba autofi dockali vefejnych poct, jejich dilo se stalo
pfedmétem jistého zkultovnéni a pro totéZ bylo ziroveii napadano kritikou.

Zavér

Alois Jirasek i Géza Gardonyi zpracovavaji dobu pfiznaénou pro speci-
ficky vyvoj naroda a zarovei vyjadiuji autorsky postoj k aktualnim otazkam doby
svého vzniku, at’ estetickym (vyrovnavani se s modernou, secesi a naturalismem,
snaha o moderni historicky roman), politickym (oba roméany byly psany pro narod
zijici v podminkach neexistence vlastniho narodniho stitu) tak spoledenskym
(nové pojeti viry a zboZnosti, ménici se Zenska role). Pokusili jsme se ukazat, Ze
Gardonyiho Neviditelny ¢lovek i Jiraskovo Proti viem se v mnohém vyrovnavaji
s pfedchozi tradici a zaroveii ji znovu buduji. Oba vidi své téma ve své Siroké
problematice, své hrdiny deheroizuji a jejich roméany jsou spife zamyslenim nad
dobou a tlohou jednotlivce v ni. Jirdsek se pokousi o kolektivni romén, Gardonyi
naopak postavy psychologizuje. To, Ze tématicky aktualng pisobi i dnes, bych po-
vazovala za dikaz je§té stale nekonciciho narodniho obrozeni.

% Jirasek zobrazuje nejradgji a nejlépe prisludniky mé&itanskych vrtev malého mésta, Gardonyi
zase v&tSinou hrdiny prostého puivodu, ktefi se vypracuji do 8lechtického stavu. Sziklay L. C. d. s. 532.



